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I A KOZGAZDASAGTAN MINT FELFEDEZO FOLYAMAT

CZEGLEDI PAL

A recenzio két nemrég megjelent kotetet, Erwin Dekker osztrak kozgazdasag-
tan kulturalis gyokereirdl szo6lé (Erwin Dekker, The Viennese Students of Civi-
lization: The Meaning and Context of Austrian Economics Reconsidered, Camb-
ridge University Press, New York, 2016, xii+220 oldal) és a Levy - Peart szerz6-
paros a szakérték gazdasagpolitikai szerepérol szolé (David M. Levy és Sandra
J. Peart, Escape from Democracy: The Role of Experts and the Public in Economic
Policy. Cambridge University Press, New York, 2017, Kindle Edition) munkajat
tekinti at. A két kotet kiegésziti egymast, mert mindketto a kozgazdasagtan
és a gazdasagpolitika kapcsolatanak hagyomanyos felfogasat vonja kétségbe és
alternativ - szerényebb - kozgazdasz szerepfelfogast javasol.

A gazdasagpolitika és a kdzgazdasagtan kapcsolatat a kdzgazdaszok viszonylag egyszer
séma alapjan képzelik el - legalabbis a bevezet6 tankonyveknek a pozitiv és a normativ
kozgazdasagtan kozott tett megkiilonboztetése ezt sugallja. Eszerint modelljei és méré-
sei alapjan a kozgazdasz képes megmondani, hogy a kiilonb6z6 kivanatos célok kozott
milyen atvaltasokkal kell szembenéznie a politikusoknak (illetve a tarsadalomnak, ame-
lyet képviselnek), akik — elfogadva ezt a meniit - eldonthetik, preferencidiknak melyik
megvalosithato lehet6ség felel meg a legjobban. Masképp fogalmazva: ha a tarsadalom
(illetve az azt képviseld politikus) megmondja, mit akar elérni, a kdzgazdasz megmond-
ja, mit kell ehhez tenni. A kozgazddsz nem szdl bele a célok kialakitasdba — vagy ha
mégis, akkor mar nem kozgazdaszként teszi ezt — a tdrsadalom pedig nem kérddjelezi
meg a kozgazddsz szakértelmét.

Ezt az egyszer(i sémat minden kézgazddsznak megtanitjak. Arrél mar kevésbé szo-
kas beszélni, hogy milyen feltételek mellett miikodik ez a ,modell”. E két kotet, Erwin
Dekker az osztrak iskola kezdeteirdl sz0l6 [Dekker, 2016] és a David Levy — Sandra Peart
szerzOparos a szakértok szerepérdl szolé konyve [Levy — Peart, 2017] — débbenthet ra
minket arra, hogy legalabb négy ilyen feltevés van. Az elsé az, hogy a ,tarsadalom”
tisztaban van a sajat preferencidival', amelyek fliggetlenek a célok eléréséhez hasznalt
eszkozoktol, és a preferencidkra vonatkozd tudést a kiviilallé szakértének 4t lehet adni.
A masodik ilyen feltevés szerint a szakért6 (kozgazdasz) félre tudja tenni a sajat érdekeit
és csak a tarsadalom érdekeit szem el6tt tartva alakitja ki a modelljeit. A harmadik imp-
licit feltevés az, hogy a tarsadalom értékitéletére vonatkozd tudas nem sziikséges a tar-
sadalom szempontjabdl relevans atvaltasok (,,a gazdasag miikodésének”) megértéséhez;
meg lehet ezeket érteni pusztdn a kozgazddsz szakértelmére tdmaszkodva. A negyedik

1 A politikus — tarsadalom kapcsolatbdl adodé megbizo-ligyndk problématdl most elvonatkoztatok.
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ilyen feltevés pedig az, hogy a ,,gazdasdg miikodésére” vonatkozo tudas alapjan a szak-
érté konkrét kimeneteket tud rendelni az egyes gazdasagpolitikai akciékhoz.

E két kotet latszolag nem 4ll olyan kozel egymashoz, hogy kozos recenziét érdemel-
jenek. Kozelebbrél nézve azonban kiegészitik egymast abban, hogy a fenti négy feltétel-
bdl kettot-kettét kérddjeleznek meg, ahogy a tovabbiakban rdmutatni probéalok. Ebbol
kovetkezéen mindkét kotet kozéppontjaban a tarsadalomrol alkotott tudas mibenléte
all és mindkettd alternativat is felmutat. Pontosabban, e tudds természetének tulajdon-
sagait nagyjabol ugyanolyannak ismerve fel, mindkettd olyan alternativat talal, amely
sokkal szerényebb szerepet szan a kozgazdaszoknak a politikai folyamatban.

A két kotet azonban nem kapcsolodik szervesen egymashoz. Dekker [2016] konyve
egy kezd6 elmélettorténész konyve, amely egy sziiken vett elmélettorténeti kérdést jar
korbe, és 1épésrol 1épésre halad a megoldas felé. Ezért — és mert a szerz6 nagyon jolir — a
konyv jol kovethetd, linedris szerkezeti mii. Levy és Peart [2017] konyve két tapasztalt,
nemcsak elmélettorténeti témakkal foglalkozo kutaté mive, sokkal absztraktabb és nem
elmélettorténeti kérdésfeltevéssel. Ennek megfeleléen e mi sokkal inkébb szerteagazo,
nemcsak elmélettorténeti, hanem 6konometriai, modellszimulacios és kisérleti kozgaz-
dasagtani eredményeket is hasznal.

Ugyanakkor - ahogy mar emlitettem — mindkét kotet ugyanazt a kérdést feszegeti: a
kozgazdasagtan mibenlétére és hasznosithatésaganak modjara vonatkozo kérdést teszik
fel kiilonbozoéképpen és valaszoljak meg nagyon hasonléan. A kérdésfoltevés kiilonbo-
zGsége abbol adddik, hogy a fent roviden leirt hagyomanyos sémat megalapozd négy
foltevés koziil Levy és Peart [2017] az elsé kett6re koncentrdl, Dekker [2016] pedig a
masodik kettére.

Az els6 feltevést Levy és Peart [2017] kotete azzal kérdSjelezi meg, hogy megmutatja,
a kozgazdasagtan egy jelentds hagyomanya szerint a k6zosségi célokat endogénnek kell
tekinteniink. Kiindulépontjuk elmélettorténeti: az a gondolat, hogy a parbeszéd mint az
emberi interakci6 egyik formaja a piaci cserével egyenrangu, szerepelt Adam Smithnél,
és egészen a 20. szazad elejéig meg is Orizte ezt az elméleti jelentdségét; de ma mar ez
nincs igy. Ez azért fontos, mert az emberek kozotti interakcionak jelentéséget tulajdo-
nité kozgazdasagtan szerint a tarsadalmi célok azért nem exogének, mert ebben a par-
beszédben alakulnak ki. A konyv legfontosabb hdése, a régi chicagéi iskola vezéralakja,
Frank Knight, aki e hagyomanyt kovetve a demokraciat — James Bryce kifejezésével élve
— diszkusszi6 altali kormanyzasként (government by discussion) definialta.

E knighti hagyomany akkor keriilt ki a mainstreambdl, amikor a joléti kozgazda-
sagtan felemelkedett, s ezzel a kozgazdasagtan elnémult: nem beszél benne senki, a
diszkusszidnak nincs tobbé funkcidja. A preferenciakrol, célokrol és atvaltasokrol szolo
tudast tobbé nem egy felfedez6 folyamat részeként képzelték el, hanem ,,adott” informa-
cioként. Ennek a valtozasnak pedig katasztrofalis kovetkezményei voltak. Ezzel magya-
razhat6 példaul, hogy a 20. szazad elején szamos kozgazdasz szinte vakon elfogadta az
eugenika szakértéinek véleményét és a ,faji tisztasag” céljat nemigen vitatva propagalt
olyan gazdasagpolitikai megoldasokat, amelyek ezt a célt szolgaltak, és amelyek koziil
néhanyat - mint a minimalbért — ma mar senki sem ezzel az érveléssel indokol. Ugyan-
ez az exogén célokat nem vitatd és a szakértok maganérdekeire tekintettel nem 1évo
modell a felel6s azért - mondjak Levy és Peart [2017] —, hogy az amerikai vezet6 koz-
gazdasagtan tankonyvek 30 éven keresztiil csak a datumat toltak egyre tavolabb annak,
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amikor a Szovjetunié gazdasigi fejlettségben megel6zi majd az Egyesiilt Allamokat, de
a tényt nem vitattak.

A tarsadalmi preferencidkat exogénként kezelé mainstream és a knighti tradicié
Osszetitkozésének egyik konkrét epizddjat is feldolgozza a szerzéparos. Akkor keriilt
erre sor, amikor a James Buchanan, Ronald Coase és Warren Nutter nevével fémjelzett
Thomas Jefferson Center nem kapott kutatasi tamogatast a Ford Alapitvanytol, mert az
alapitvanyndl ugy gondoltdk, Buchananék tudomadnyos allaspontja nem mas, mint poli-
tikai ideoldgiai - konzervativ - elkotelezddés.

A masodik - érdekmentességre vonatkozo - feltevés megkérddjelezéséig ugy jutunk
el Levy és Peart [2017] konyvét olvasva, hogy veliik egyiitt belatjuk: bar a knighti ha-
gyomany az érdekmentes vitdt hangstlyozza — nem véletleniil, hanem jobb hijan hasz-
néltam fent a kissé modoros ,,diszkusszié” kifejezést erre —, az érdekmentes diszkusszi6
nem 0sztonzdé-kompatibilis, mert teljesen nyilvanvalo, hogy a szakértéknek is vannak
maganérdekeik. De a szerzék nem sziiklatokortien értelmezik ezt sem: Adam Smith Er-
kolcsi érzelmek elméletére hivatkozva mondjak, hogy a szakérté motivacidja nemcsak
pénziigyi lehet; sokszor egy (elméleti) rendszer, egy sziikebb szakmai kozeg, vagy a
megrendel6 iranti ,,szimpatia” a motivacié inkabb. Az azonban, hogy a kozgazdaszt a
szakmai elismerés motivalja — atlathatatlan atlathatatlansagot feltételezve —, nem vezet
jora. A tagabb kozosség karara egymas hatat veregetd ,,tudds kollégak” érdekszovetségét
a magyar kozgazddsz olvasonak talan még kevésbe kell bemutatni, mint az amerikainak.

A masodik legjobb megoldas az atlathaté at nem lathatdsag. Levy és Peart [2017]
kérdésfelvetésében ez annyit tesz, hogy a tarsadalom felismeri a teljes atlathatosag és
a kozosség célja iranti teljes elkotelez6dés nem Osztonzé-kompatibilis voltat. A John
Law-féle monetaris ,,reform” és az abbol kialakul6é Mississippi-buborék korabeli irodal-
mat, és a hitelmindsit6k 2007-ben meglepetést okozo tévedéseinek korai el6zményeit
kutatva belattatjdk az olvaséval: a probléma nem az, hogy a laikus ,,nem érti” a pénziigyi
miiveletek és eszkozok tartalmat. Ha az errdl foly6 diszkussziét nem nyomjak el — mint
a hitelmindsiték esetében -, akkor akad olyan, aki felismeri a veszélyt és figyelmeztet.
Vagyis: atlathat6va teszi az at nem lathatosagot.

A harmadik - a tarsadalom értékeit és a kozgazdasagi tudas szétvalaszthatdsagara
vonatkozo - feltevés megkérddjelezésére Levy és Peart [2017] azon felismerése indithat
el, miszerint a knighti hagyomanyban a tdrsadalmi konvencidok mérlegelése és kritikdja
a kozgazdasz feladatai kozé tartozott. S itt kapcsolddnak mindehhez a Dekker [2016]
altal tanulmanyozott osztrak kézgazdaszok. Miben allt az 6 - modern szemmel sokszor
ezoterikusnak tiné - tuddsuk? Milyen természetii tudassal rendelkezett F. A. Hayek, aki
egy mai kozgazdasz doktorandusz szemével - kis tulzassal - nem tudott semmit? Egyet-
len regressziot sem futtatott életében, és — ha jol tudom - egyetlen egy képletet irt csak
le. Munkassaganak ,empirikus” része kvalitativ torténelmi, anekdotikus vagy intros-
pektiv jelleg(i; mégis — ahogy Kornai [2012/1993: 498] megjegyzi a szocialista kalkula-
cids vita kapcsan - ,,[0]tven év tavlatabdl megallapithato, hogy a vita minden pontjaban
Hayeknek volt igaza’, ellentétben - ahogy lattuk — a modern amerikai tankonyvekkel.

Dekker [2016] tehat annak a tuddsnak a kulturalis gyokereit kutatja, amelynek F. A.
Hayek és sokan masok (pl. Bohm-Bawerk, Wieser, Schumpeter, Mises) nevével fém-
jelzett osztrak iskola tagjai a birtokaban voltak. A legfontosabb megallapitasa talan az,
hogy ez a tudas nem értheté meg sem az adott hely és kor alapos vizsgalata, sem a civili-



328 KOZ-GAZDASAG 2017/2

zaciorol folytatott parbeszéd tobbi - filozofiai, irodalmi — aspektusanak ismerete nélkiil.
Az osztrak kozgazdaszok tudasa — ahogy ezt Dekker [2016] nagyon élvezetes mddon
feltarja — a szazadforduld és a 20. szdzad elsé negyedére jellemz6 bécsi értelmiségi par-
beszéd terméke volt, tehat: a tarsadalom értékrend;jérdl folyo vitatol elvalaszthatatlan.
Dekker [2016: 185] szerint Hayek és tarsai szemében a kozgazdasagtan nem 6nallé disz-
ciplinat jelentett: ,a civilizacié bécsi tanulmanyozoi tagadjék, hogy a kozgazdasagtan
autondém tudomany, és amellett érvelnek, hogy a piacokkal foglalkozé tanulményaink a
civilizaciéra vonatkoz6 tagabb tanulmanyaink részét képezik’

Dekker [2016] azt is megmutatja, hogy e kdzgazdaszok rendkiviil pesszimistak vol-
tak mind a kozgazdasagi tudas felhasznalhatosagat — konkrét el6rejelzések megfogal-
mazasat —, mind a civilizacié (azaz a gazdasagi és politikai szabadsag egyiittesét jelentd
liberalis ideal) sorsat tekintve. Dekker [2016] - taldn tulzé - allitdsa, hogy e pesszi-
mizmus a Habsburg Birodalom 6sszeomldsanak tapasztalatabol taplalkozik. Az osztrak
kozgazdasagtant ezért — mondja [ibid.: 4] - helyesebb lenne Habsburg-kézgazdasag-
tannak nevezni: a kor dilemmadira reflektal6 irodalmi és filozéfiai mtvek parhuzamba
allithatok e kézgazddszok miveivel.

De nemcsak a tapasztalat vezette dket erre, hanem a tudomanyos és a tarsadalmi
tudasrodl alkotott elképzelésiik is. Egyrészt, a tudas — a tudomanyos tudds is — személyes
tudas, amelynek 0sszegytijtése és masokkal valé megosztasa nem trivialis folyamat. In-
tézmények, szokdsok tradicidk kellenek hozza, amelyeknek egy jelentds részét kényte-
lenek vagyunk anélkiil elfogadni, hogy tudnank, mire valok. Masrészt, a tarsadalomrdl
alkotott tudasunk csak arra hatalmaz fel minket, hogy tanulmanyozzuk azt, és az egyre
magasabb foku ,.civilizaciot” lehetévé tevé intézmények mikodését megmagyarazzuk
a laikusoknak. Az osztrak kozgazdaszok tehat hamisnak gondolték a fent megfogalma-
zott negyedik feltevést.

Dekker [2016] részletes és izgalmas okfejtése sem teszi vilagossa azonban, hogy e
mélységes pesszimizmusuk ellenére, miért valtak az osztrak kozgazdaszok a klasszi-
kus liberalis tarsadalmi rend leghevesebb sz6sz6l6iva és miért irtak szamos — ahogy 6k
mondtak - politikai konyvet. Levy és Peart [2017] konyvének azonban mintha lenne
egy valasza arra, hogy hatékonysag szempontjabdl miért van annak értelme, ami egyéni
szempontbdl csak a vilag elkeriilhetetlen sorsaba bele nem t6r6d6 lovagias magatartas-
nak ttinik. Ha ugyanis a kozgazdasz jol azonosithato iskolaba tartozik, amely iskola egy
jol azonosithatd értékitélettel rendelkezik, akkor az ideoldgiai szimpatiabdl szarmazd
at nem lathaté 4t nem lathatdsag megsziinik, és atlathaté at nem lathatésag valik bel6-
le. Igy lesz tdrsadalmi szempontbdl a megvaldsithaté masodik legjobb az, ami egyéni
szempontbdl csak a kutatoi integritas és kovetkezetesség feladdsanak tiinik.

Mindkét kotet tehat — eltéré hangsulyokkal - felfedezé folyamatként értelmezi a koz-
gazdasagtan és a gazdasagpolitika viszonyat. Levy és Peart [2017] konyvében az erre a
célra idealis intézmény az eskiidtszék, mert ott atlathat6 az at nem lathatdsag, az eskiid-
tek nincsenek tdl sokan a diszkusszidhoz, és a — tagok véletlenszer(i kivalasztasa miatt
- valdszintileg kevésbe partosak, mint mondjuk a valasztott képviselok. Az eskiidtszék
intézménye tehat Levy és Peart [2017] szerint kiterjeszthetd példaul piacszabélyozasi
kérdések eldontésére is. Legalabbis Amerikaban, ahol az eskiidtszéknek van hagyoma-
nya - mondandk a Dekker [2016] konyvében szerepld osztrak kozgazdaszok. Szamuk-
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ra ugyanis az organikusan kifejl6dott intézményeken alapuld piac az idedlis, s emiatt
szkeptikusak az ilyen , konstruktivista” megoldasokkal szemben.

A harom szerzé e két konyve altal hangsulyozott régi-uj kozgazdaszszerep szerény-
ségre int: a ,,szakértonek” meg kell elégednie azzal, hogy értelmes hang tud lenni a tar-
sadalmi lehetdségekrol és célokrol folytatott szélesebb vitaban. Ezt a szerepet mind a két
kényv maximalisan bet6lti.
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