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Formdciéelmélet, centrum és periféria
Peter Hanns Reill és Szelényi Baldzs (szerk):
Cores, peripheries, and globalization
CEU Press, 2011

Egyetemiink professzor emeritusza, volt
rektora, Berend T. Ivdn 2011-ben tinne-
pelte 80. sziiletésnapjat, aminek tisztele-
tére a Kozép-Europai Egyetem konyvet
jelentetett meg Cores, Peripheries, and
Globalization cimmel. A kotet apro, de
nagyon jellemzo érdekessége, hogy a Be-
rend T. Ivan 75. sziiletésnapja alkalma-
bol rendezett konferencia el¢adasait tar-
talmazza, természetesen frissitett forma-
ban. Az otéves késé€s jol €rzékelteti a koz-
gazddszszakma valtozasat. Ot évvel ez-
el6tt még nem volt annyira nyilvanvalo
és kézzelfoghato a fejlodéselmélet meg-
yjulasa iranti igény, mint napjainkban. A
vilaggazdasagi valsagbol valé kilabalas-
nak a harmonikus, alapvetéen békés ke-
retek kozott torténd felzarkozas a felté-
tele. A XXI. szazadban - szemben az em-
beriség minden korabbi korszakaval -
mar nem valésagos valasztasi lehet6ség
a globalis méretekben inditand6 habo-
ru, partneri viszony alakult ki a nagyha-
talmak kozott. A béke fenntartasa azon-
ban nem fatum, hanem folyamatos el-
méleti és gyakorlati eréfeszitést igényel.
Az elméleti kozgazdasagi kérdés az,
hogy mi az a gazdasagpolitika, ami ezt a
partneri viszonyt eldsegiti a felzark6zo
tarsadalmakban is, milyen eszkozokkel
lehet elérni, hogy a tarsadalom széles
csoportjai €rdekeltek legyenek a vilag-
méretl egyuttmikodésben.

A kotet neves szerzOi (Joseph Love,
Jean Batou, Daniel Chirot, Immanuel
Wallerstein, Jiirgen Kocka, Helga
Schulz, Thomas David, Elizabeth Spil-
man, Szelényi Ivdan, Hermann van der
Wee, Robert Brenner, Berend T. Ivdn,
Eric Hobsbawm) egyetértenek abban,

hogy az elmult husz év gazdasagpolitika-
jat jellemzo6 neoliberalis kozgazdasagtan
erre alkalmatlan. A neoliberalizmus
nem tudta a kulturalis €s a torténeti 0sz-
szefliiggéseket beépiteni a kozgazdasagi
elméletbe, érzé€ketlen a politikai €s a ter-
melési kultura valtozasa irant. Az egyutt-
mukodéshez, a partnerséghez a provin-
cializmus meghaladasara van sziikség a
gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés minden
szintjén, ez nem csak a legfelsébb politi-
kai vezetésre igaz, hanem a tarsadalom
minden rétegére. A terrorizmus vagy a
gyilkossagba atcsapo sz€lsGséges politi-
kai jelenségek azt mutatjak, hogy min-
denkinek a politikai kultaraja (vagy kul-
turalatlansaga) szamit. A neoliberaliz-
mus ezt az Osszefliggést nem értette
meg, kulonosen kelet-europai provinci-
alis formajaban tovabbra is elképzelhe-
tének tartotta a tomeges szegénységet, a
jogfosztottsagot, a fejlod€sbdl valo kire-
kesztést, a blin legalizalasat.

A kotet szerzbinek teljesen igazuk
van abban, hogy a XXI. szazad uj vilag-
rendjéhez az egyluttmikodés kulturajara
van sziikség és a kozgazdasagi kutatas
targya a kulturalis felzarkoztatas is. Iga-
zuk van abban is, hogy ehhez kiindulo-
pontnak nem elegend6 a formalis jogi
egyenldség, amit a neoliberalizmus kép-
visel, sziikség van a valosigban érzékel-
het6 tartalmi egyenlGtlenség felismeré-
sére is. Az elméleti kérdés igy az, hogyan,
milyen eszkozokkel, milyen 0j intézmé-
nyekkel és szemlélettel lehet ezt a tartal-
mi egyenlétlenséget megsziintetni.

Az egyenlétlenség okainak feltarasa-
hoz elméleti keretre van sziikség. Ebben
a kotetben e keretet a centrum-periféria
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viszony adja. Kétségtelen, hogy a cent-
rum-periféria dichotomia jelentds hala-
das a neoliberalizmus érzéketlenségé-
hez képest. Ugyanakkor elméleti keret-
ként talan tovabbgondolasra érdemes a
XXI. szazadi fejlédéshez illeszkedGen. A
centrum-periféria viszony csak a ku-
lonbséget tartalmazza fejlettek €s fejlo-
dok kozott, €s nem a fejlettség fogalmat
hatarozza meg. A fejlettség a globaliza-
cio €s az 4j vilagrend koraban az egyutt-
muikodéshez sziikséges politikai, terme-
1€si és fogyasztasi kultira, a globalis ér-
tékrend tudatos alkalmazasinak ké-
pessége. A fejlettség az értékrenden ala-
puld kozosségi tarsadalom, szemben a
neoliberalizmus szélsdséges individua-
lizmusaval. Amennyiben igy definialjuk
a fejlédést, akkor ehhez képest lehet kii-
16nb6z6 szakaszokat meghatarozni €s a
fejletlenbdl a fejlettbe torténd atmenet
lehetdségét és eszkOzeit szamba venni.
Ez a kozelités végso soron megtalalhato
a kotetben. Joseph Love tanulmanyaban
Raul Prebisch €letutjat bemutatva jol ér-
zékelteti Latin-Amerika és Eszak-Ameri-
ka ellentmondasos viszonyat, azt a prob-
lémat, hogy a nyugati termelési kultarat
hogyan lehet atvenni és elkertilni a gyar-
mati, szolgai helyzetet.

Ugyanez a szemlélet van jelen a kotet
masik irasaban. Jean Batou bemutatja az
ultetvény €s az izem hasonlosagat, a rab-
szolgasag, a rabszolga-kereskedelem ¢€s
az ipari forradalom Osszefiiggését. A fel-
vetés rendkivil fontos és iddszert: az
alapvet6 kérdés ma is az, hogy a nyugati
fejlédés hajtoereje a felvilagosodas er-
kolcsi értékrendje, a szabadsag, a bizton-
sag, a jolét €s a demokracia Osszeegyezte-
tése, vagy a kizsakmanyolason €s a
(bér)rabszolgasagon alapulo klasszikus
kapitalista gyakorlat. Batou valasza any-
nyiban egyértelmu, hogy a klasszikus ka-
pitalizmust elutasitja, talan erdtelje-
sebben lehetne megjeleniteni emellett a
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felvilagosodas hagyomanyanak iddszert-
ségét. Erre mar csak azért is sziikség len-
ne, mert Magyarorszag szamara a rend-
szervaltas utan felvet6d6 kérdés, hogy
mi a Nyugathoz valo csatlakozas valodi
tartalma. A klasszikus kapitalizmushoz
vagy a nyugati magaskultira hagyoma-
nyahoz csatlakoztunk-e inkabb? Erre a
kérdésre természetesen csak azt lehet
valaszolni a globalizacio koraban, hogy a
nyugati hagyomanyhoz val6 felzark6zas
teszi lehet6vé, hogy beilleszkedjink az
4j vilagrendbe, amit a magaskultarak
egyuttmukodése jellemez.

A neoliberalizmus a magaskultaraval
szemben a klasszikus kapitalizmus ha-
gyomanyat képviselte, €s elutasitotta a
fejlodés fenti értelmezését, illetve altala-
ban a fejlédés fogalmat is. Mivel az On-
zé€st €s az individualizmust tekintette
egyediili hajtoerdnek, ezért a fejlettsé-
get €s a fejletlenséget csak a gazdasagi
er0k nagysaganak kiilonbo6zoségében
latta, nem kutatta az erdk forrasat, ezért
lehetetlennek tartotta a felzarkozast, a
kiegyenlitodést.

A centrum-periféria fogalmi kozeli-
tés a neoliberalis felfogasnal fejlettebb,
mert az igazsagossag mércéjét alkalmaz-
za az egyenldtlenségre. A kotet szerzoi
elfogadhatatlannak tartjak az elmult
szaz €év sz€lsOséges egyenldtlenségét, ez
a neoliberalizmus meghaladasanak ter-
mékeny kiindulopontja, bar nem a vég-
eredménye. Sziikség lenne egy atfo-
gobb, a magaskultarabol kiindulo filo-
zofiai keretre is, az igazsagossag fogal-
mara és alkalmazisara is a konkrét gaz-
dasagtorténeti, gazdasagpolitikai kor-
szakokban. A torténelmi szemlélet, ami
a konyv nagy érdeme, torténelemfilozo-
fiat is igényel. A torténelmi szakaszok
meghatarozasa €s fejlodésik logikaja is
elengedhetetlen a felzarkozas modelljé-
nek megalkotasahoz. Erre tesz kisérletet
Immanuel Wallerstein: Development
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Possible? Possible Developments: A re-
search Agenda cimu irasaban.

A torténelmi szakaszolas problémaja
jelent meg a kotetben abban a forma-
ban, hogy hogyan valtozott a centrum-
periféria viszony, hanyszor €s milyen lo-
gika alapjan rendezddott at a centrum.
Ezt a problémat targyalja Eugene Weber
Between Center and Periphery cimu ira-
saban. Ez a mozgas nem véletlenszer,
hanem a torténelmi fejlédés logikajahoz
illeszked6 folyamat. A torténelmi fejlo-
dés modelljének megalkotasa azért is
id6szer(, mert a XXI. szazadi 0j vilag-
rend alapvetd jellegzetessége mégis
csak a vilaghaboru elkertlése, olyan fel-
zarkozasi modell kialakitasa (pl. Kina
esetében), amelyik nem veszélyezteti a
stabilitast.

Ebbdl a szempontbol nézve a folya-
mat, a centrumok kialakulasa, az igazsa-
gossag, az értékrend alkalmazasanak ré-
sze és nem lehet egyoldaluan elvetni
minden tipusu egyenldtlenséget. A poli-
tikai és a gazdasagpolitikai iranyitas
sziikségképpen hierarchikus és ez igaz
vilaigméretekben is. A hierarchia atjarha-
tosaga egy masik, ettol fliggetlen kérdés.
Teljesen igaz, hogy a centrum-orszagok-
nak torekednitik kell a periféria felzar-
koztatasara. Webernek kétségtelentil
igaza van abban, hogy a kapitalizmusra
ez a felismerés nem jellemzo.

A nyugati fejl6d€és azonban nem egy-
szerden kapitalizmus, jelen van benne a
kapitalizmus meghaladasanak tendenci-
aja is. A centrum-periféria viszony €s a
kapitalizmus viszonya ezért a kutatas
targya €s a szerzOk gazdag irodalmi
anyagai mutatjak, hogy a kapitalizmus-
ban a fejlettek konzervalni akarjak az
egyenldtlenséget. A XXI. szazadbol visz-
szatekintve azonban jobban latjuk, hogy
a két fogalom: a centrum-periféria és a
kapitalizmus nem azonosak. A kapitaliz-
mus nem azonos a fejlédéssel, de az
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igaz, hogy a fejlédésnek voltak olyan
korszakai, amelyek hasznaltak a kapita-
lista tendenciakat (és azon beliil tovabb
is korszakolhato ez a folyamat). Bar ilyen
messzire a szerzd nem megy el, mégis
tobb fontos kovetkeztést von le, elsésor-
ban az allampolgari 1ét fontossagara vo-
natkozoan. Ezt a gondolatmenetet viszi
tovabb Jurgen Kocka Core, Periphery
and Civil Society cimu tanulmanyaban.
Kocka a civil tarsadalom szerepét emeli
ki a tarsadalmi-gazdasagi stabilitasban €s
mobilitasban, a civil tarsadalom azon-
ban nem mas, mint az értékrend 6nallo
alkalmazasanak kiterjesztése. A civil tar-
sadalom a descartes-i nagylelktliség
(vagy nemeslelkiis€g) megtestesitdje,
ami tavolrol sem azonos az oOnzéssel
(amire a kozgazdaszok redukalni szok-
tak a racionalizmust).

A két fogalmi kor elvalasztasanak gya-
korlati jelentGségét a kelet-kozép-euro-
pai felzarkozas fogalmi keretének meg-
hatarozasa képezi. A XX. szazad elejétol
kezdve azt tapasztalhatjuk, hogy a kapi-
talizmust, kilonosen annak klasszikus
formajat egyre jobban korlatozzak, eli-
minaljak. Egyre inkabb igaz, hogy a fejlo-
déshez nincs sziikség kapitalizmusra,
annak egyik formajaban sem. Csak igy
lehet ugyanis elképzelniink egy harmo-
nikusan mdkodo vilagrendet.

A kulonbségtételhez talan érdemes
lett volna az eszmetorténeti Osszefiiggé-
sekre jobban tamaszkodni. Az iskola, az
az eszmei koOr, amit a kotet megjelenit
természetesen a gazdasagtorténethez
tartozik, és ebben a tekintetben rendki-
vil érdekes és tanulsagos a mud. Ugyan-
akkor az eszmetorténeti folyamatok,
akar a filozofia, akar a politikai gazda-
sagtan torténete segithetne a fejlodési
szakaszok elkiilonitésében és tartalmuk
meghatarozasaban.

A felvilagosodas elméleti €s gyakorla-
ti hagyatékanak feldolgozasa nem csak
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elméleti érdekesség. Rendkivil iddsze-
ri a kotet egyik legerdsebb fejezete,
amelyben a nacionalizmusra, ezek tipi-
zalasara vonatkozo tanulmanyok talalha-
tok. A nacionalizmus megitélése azon-
ban nem szakithato el a kapitalizmustol.
Nacionalizmus akkor lép fel, ha egy
nemzet a tobbi nemzettel szemben sze-
retn€ kivivni felzarkozasat, a kiegyenli-
todés konfliktusos jellegu, haboruba is
torkollhat. A nacionalizmusok kozott
természetesen van kulonbség annak
figgvényé€ben, hogy a kapitalizmus me-
lyik korszakarol van szo, de kozosek a vi-
lagrend elutasitasaban. Ha azonban a vi-
lagrend alapvetéen harmonikus, akkor a
nacionalizmus talajat veszti.

A jelenlegi kelet-europai, kelet-kozép-
europai nacionalizmusok ezért anakro-
nizmusok és semmilyen értelemben
nem segitik a felzarko6zast. A kotetben
tobb iras foglalkozik a kelet-europai,
1989 utani nacionalizmusokkal €s k6zos
a szerzOkben ennek elutasitasa, a provin-
cializmusok leleplezése. A provinciona-
lizmus oka azonban talan egy kicsit hat-
térben marad: az az ellentmondas, hogy
gyakorlatilag az 1j vilagrendhez csatla-
koztunk a rendszervaltassal, de elméleti-
leg ezt provincialis formaban, a neolibe-
ralizmus elméleti keretében dolgozta fel
a magyar tarsadalom. A klasszikus kapi-
talizmus vilagképét alkalmaztik egy
olyan korra, amikor az érvényét vesztet-
te. Az elmélet és a gyakorlat kozotti el-
lentmondas eredményezte azt a valsagot,
amire Szelényi Ivan is utal a kotetben
(The Rise and the Fall of the Second Bil-
dungsbiirgertum). A rendszervalto ér-
telmiség valsagba kertilt, mert a kapita-
lizmust tamogatta, €s nem a felvilagoso-
das hagyomanyat. Ez 6nmagaban ellent-
mondas, hiszen a kapitalizmus nem
,€pithetd”, az maga a rombolas.

A nacionalizmus, kilonosen a kelet-
europai kapitalizmus meghaladasihoz a
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globalizacio 0j elméletére van szikség.
A kotet utolso blokkja ezzel foglalkozik.
A neves szerzok (Hermann van der Wee,
Robert Brenner, Berend T. Ivan, és Eric
Hobsbawm) egyetértenek abban, hogy
a XX. szazad végétdl kezdve 4j formacio
alakult ki. Ennek megértéséhez segit a
korai kapitalizmus feldolgozasa, amit
Herman van der Wee tanulmanya tesz
meg. Ekkor genezisében lathato az a kor-
szak, amikor a politikai-gazdasagpoliti-
kai iranyitas hasznalja a kapitalizmust
annak érdekében, hogy egy humanu-
sabb vilagot teremtsen. Nagyon érdekes
pé€ldaul az a folyamat, ahogy Hollandia,
késébb Anglia centrumma valt, amit to-
vabb arnyalhatunk, ha figyelembe vesz-
sziik Descartes, Spinoza €s Locke elmé-
leti eredményeit. Ezek adhatnak tam-
pontot annak megértéséhez, hogy miért
tudta Hollandia és Anglia legy6zni Spa-
nyolorszagot, az erényeket, értékeket
miért tudta jobban alkalmazni €s ennek
milyen tanulsagai vannak a mara nézve.

,Kezdetemben a vég” - fogalmazott
T. S. Eliot és ez a vég a globalizacio kor-
szakaban jott el. A vég elméleti €és gya-
korlati fordulat - a neoliberalizmus
meghaladisa. Berend T. Ivan érzéklete-
sen mutatja be a neoliberalis globaliza-
cio korlatait, az indokolatlan egyenlot-
lenséget, a kizsakmanyolas és a nyomor
fennmaradt formait. A kotet nagyon jol
szerkesztett, mert a megoldast - vagy an-
nak egy nagyon fontos elemét az utolso
tanulmany, Eric Hobsbawmé€ tartalmaz-
za. A tanulmany cime: From West to Eu-
ropean Science: Seventeenth-Twentieth
Centuries. Hobsbawm allitasa, hogy a
nyugati civilizacio eredménye a tudoma-
nyos €s technikai haladas, ennek kitelje-
sitése az elmult négyszaz €év legfonto-
sabb eredménye. Erzékletesen mutatja
be a tudomanyos ko6zonség boviilését €s
azt a fejlédésbeli ugrast, ami ezen a té-
ren a XX. szazadban tortént. Szamunkra



KONYVEKROL

ez a konyv legfObb tizenete, hiszen Ma-
gyarorszag is a globalis értékrend alap-
jan mikodoé kozosséghez tartozik és
nem a gyarmattartokhoz. Ezt tudoma-
nyos eszkozokkel is bizonyitani kell a
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tarsadalom szamara, a tudomany is hoz-
zajarul a politikai €s gazdasagi stabilitas-

hoz.

TRAUTMANN LASZLO
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Ketten egy konyvrél
Miszlivetz Ferenc (szerk.): A bizonyossag vége avagy quo vadis demokRrdcia
Savaria University Press, 2011

A Corvinus Egyetemen 2012 janudrjdban Ronyvbemutatot szervezett a folyoirat.
Ezen két tudos szakérto, Bayer Jozsef és Csepeli Gyorgy méltatta A bizonyossdg
vége avagy quo vadis demokrdcia c. konyvet. Mindkettojiik recenziojdat kR6zol-
Jtik, mert fontosnak tartjuk a Riilonbozo nézopontok megismertetését.

KERDEZES, MEGOKOLAS, KERESES

A ,valsag” latszolag csak egy sz0. Kétség-
telenil erds, hatasos sz0, amely nem
hagyja érzelmileg kozombosen sem azt,
aki leirja, kimondja, sem azt, aki olvassa,
meghallja. Kellemetlen sz6 a ,valsag”,
mivel riaszt, figyelmeztet, szembenézés-
re kényszerit. A ,valsag” a diszharmonia,
a csonkasag, a rendetlenség szava. Nem
szeretjuk ezt a szOt, mert sérti természe-
tes beallitodasunkat, amellyel a harmo-
niat, az épet, a rendet keressiik. Nagy a
kisértés, hogy keruljuk ezt a szot, nem
latva benne tobbet, mint puszta taga-
dast, a Semmit, amellyel a logika torveé-
nyei szerint nem sziikséges foglalkoz-
nunk.

Miszlivetz Ferenc masként gondolja.
A ,valsag” szamara eszkO0z az emberi vi-
lag 6nmagaban vett egészének megraga-
dasara, de nem abszolut modon, ami le-
hetetlen volna, hanem ugy, hogy 6nma-
gunkat ragadjuk meg az egészében vett
vilagon belil. Ezaltal a ,valsag” elvesziti
negativ konnotaciojat, s a megismerés
kalandjara invital.

Miszlivetz Ferenc akkor dobta be a
hazai tarsadalomtudomanyi koztudatba
a ,valsag” szot, amikor mindenki tele
volt varakozassal, reménnyel, a szebb jo-
v0 igéretével. A ,valsag” témajaval foglal-
kozo, elso altala szerkesztett kotet 1987-
ben jelent meg. Husz €v utian ujra kiadva

a kotetet dertlt ki, hogy minden tanul-
manya valtozatlanul aktualis, mivel a va-
rakozasok nem teljestiltek, a remények
megcsufolodtak, a szebb jovo elmaradt.
A makacs szerkeszté 2009-ben , Eredeti
vdlsdgfelhalmozds” cimmel egy 4j kote-
tet is utjara bocsatott, amely a 2009 feb-
ruarjaban megrendezett ,Vilagvalsag -
Magyar valsag” cimi konferencian el-
hangzott el6adasokat fogta egységbe. S
most itt a harmadik kotet, amelynek mar
cime is kihivo: ,A bizonyossag vége
avagy quo vadis demokrdcia?” Ez a Ko-
tet is egy konferencia anyagain alapul. A
konferenciara 2010 novemberében ke-
rult sor az MTA Politikai Tanulmanyok
Ertékmiihelye rendezésében.

A kotet tizenhat tanulmanyt tartal-
maz. A szerzOk részben ugyanazok, mint
akikkel a korabbi két kotetben talalkoz-
tunk, de jottek ujak is. A kotet el¢szava-
ban a szerkesztd egyértelmiien leszoge-
zi, hogy ,nincs visszaut a valsag elétti
korba, amelyet a gazdasagi novekedés, a
tudomanyok szétparcellazottsaga, a »ha-
ladas«ba vetett naiv hit jellemzett.” Fel-
vezetve a kotet elsO tanulmanyat a szer-
keszt6 az 0j kort a ,bizonytalansag kora-
nak” nevezi.

Hankiss Elemér tanulmanyanak ku-
lonlegessége, hogy a szerzd a bizonyta-
lansagot egyszerre képes ontologiai €s
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fenomenologiai dimenzidiban megra-
gadni. A bizonytalansagban egyfel6l
semmi Uj nincs, hiszen miéta ember az
ember, csak a bizonytalansag alapjan tud
hozzaférni a bizonyossaghoz. Ami 1j, az
a bizonytalansag mindentitt jelenvalosa-
ga, ahogyan Hankiss mondja, a ,bizony-
talansag globalis allapota”. Az igazi kér-
dés, hogy a ,minden eresztékében nyi-
korgod orszagban”, ahol €liink, mit kez-
dink sajat bizonytalansagainkkal.

Kro6 Norbert a fizikus szemével te-
kint a bizonytalansagra. A fizika egzakt
tudomany, de nem szigorubb, mint a
szociologia vagy a kozgazdasagtudo-
many. A tanulmanyt a kotet tobbi, nem
természettudos altal irt tanulmanyaival
egylutt olvasva megallapithatjuk, hogy
minden tudomany révén a lényegihez
keruliink kozel. Ez esetben a lényegi,
hogy megkiulonboztetést tudjunk tenni
a bizonytalansagok tudomanyos kezelé-
se, €s a tudomanyos bizonytalansagok
kozott. A kotet, amelyrdl beszéllink, a bi-
zonytalansagok tudomanyos kezelésérol
sz0l els6 sorban.

Simai Mihdly Hankiss gondolatme-
netét folytatva a bizonytalansag globalis
allapotanak Osszetevdit keresi, amelye-
ket az egész vilagot behal6zo transznaci-
onalis vallalatok 1étében talal meg. Ezek
a vallalatok kulcsszerepldk, rajtuk mu-
lik, hogy a vilag az egyensulytalansag
vagy az egyensuly iranyaban halad to-
vabb.

Szigeti Péter az egyensulytalansagot
az egyenldtlenségekben latja, szerinte a
viligban ma a ,societas divitum” és a ,,so-
cietas pauperum” néz farkasszemet egy-
massal. A kapitalizmus megmaradhat,
valtozhat, elpusztulhat, de barmelyik
eset is kovetkezzen be, a vilag €és a kapita-
lizmus sorsa egynek tlinik szamara.

Stimegi Istvdn a filozofia nyelvén
beszél a valsagrol, felvetvén azt a pro-
vokativ gondolatot, amely Hankisstol
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sem volt idegen, miszerint a valsag
nem az ember természetes 1€tallapota,
amely csak kivételesen és csak kivétele-
zetteknek hagy megnyugvast. Simegi
programja rokonszenvesen visszafo-
gott. Azt tanacsolja, hogy tegyiink meg
mindent vilagunk jobbitasa érdeké-
ben, de mindekozben fejlessziik ki ma-
gunkban a képességet a ,halaérzésre
azért, ami van.”

Simon Jdnos a politikatudomany szi-
gorusagaval keresi a létezOt, anyagat a
mai magyar politikai diskurzusbol me-
ritve. Simon kulcsfogalma a ,narrativa”,
amely meglatasa szerint elleplezi az iga-
zat, létrehozva a ,valot”. Ahany narrati-
va, annyi valosag, s az uitk0z0 valosagfel-
fogasok kizarjak a megértést. Simon
egyes budapesti hidak képeivel operal-
va javasolja a kiutat, amely kolcsonosen
kiszabadithatna a feleket narrativaik fog-
sagabol.

Fricz Tamds a politikatudomannyal
foglalkozok szerepkonfliktusat elemzi
érzékletesen. A politikarol nehéz, ha €p-
pen nem lehetetlen ugy irni, hogy valaki
nincs benne. Ha viszont benne van,
konnyen beleeshet abba a csapdaba,
amelyrol Simon irt.

Magas Istvdn a globalis pénziigyi val-
sag magyarorszagi hatasairol irt egy
nagy lélegzeti tanulmanyt. Ez a tanul-
many vezeti be a kotetben az igen magas
szinvonala kozgazdasagi tanulmanyok
sorat, amelyek mindegyike mintha il-
lusztracioja lenne Kroo Norbert tételé-
nek, miszerint a bizonytalansag forrasa
nemcsak a létezd, hanem a 1étez6 megis-
merésére vallalkozo tudomany is lehet.
Magas Istvan cikkét elolvasva a magyar
olvasot nem is annyira a bizonytalansag,
mint inkabb a szorongas €rzése fogja el,
amelyre egyetlen orvossag a cserkészek
jelszava: ,Légy résen!”

Szabo Katalin a tle megszokott vi-
lagossaggal és éles ésszel viszi el az ol-
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vasot a lényegihez, amit az allando in-
novacios kényszerrel jellemez. Ott van
valsag, ahol nincs innovaci6. Szab6 Ka-
talin megkozelitésében az uj, behalo-
zott vilag egységes tér, amelyben az in-
novacio skalafiiggetlen modon terjed.
A tanulmany valasz mindazoknak, akik
azt kérdezik, mit tehetiink itt, ahol
€lunk, a valsag kovetkezményeinek eny-
hitésére.

Szentes Tamds az ideologiaktol men-
tes, a dolgokat magukat néz6 kozgazda-
sagtudomanyban latja a valsaggal valo
szembenézés hatékony modszerét. Mod-
szertana azonban szembe megy nyelvé-
vel, amelynek kulcsszava az ideologiai
tartalommal taltelitett ,egyenlotlenség”.
Szentes szerint az ,egyenlOtlenség” a vi-
lagban és az allamokban a valsag f6 oka.
Fontos szempontként merul fel, eldszor,
de nem utoljara a kotetben, a képvisele-
ti demokracia demokratizalasa.

Gervai Pdl, Sarvadri Baldzs és Traut-
mann LdszIlo tanulmanyanak kiilonle-
gessége a nyilt €s tudatos értékvalasztas,
amely egyaltalan nincs ellentétben a
vizsgalodas szigoraval, annal inkabb
mutat emelkedettséget €s hatarozottsa-
got. A nemzetkozi rend a szerzOk sze-
rint Gjratervezésre szorul, ami a minden
nemzet szamara nyitott globalis part-
nerségen alapulé egyuttmuikodést je-
lenti a biztonsag, a szabadsag, a demok-
racia €s a jolét ért€keinek jegy€ben.
Ezek az értékek, mint a szerzok emlé-
keztetnek ra, a New Deal értékei, ame-
lyeket ha a partnerek magukénak valla-
nak, akkor a vilag kiléphet a sziikos ero6-
forrasokkal valo birkozas csapdajabol, s
a fenntarthato fejlodés utjara Iéphet. Ez
az ut nem lehet mas, mint a kultara és a
civilizacio utja, amelyre az emberiség
egy€ébként mar rég ralépett, de idon-
ként eltévesztett.

Kritikaban Artner Annamdria tanul-
manya a legerdsebb, bar a tanulmany
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nem tdnik védettnek a kritika kritikaja-
val szemben. A ,t0ke-munka” ellentét jol
ismert kiindulopontja a jelen helyzet
kritikajanak, amely részletekben gazdag,
jol argumentalt leirasat adja a valsagnak.
Ugyanakkor a ki nem mondott kovetkez-
tetés szembemegy az €l6z6 tanulmany
iranyaval, mivel nem a globalis partner-
s€g, hanem a globalis konfrontacio
programjara alapoz.

Kerekes Sdndor az egyetlen a kotet
szerzOi kozil, aki a kornyezetvédelem
szempontjabol tekint a vilag mai krizisé-
re. Hatasosan érvel amellett, hogy a val-
sag ajand€k a természetnek, 1€legzetvé-
telre adva modot a természet szamara.
Frappans pé€ldakat hoz fel a szerz0 arra,
hogy a kornyezetvédelem turigyén ho-
gyan lehet folytatni a valsagba torkollo
korabbi gyakorlatokat. Kerekes nem
hagy kétséget azirant, hogy a fenntartha-
to fejlodés egyenletében a természet a
kulcsvaltozo.

Jody Jensen az allami szuverenitas
eroziojaval, a nemzetkozi szabalyozas
gyengeségével magyarazza a valsagjelen-
ségeket. Rendkiviil fontos megallapitasa
szerint ,a bizonytalan, méltanytalan, sza-
balyozatlan piacok a tarsadalmi szétesé€s,
bizonytalansag toleralhatatlan nehézsé-
geit eredményezhetik, olyan koénnyen
erdszakba torkoll6 konfliktusokat, ame-
lyek tovabbi repressziohoz és végleges
kettészakadashoz vezethetnek.” Jensen
emeli a téteket, amelyek fenyegetésével
szemben védtelenek maradunk, ha to-
vabbra is a homokba dugjuk a fejiinket,
s kiejtjiik szotarunkbol a ,valsag” szot.

Paldankai Tibor fontos gondolata a
,globdlis szolidaritas”, amely rimel Ger-
vai, Sarvari €s Trautmann ,globalis part-
nerség” fogalmara. A Jody Jensen altal
felvetett, nagyon is redlis fenyegetést Pa-
lankai a nemzetallam uj szerepeinek
megtalalasiban, a fékevesztett globalis
kapitalizmus fékeinek és ellensulyainak
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a megteremtésében latja, aminek eszko-
ze a demokraciadeficitek felszamolasa a
nemzetillamokban és a nemzetkozi élet-
ben.

A kotet utolsé tanulmanyat a kotet
szerkesztéje, Miszlivetz Ferenc jegyzi.
Mint szerkesztd, aki az 0sszes tObbi ta-
nulmiany egységes gondolati lancca tor-
ténd Osszeflizéséért felelt, nem tehetett
mast, mint hogy a demokraciat allitotta
tanulmanya kozéppontjaba. Miszlivetz
tézise roppant egyszerd, de megkerul-
hetetleniil fontos: demokracia nélkul
nincs jolét €s nincs szabadsag. Az elmult
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husz év dermeszt6 igazsaga, hogy ahol
nincs jolét €s nincs szabadsag, ott de-
mokricia sincs. Ott valsag van.

Ez a kotet, s vele egytitt a megel6zden
megjelent két kotet azért hasznos, mert
kilépteti az olvasot pszichologiai kényel-
mébdl, szembesiti a ,valsag” gyotrd 1€té-
vel, rakényszeritve, hogy rakérdezzen az
okokra, ami még nem tObb mint a 1étezd
kikérdezése. De ezutan kovetkezhet a
tullépés a lehetdig, s onnan tovabb.

CSEPELI GYORGY
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GLOBALIS ATALAKULASI KORSZAK KOZEPEN ALLUNK

Egy tudomanyos mii megjelenése ma-
gyar nyelven mar 6nmagaban unnepi al-
kalom, a hazai tudomanyos konyvkiadas
ismert nehézségei mellett. Tobbek ko-
zOtt azért is, mert egyre nagyobb tempo-
ban zajlik a tudomanyos vilag nyelvi ho-
mogenizalasa, aminek jele, hogy lassan
mar Magyarorszagon is csak az angol
nyelven publikalt miiveket tartjak sza-
mon jelentés tudomanyos teljesitmény-
ként. Pedig a magyar nyelvii tudoma-
nyossag fenntartasa is a nemzeti szuve-
renitas feltétele, amelyet mintha rossz
helyen keresgélnének manapsag. Ekoz-
ben elhanyagoljak a tudomany magyar
nyelven torténd miivelésének tamogata-
sat, amire az MTA eredetileg 1étrejott.

Egy tanulmanykotet €rtékelése altala-
ban nehéz miifaj, mivel az ilyen gytjte-
mények gyakran nagyon heterogén szel-
lemi torekvéseket, €s olykor eltérd szin-
vonalu irasokat is fognak egybe. Ennek a
konyvnek azonban elGtorténete van, €s
tanulmanyait valoban egy k6zos téma €s
torekvés flizi 0ssze. A konyv egy trilogia
harmadik. kotete: a Vdlsdgelméletek és
az Eredeti vdlsdgfelhalmozds kiadva-
nyai utan ez a harmadik, amely a gazda-
sagi-tarsadalmi valsagok természetével
€s tudomanyos elemzésével foglalkozik.

A jelen konyv tartalmarol: tizenhat
szerzO jar korul egy témat: hogyan értel-
mezzilk a napjainkban kirobbant 4j val-
sagot? A szerzOk mas-mas tarsadalomtu-
domanyi agakbol jonnek, ennek megfe-
lel6en talalunk a kotetben kozgazdasagi,
szociologiai, jogtudomanyi, politologiai
és filozofiai megkozelitéseket, torténeti
elemzéseket, tudomanyelméleti okfejté-
seket €s altalaban elméleti reflexiokat a
mai vilagallapotra.

Nincs is ma idoészertibb téma ennél,
miutan a valsag latvanyosan megrenditi
az eddigi bizonyossagokat és evidencia-

kat. A kotetben tobb iras is foglalkozik
maganak a fogalomnak a torténetével és
jelentésével. A konyv e tekintetben is
tartogat meglepetéseket. Erdekesnek és
elgondolkodtatonak tartottam azt, aho-
gyan az egyik szerz6 (Siimegi Ldszlo) a
valsag fogalmat egyenesen a nyugati vi-
lag chiliasztikus €s apokaliptikus gondo-
lati hagyomanyaval kapcsolja 0Ossze,
amely linearis idoben gondolkodik, és
valamiféle teleologiat visz bele a torté-
nelem felfogasaba. Ezzel szélesebb gon-
dolati perspektivat ad a kérdésnek. Ezen
a tag értelmezésen belil természetesen
sokféle konkrét valsag van, amelyek egy
részEt utolag latjuk csak valsagos atala-
kulasnak, a kortarsak nem észlelték an-
nak. Mas a helyzet akkor, amikor az em-
berek maguk érzékelnek valsagot, mert
gyokeresen megvaltozik életiik kornye-
zete, mint amikor csak utdlag mindsitik
annak az atalakulast, amelynek a végén
latszik csak az eredmény. Lehet vitatkoz-
ni azon, hogy mi a valsag oka, melyek a
gyokerei, de abban nincs vita, hogy vdl-
sag mindig akkor van, amikor Rideriil,
hogy az élet Rizokken a megszokolt ke-
rékvdgdsbol, és gy mar nem mehet to-
vabb, mint eddig.

Ma kétségkiviil ilyen idéket élink,
nemcsak kis hazankban, hanem vilag-
méretekben is érezhetéen egy hatalmas
gazdasagi, hatalmi és kulturalis atrende-
zO0dés tanui vagyunk. Az 0j globalis in-
formacios halozatoknak koszonhetéen
ez, ha nem is egyenldé mértékben, de tu-
datosul is az emberekben.

Ahogy Hankiss Elemér irja bevezeto
essz€éjében, a bizonytalansag koraba ér-
tiink. Bar tudomanyos értelemben a tar-
sadalomra mindig jellemz6 a kontingen-
cia, ma ez az érzés minden korabbinal
jobban hatalmasodik el. Jeles szerzoket
idéz, E. J. Hobsbawmtol U. Beckig, akik
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hangot adtak ennek, €s felmutatja a ha-
gyomanyos €s a modern vilag hatarvidé-
kén tantorgod tarsadalom kozérzetének
sok jelenségét. Torténeti visszatekinté-
sét a kozelmultban atélt valsagokra is na-
gyon jo felutésnek tartom az egész ko-
tethez. Ha nem veszik tolakodasnak,
hogy ehhez még hozzateszek valamit, a
mai helyzet jellemzésé€re nagyon talalo-
nak tartom €s gyakran idézem magam is
azt a metaforat, amelyet Claus Offénal
olvastam: a modernitas egész dinamika-
ja olyan, mintha egy nagy jumboval a le-
vegObe emelkedtiink volna, anélkiil,
hogy létezne egy elore kiépitett leszallo-
palya, amelyen biztonsaggal landolha-
tunk. Ennél talalobban nehezen lehet
megfogalmazni a mai vilagallapotot.

A két kultura embereként Kroé Nor-
bert, akadémiank volt fotitkara és alel-
noke is nagyon €rdekesen jarja korbe a
kérdést, a természettudomanyos felfede-
zések €s technikai ujitasok globalis €s
tarsadalmi hatasarol elmélkedve. Kozve-
titi azt az Einsteintdl vett episztemologi-
ai igazsagot, miszerint nem oldhatjuk
meg a problémakat ugyanazzal azzal a
gondolkodassal, amellyel eldidéztiik
Oket, hanem uj szellemi horizontokra
van sziikség, amelynek elemeit a szerzd
maga is jol szemlélteti irasaban.

A kotet egésze ilyen értelmezésekbol
¢€s utkeresésekbdl all. Mindegyik szerzo
egyetért azzal, hogy egy nagy globdlis
dtalakuldsi korszak koézepén dllunk,
még ha ki-ki a sajat vizsgalodasanak suly-
pontjait mashova helyezi is. Ezért a glo-
balizaci6 folyamata Ohatatlanul a koz-
ponti eleme és vizsgalati targya a kotet-
nek, hiszen egészen uj konstellaciokat
teremt, €és szétfesziti gondolkodasunk
eddigi kereteit. Nagyon igaza van Szen-
tes Tamdsnak abban, hogy a mai valsa-
gok nem érthetéek meg tObbé sem egy
szuk diszciplinaris szeml€letben, amely-
ben nem latjak a fatol az erddt, sem pe-
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dig a régi ideologiai elfogultsagokkal,
barmennyire tudomanyos kontosbe rej-
tézzenek is el. De ahogy mas szerzok is
irjak, a lokalis €rdekekhez kotott gon-
dolkodas sem visz sehova, amikor egy-
egy konkrét nemzeti érdek, vagy éppen
uralmi c€l vagy vallalati érdek hatarolja
le a szellemi horizontot. Szentes hangsu-
lyozza azt a tobb tanulmanyban is vissza-
tér6 gondolatot, hogy a tarsadalomkuta-
tasnak az egészben kell gondolkodnia,
az egész valosagot koncipialnia kell, mi-
elott a részleteket vizsgalhatja. A holisz-
tikus megkozelités nem tudhato le tudo-
manytalan elgjatékként, mivel ontologi-
ai el6feltevésként igy is, ugy is meghata-
rozza a gondolkodasunkat, ezért érde-
mes tudatossa tenni ezt €s reflektalni az
egészre, amelyben a részek elfoglaljak a
helytiket és elnyerik értelmiiket. E nél-
kil nemcsak elvesziink a részletekben,
hanem nem is vagyunk képesek azokat
adekvatan értelmezni.

Ez az interdiszciplinaris kutatdsok
idoszertiségének alapja. A kotet maga is
ilyen értelemben interdiszciplinaris jel-
legt, és a harom kotetre rugo vallalkozas
maga inspiraloja €s egyben tanuja is en-
nek a felismerésnek, ami a szerkesztd
munkajat €és tudomanyszervezdi képes-
ségét dicséri.

De azért a részletek sem érdektele-
nek, hiszen az ordog a részletekben la-
kozik. A kotet tobb tanulmanya foglalko-
zik a mai valsag gazdasagi, pénziigyi, biz-
tonsagpolitikai, 0kologiai €s egyéb vo-
natkozasaival. E tanulmanyokbol sokat
tanultam, és jobban érthet6vé valnak
szamomra bizonyos 0sszefliggések.
Hogy csak egyet emeljek ki, nagyon ta-
nulsagosnak tartom pé€ldaul Magas Ist-
vdn irasat a pénzuigyi valsag hazai hata-
sairol, amelyek kiilonods idGszertséget
nyernek, amikor a problémak megolda-
sanak igénye helyett a buinbakkeresés
keril el6térbe, s mikozben a felel6sség
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atharitasanak politikai jatszmaja zajlik, a
tartos megoldatlansagok pusztitdo Or-
vénnyel fenyegetik az orszagot.

A kotet kulcsfontossagu kérdésfelve-
tései kozil killonosen kett6t emelnék ki:
az egyik az, hogy mi lesz korunk kapita-
lizmusdval. A masik, ezzel 6sszefiiggd
kérdés, hogy mi lesz a demokrdciaval?
Ami az elsét illeti, tobb tanulmany is fog-
lalkozik a tékeviszony €s a kapitalizmus
jovojével €s atalakulasi tendencidival. Az
utopikus horizontok elhomalyosultak,
miutin a potencialis alternativik meg-
buktak. De fontos leszogezni, hogy a
mai kapitalizmus Oonmagaban is tobb
valtozatban €l, €s mar jol €szlelhetOk az
atalakulas trendjei, amelyek tulmutat-
nak a horizontjan. A mai valsag komoly
tarsadalmi ellenmozgalmakat hiv életre,
ugyanakkor olyan Okologiai, biztonsagi
kockazatokat is teremt, amelyek kezel-
hetetlen kdosszal fenyegetnek és a radi-
kalis atalakulas utjaban allnak. Az infor-
macios kapitalizmusrol, a globalis gaz-
dasagrol, az ellenmozgalmak természe-
térdl szo0l0 irasok e tekintetben nagyon
érdekesek €s informativak.

Ami a demokracia kérdését illeti, a
globalizacio el6rehaladasa Uj dimenzio-
ba helyezi a demokracia jelen formait €s
egész jovojét. A globalis er6térben meg-
valtozik a liberalis demokricia termé-
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szetes terepének, a nemzetallamnak a
szerepe: a szuverenitds relativizalodik,
€s ez visszahat a demokracia sorsara is.
A jogallami demokracia hagyomanyos
intézményi infrastruktardja ugyan fon-
tos marad, de egyrészt el6térbe kertiil a
nemzetallam folotti regionalis integraci-
O0khoz €s a globalis kormanyzas intézmé-
nyeihez valo viszony, masrészt mind fon-
tosabba valik a tarsadalmi beleszolas, a
szubsztantiv (tartalmi) értelemben vett
demokracia kérdése. Vajon a posztnaci-
onalis korszak, a posztszuverenitas meg-
jelenése egyben a posztdemokricia kor-
szaka is lesz?

Itt valik fontossa a szervezett civil
tarsadalom korrekciojdnak kérdése.
Ha nem akarjuk, hogy az alig kétszaz
éves modern képviseleti demokracia
csupan mulo epizod legyen az uralmi
formak torténeti soraban, a civil tarsada-
lom olyan szervezeti, mozgalmi €s infor-
macios megerositésére van sziikség,
amelynek révén képes ellenillni a valsag
autokratikus megoldasara iranyulo to-
rekvéseknek.

Szamomra ezek a f6 tanulsagai ennek
a most megjelent kotetnek, amelyet min-
denkinek szives figyelmébe ajanlok.

BAYER JOZSEF
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Az emberek hajlamosak 6szténeikre hallgatni
Mike Kdroly és Szalai Akos (szerk.): Fogyasztok a hitelpiacon:
viselkedés és szabdlyozds
Széchenyi Fiizetek XVIIL

A kotetet forgatva nehezen érthetd, mi-
ért is ragaszkodunk annyira a neoklasz-
szikus kozgazdasagtan altal annyira suly-
kolt racionalitas eszméjéhez, amikor
mindannyiunkkal el6fordult mar, hogy
egy altalunk meghozott, az adott pilla-
natban racionalisnak tind dontést visz-
szatekintve irracionalisnak értékeltink.
Kivel ne fordult volna eld, hogy egy
nagy bevasarlasnak éhesen vagott neki
€s vasarlas kozben a szeme sok olyan ter-
méket megkivant, aminek utolag otthon
mar nem tartotta hasznosnak a megvé-
telét, de a vasarlas pillanataban az €hség-
érzete miatt annak megvasarlasat is raci-
onalisnak érezte. Az emberek gyakran
hajlamosak inkabb 0sztoneikre, pillanat-
nyi érzéseikre hallgatni, mintsem az
eszukre, €és igy gyakran kudarcot vallo
viselkedési mintakat kovetni, tévedni.
Az egyre inkabb elGtérbe kertild aj tudo-
manyos iranyzat, a viselkedés-gazdasdg-
tan is ebbdl indul ki, és a racionalitas he-
lyett a tényleges viselkedésbdl kiindulva
igyekszik modellezni, leirni az emberi
cselekedeteket.

A fogyaszto tényleges viselked€sének
minél  korrektebb” modellezése azon-
ban szamos akadalyba titkozhet, ezek ko-
zul az egyik, talan leggyakrabban el6for-
dul6é nehézség, hogy a fogyasztoé adott
pillanatban meghozott dontése, adott
pillanatbeli viselkedése majdnem min-
den esetben hatassal van a jovOjére, azaz
kulonbozd idépontokban megjelend
koltségek €s hasznok értékelését kivanja
meg. A neoklasszikus kozgazdasagtan a
problémat leegyszertsitendé minden a
dontésre hato (pszichologiai) tényezdt
egy paraméterbe, egy minden id6éperio-

dusra konstans diszkontrataba probal
belestiriteni, elfogadva a diszkontdlt
hasznossdg modelljét az emberi viselke-
dés pontos leirasaként. Az elmult évtize-
dek empirikus kutatasai azonban sza-
mos esetben ramutattak a diszkontalt
hasznossag modelljének hianyossagira,
illetve a modell inkonzisztens eredmé-
nyekre vezetett. A diszkontalt hasznos-
sag modelljével inkonzisztens jelensé-
gek megfigyelése késztette arra a visel-
kedés-gazdasagtan szamos kutatojat,
hogy uj, alternativ modelleket dolgozza-
nak ki, amelyek jobban kozelitenek a va-
losag leirasahoz. S. Frederick, G. Loe-
wenstein és T. O’Donoghue cikke ezeket
az 1uj, alternativ elmé€leti modelleket és
az azok alapjaul szolgalo empirikus iro-
dalmat tekintik at, amelyen keresztiil az
olvaso bepillantast nyerhet a viselkedés-
gazdasagtan vilagaba.

Felvetddik a kérdés, hogy amennyi-
ben az eddig feltételezett racionalis vi-
selkedés helyett a fogyaszto gyakran ir-
racionalisan viselkedik, €s emiatt gyak-
ran piaci kudarcba fullad az adott don-
tés, akkor az egyben azt is jelenti-e, hogy
nagyobb kormanyzati beavatkozasra van
sziikség? A valasz korantsem egyértel-
mu. Amennyiben feltessziik, hogy az
egyének nemcsak egyszer-egyszer, ha-
nem szisztematikusan eltérnek a racio-
nalisnak vélt uttol, akkor a fogyasztoi vi-
selkedések szabalyozasara iranyulo el-
meéletek illetve modellek is ujragondo-
lasra szorulnak. A kormanyzati dontés-
hozok, akik a szabalyozasi kérdésekkel
kapcsolatos dontésekben kompetensek,
legalabb annyira hajlamosak lehetnek a
hibas dontésre, mint az egyéni dontés-
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hozok, igy a kormanyzati beavatkozas
létjogosultsaga szamos szituacioban
megkérddjelezdédhet. A korlatozott raci-
onalitas ugyanis gyakran noveli a kor-
manyzati dontéshozatal koltségeit az
egyéni dontéshozatalhoz képest, hiszen
az egyéni fogyasztok erésebben 0szton-
zottek hibaik kikiiszobolésére, mint a
szabalyozok. E kérdéskort jarja korul Ed-
ward L. Glaesner cikke, amely a paterna-
lizmus €és a pszichologia kapcsolatat
boncolgatja.

A kotetben 0Osszegyujtott tanulma-
nyok a fogyasztoi viselkedés, illetve az
azzal Osszefliiggd szabalyozoi beavatko-
zas kapcsan felmerild kérdéseket mu-
tatjak be, ismertetik ennek a mara mar a
koztudatba egyre inkabb betoré tudo-
manyos iranyzatnak, a viselkedés-gazda-
sagtannak a szemsz0gébdl (a hitelpiacra
fokuszalva). Az els6 két tanulmany a fo-
gyasztoi hitelpiacok szabalyozasarol zaj-
16 viselkedés- és neoklasszikus kozgaz-
dasagtan kozott folyo vitaba enged bete-
kintést, €s ujra €letre kelti a kérdeést,
hogy a piaci kudarcok indokoljak-e a
kormanyzati szabalyozast. R. A. Epstein
szerint - aki a neoklasszikus kozgazda-
sagtan altal vallott elvekkel azonosul - a
kormanyzati beavatkozas két esetben el-
fogadhato: maganmonopoliumok é€s hia-
nyos informaltsag esetén. Véleménye
szerint a szabalyozasnak nem kell figye-
lembe vennie, hogy a fogyasztok gyak-
ran hibas, nem racionalis dontést hoz-
nak, amikor felkészult eladokkal kotnek
szerzOdést, mivel a hibakra reagalo sza-
balyozas tobb kart okozna, mint hasznot
hozna. Oren Bar-Grill, a viselkedés-gaz-
dasagtan megkozelitését magaénak vall-
va, mindezt vitatja, és négy lépésben
igyekszik cafolni Epstein vélekedését.
Bizonyitékokkal tamasztja ala, hogy a fo-
gyasztok szisztematikusan hibaznak, €s
ezek a szisztematikus hibak a verseny el-
lenére is fennmaradnak. Ramutat tovab-
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ba arra, hogy az eladok ezeket a sziszte-
matikus hibdkat tudatosan kihasznalva
arazzak be termékeiket. Bar-Grill bizo-
nyitékokat sorakoztat fel, hogy a fo-
gyasztoi hibaknak és a rajuk adott vala-
szoknak igenis jolétcsokkentd hatasuk
van. Végiil pedig arra a kovetkeztetésre
jut, hogy létezik olyan szabalyozas,
amely jolétnovelO hatasu lehet egy-egy
piacon. Hangsulyozza: nem allitja, hogy
az altala kozreadott megallapitisok min-
den piacon igazolodnanak, az altala fel-
sorakoztatott bizonyitékok csak az altala
megvizsgalt egy-egy piacon bizonyultak
helytallonak. Epsteinnel egyetértve ugy
véli, hogy a tajékoztatasi kotelezettség
eloirasa elso 1épésként elegendd, de mig
Bar-Grill a hitelpiacok kapcsan tovabbi
szabalyozast tart sziikségesnek konkrét
javaslattétel né€lkil, addig Epstein ele-
genddnek tartja a jelenlegi kotelezettsé-
get. Epstein ugyanis ugy véli, hogy a to-
vabbi, szigorubb szabalyozas nem hoz
annyi hasznot, mint amennyi koltséggel
jar. Tovabba a fogyasztoi hibakbol faka-
do hitelpiaci kudarcokat harmadrangu
problémanak tartja a hitelpiacon jelent-
kez0 jelentésebb, nagyobb mérvi prob-
Iémak mellett, amit a hitelkartya-infor-
maciok nem kell6 biztonsagiabol fakado
hitelkartyacsalasok, illetve a meg nem fi-
zetett tOketartozasbol eredd veszteség
fedezésének kockazatai jelentenek.

A harmadik cikk a fogyasztoi hitele-
z€s joggazdasagi modelljeit veszi sorra.
A negyedik tanulmany azt vizsgalja,
hogy mind a kormanyzati dontéshozok,
mind pedig a szabalyozando fogyasztok
korlatozott racionalitasaval szamolva,
mennyire lehet hasznos, illetve hatra-
nyos a kormanyzati beavatkozas, szem-
ben a neoklasszikus kozgazdasagtan al-
tal vallott elmélettel. Az utolso cikk pe-
dig az intertemporalis dontések empiri-
kus irodalmat és elméleti modelljeit ve-
szi sorra €s ramutat arra, hogy sokféle,
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elsdre irracionalisnak tind dontés raci-
onalis lehet, amennyiben figyelembe
vessziik a fogyasztora haté kilonbo6zd
pszichologiai tényezlOket is. A kotet je-
lenlegi magas szinvonalat tovabb emel-
hette volna egy olyan cikk bevalogatasa
is, amely a fogyasztok hitelpiacon meg-
nyilvanul6 viselkedése kapcsan végzett
empirikus kutatast és eredményeit is-
merteti, ezaltal még kozelebb hozva a
megyvilagitott problémakort. Igy példaul
M. Bertrand és szerzdtarsai (2005):
~What'’s psychology worth? A field expe-
riment in the consumer credit market”
cimu cikke tovabb gazdagithatta volna a
kotetben 0sszegyujtott tanulmanyok ko-
rét.

Ugyanakkor e bovités hianyaban is
elmondhato, hogy a kotet jol Osszefogja
a hitelpiacon tapasztalt fogyasztoi visel-
kedés €s az arra reagalo szabalyozoi be-
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avatkozas kovetkeztében felvetodo té-
makat. A kotet tovabbi kuriozuma, hogy
altala magyarul is elérhet6vé vilik a fo-
gyasztoi hitelezés kapcsan felmeruld vi-
selkedési €s szabalyozasi kérdések atte-
kintése, igy azok is betekintést nyerhet-
nek ebbe a kérdéskorbe, akik kevésbé
mozognak otthonosan az angol nyelvi
szakirodalmak vilagaban. Annak, aki ké-
pet szeretne kapni a hitelpiaci fogyasz-
toi viselkedés szempontjabol fontos el-
méleti eredményekrdl, illetve a hitelpia-
ci szabalyozas alternativairol, ez a kotet
kival6é magyar nyelvi 0sszefoglalot nyujt
a témaban mind az érdekl6dd, amde ke-
véssé szakavatott olvasok, mind pedig a
témaban mar némiké€pp jartas, illetve el-
mélytlt szakmai kozonség szamara.
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