
Egyetemünk professzor emeritusza, volt
rektora, Berend T. Iván 2011-ben ünne-
pelte 80. születésnapját, aminek tisztele-
tére a Közép-Európai Egyetem könyvet
jelentetett meg Cores, Peripheries, and
Globalization címmel. A kötet apró, de
nagyon jellemző érdekessége, hogy a Be-
rend T. Iván 75. születésnapja alkalmá-
ból rendezett konferencia előadásait tar-
talmazza, természetesen frissített formá-
ban. Az ötéves késés jól érzékelteti a köz-
gazdászszakma változását. Öt évvel ez-
előtt még nem volt annyira nyilvánvaló
és kézzelfogható a fejlődéselmélet meg-
újulása iránti igény, mint napjainkban. A
világgazdasági válságból való kilábalás-
nak a harmonikus, alapvetően békés ke-
retek között történő felzárkózás a felté-
tele. A XXI. században – szemben az em-
beriség minden korábbi korszakával –
már nem valóságos választási lehetőség
a globális méretekben indítandó hábo-
rú, partneri viszony alakult ki a nagyha-
talmak között. A béke fenntartása azon-
ban nem fátum, hanem folyamatos el-
méleti és gyakorlati erőfeszítést igényel.
Az elméleti közgazdasági kérdés az,
hogy mi az a gazdaságpolitika, ami ezt a
partneri viszonyt elősegíti a felzárkózó
társadalmakban is, milyen eszközökkel
lehet elérni, hogy a társadalom széles
csoportjai érdekeltek legyenek a világ-
méretű együttműködésben. 

A kötet neves szerzői (Joseph Love,
Jean Batou, Daniel Chirot, Immanuel
Wallerstein, Jürgen Kocka, Helga
Schulz, Thomas David, Elizabeth Spil-
man, Szelényi Iván, Hermann van der
Wee, Robert Brenner, Berend T. Iván,
Eric Hobsbawm) egyetértenek abban,

hogy az elmúlt húsz év gazdaságpolitiká-
ját jellemző neoliberális közgazdaságtan
erre alkalmatlan. A neoliberalizmus
nem tudta a kulturális és a történeti ösz-
szefüggéseket beépíteni a közgazdasági
elméletbe, érzéketlen a politikai és a ter-
melési kultúra változása iránt. Az együtt-
működéshez, a partnerséghez a provin-
cializmus meghaladására van szükség a
gazdasági-társadalmi fejlődés minden
szintjén, ez nem csak a legfelsőbb politi-
kai vezetésre igaz, hanem a társadalom
minden rétegére. A terrorizmus vagy a
gyilkosságba átcsapó szélsőséges politi-
kai jelenségek azt mutatják, hogy min-
denkinek a politikai kultúrája (vagy kul-
turálatlansága) számít. A neoliberaliz-
mus ezt az összefüggést nem értette
meg, különösen kelet-európai provinci-
ális formájában továbbra is elképzelhe-
tőnek tartotta a tömeges szegénységet, a
jogfosztottságot, a fejlődésből való kire-
kesztést, a bűn legalizálását.

A kötet szerzőinek teljesen igazuk
van abban, hogy a XXI. század új világ-
rendjéhez az együttműködés kultúrájára
van szükség és a közgazdasági kutatás
tárgya a kulturális felzárkóztatás is. Iga-
zuk van abban is, hogy ehhez kiinduló-
pontnak nem elegendő a formális jogi
egyenlőség, amit a neoliberalizmus kép-
visel, szükség van a valóságban érzékel-
hető tartalmi egyenlőtlenség felismeré-
sére is. Az elméleti kérdés így az, hogyan,
milyen eszközökkel, milyen új intézmé-
nyekkel és szemlélettel lehet ezt a tartal-
mi egyenlőtlenséget megszüntetni.

Az egyenlőtlenség okainak feltárásá-
hoz elméleti keretre van szükség. Ebben
a kötetben e keretet a centrum-periféria
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viszony adja. Kétségtelen, hogy a cent-
rum-periféria dichotómia jelentős hala-
dás a neoliberalizmus érzéketlenségé-
hez képest. Ugyanakkor elméleti keret-
ként talán továbbgondolásra érdemes a
XXI. századi fejlődéshez illeszkedően. A
centrum-periféria viszony csak a kü-
lönbséget tartalmazza fejlettek és fejlő-
dők között, és nem a fejlettség fogalmát
határozza meg. A fejlettség a globalizá-
ció és az új világrend korában az együtt-
működéshez szükséges politikai, terme-
lési és fogyasztási kultúra, a globális ér-
tékrend tudatos alkalmazásának ké-
pessége. A fejlettség az értékrenden ala-
puló közösségi társadalom, szemben a
neoliberalizmus szélsőséges individua-
lizmusával. Amennyiben így definiáljuk
a fejlődést, akkor ehhez képest lehet kü-
lönböző szakaszokat meghatározni és a
fejletlenből a fejlettbe történő átmenet
lehetőségét és eszközeit számba venni.
Ez a közelítés végső soron megtalálható
a kötetben. Joseph Love tanulmányában
Raul Prebisch életútját bemutatva jól ér-
zékelteti Latin-Amerika és Észak-Ameri-
ka ellentmondásos viszonyát, azt a prob-
lémát, hogy a nyugati termelési kultúrát
hogyan lehet átvenni és elkerülni a gyar-
mati, szolgai helyzetet.

Ugyanez a szemlélet van jelen a kötet
másik írásában. Jean Batou bemutatja az
ültetvény és az üzem hasonlóságát, a rab-
szolgaság, a rabszolga-kereskedelem és
az ipari forradalom összefüggését. A fel-
vetés rendkívül fontos és időszerű: az
alapvető kérdés ma is az, hogy a nyugati
fejlődés hajtóereje a felvilágosodás er-
kölcsi értékrendje, a szabadság, a bizton-
ság, a jólét és a demokrácia összeegyezte-
tése, vagy a kizsákmányoláson és a
(bér)rabszolgaságon alapuló klasszikus
kapitalista gyakorlat. Batou válasza any-
nyiban egyértelmű, hogy a klasszikus ka-
pitalizmust elutasítja, talán erőtelje-
sebben lehetne megjeleníteni emellett a

felvilágosodás hagyományának időszerű-
ségét. Erre már csak azért is szükség len-
ne, mert Magyarország számára a rend-
szerváltás után felvetődő kérdés, hogy
mi a Nyugathoz való csatlakozás valódi
tartalma. A klasszikus kapitalizmushoz
vagy a nyugati magaskultúra hagyomá-
nyához csatlakoztunk-e inkább? Erre a
kérdésre természetesen csak azt lehet
válaszolni a globalizáció korában, hogy a
nyugati hagyományhoz való felzárkózás
teszi lehetővé, hogy beilleszkedjünk az
új világrendbe, amit a magaskultúrák
együttműködése jellemez.

A neoliberalizmus a magaskultúrával
szemben a klasszikus kapitalizmus ha-
gyományát képviselte, és elutasította a
fejlődés fenti értelmezését, illetve általá-
ban a fejlődés fogalmát is. Mivel az ön-
zést és az individualizmust tekintette
egyedüli hajtóerőnek, ezért a fejlettsé-
get és a fejletlenséget csak a gazdasági
erők nagyságának különbözőségében
látta, nem kutatta az erők forrását, ezért
lehetetlennek tartotta a felzárkózást, a
kiegyenlítődést.

A centrum-periféria fogalmi közelí-
tés a neoliberális felfogásnál fejlettebb,
mert az igazságosság mércéjét alkalmaz-
za az egyenlőtlenségre. A kötet szerzői
elfogadhatatlannak tartják az elmúlt
száz év szélsőséges egyenlőtlenségét, ez
a neoliberalizmus meghaladásának ter-
mékeny kiindulópontja, bár nem a vég-
eredménye. Szükség lenne egy átfo-
góbb, a magaskultúrából kiinduló filo-
zófiai keretre is, az igazságosság fogal-
mára és alkalmazására is a konkrét gaz-
daságtörténeti, gazdaságpolitikai kor-
szakokban. A történelmi szemlélet, ami
a könyv nagy érdeme, történelemfilozó-
fiát is igényel. A történelmi szakaszok
meghatározása és fejlődésük logikája is
elengedhetetlen a felzárkózás modelljé-
nek megalkotásához. Erre tesz kísérletet
Immanuel Wallerstein: Development
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Possible? Possible Developments: A re-
search Agenda című írásában. 

A történelmi szakaszolás problémája
jelent meg a kötetben abban a formá-
ban, hogy hogyan változott a centrum-
periféria viszony, hányszor és milyen lo-
gika alapján rendeződött át a centrum.
Ezt a problémát tárgyalja Eugene Weber
Between Center and Periphery című írá-
sában. Ez a mozgás nem véletlenszerű,
hanem a történelmi fejlődés logikájához
illeszkedő folyamat. A történelmi fejlő-
dés modelljének megalkotása azért is
időszerű, mert a XXI. századi új világ-
rend alapvető jellegzetessége mégis
csak a világháború elkerülése, olyan fel-
zárkózási modell kialakítása (pl. Kína
esetében), amelyik nem veszélyezteti a
stabilitást. 

Ebből a szempontból nézve a folya-
mat, a centrumok kialakulása, az igazsá-
gosság, az értékrend alkalmazásának ré-
sze és nem lehet egyoldalúan elvetni
minden típusú egyenlőtlenséget. A poli-
tikai és a gazdaságpolitikai irányítás
szükségképpen hierarchikus és ez igaz
világméretekben is. A hierarchia átjárha-
tósága egy másik, ettől független kérdés.
Teljesen igaz, hogy a centrum-országok-
nak törekedniük kell a periféria felzár-
kóztatására. Webernek kétségtelenül
igaza van abban, hogy a kapitalizmusra
ez a felismerés nem jellemző.

A nyugati fejlődés azonban nem egy-
szerűen kapitalizmus, jelen van benne a
kapitalizmus meghaladásának tendenci-
ája is. A centrum-periféria viszony és a
kapitalizmus viszonya ezért a kutatás
tárgya és a szerzők gazdag irodalmi
anyagai mutatják, hogy a kapitalizmus-
ban a fejlettek konzerválni akarják az
egyenlőtlenséget. A XXI. századból visz-
szatekintve azonban jobban látjuk, hogy
a két fogalom: a centrum-periféria és a
kapitalizmus nem azonosak. A kapitaliz-
mus nem azonos a fejlődéssel, de az

igaz, hogy a fejlődésnek voltak olyan
korszakai, amelyek használták a kapita-
lista tendenciákat (és azon belül tovább
is korszakolható ez a folyamat). Bár ilyen
messzire a szerző nem megy el, mégis
több fontos következtést von le, elsősor-
ban az állampolgári lét fontosságára vo-
natkozóan. Ezt a gondolatmenetet viszi
tovább Jürgen Kocka Core, Periphery
and Civil Society című tanulmányában.
Kocka a civil társadalom szerepét emeli
ki a társadalmi-gazdasági stabilitásban és
mobilitásban, a civil társadalom azon-
ban nem más, mint az értékrend önálló
alkalmazásának kiterjesztése. A civil tár-
sadalom a descartes-i nagylelkűség
(vagy nemeslelkűség) megtestesítője,
ami távolról sem azonos az önzéssel
(amire a közgazdászok redukálni szok-
ták a racionalizmust). 

A két fogalmi kör elválasztásának gya-
korlati jelentőségét a kelet-közép-euró-
pai felzárkózás fogalmi keretének meg-
határozása képezi. A XX. század elejétől
kezdve azt tapasztalhatjuk, hogy a kapi-
talizmust, különösen annak klasszikus
formáját egyre jobban korlátozzák, eli-
minálják. Egyre inkább igaz, hogy a fejlő-
déshez nincs szükség kapitalizmusra,
annak egyik formájában sem. Csak így
lehet ugyanis elképzelnünk egy harmo-
nikusan működő világrendet.

A különbségtételhez talán érdemes
lett volna az eszmetörténeti összefüggé-
sekre jobban támaszkodni. Az iskola, az
az eszmei kör, amit a kötet megjelenít
természetesen a gazdaságtörténethez
tartozik, és ebben a tekintetben rendkí-
vül érdekes és tanulságos a mű. Ugyan-
akkor az eszmetörténeti folyamatok,
akár a filozófia, akár a politikai gazda-
ságtan története segíthetne a fejlődési
szakaszok elkülönítésében és tartalmuk
meghatározásában.

A felvilágosodás elméleti és gyakorla-
ti hagyatékának feldolgozása nem csak
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elméleti érdekesség. Rendkívül idősze-
rű a kötet egyik legerősebb fejezete,
amelyben a nacionalizmusra, ezek tipi-
zálására vonatkozó tanulmányok találha-
tók. A nacionalizmus megítélése azon-
ban nem szakítható el a kapitalizmustól.
Nacionalizmus akkor lép fel, ha egy
nemzet a többi nemzettel szemben sze-
retné kivívni felzárkózását, a kiegyenlí-
tődés konfliktusos jellegű, háborúba is
torkollhat. A nacionalizmusok között
természetesen van különbség annak
függvényében, hogy a kapitalizmus me-
lyik korszakáról van szó, de közösek a vi-
lágrend elutasításában. Ha azonban a vi-
lágrend alapvetően harmonikus, akkor a
nacionalizmus talaját veszti.

A jelenlegi kelet-európai, kelet-közép-
európai nacionalizmusok ezért anakro-
nizmusok és semmilyen értelemben
nem segítik a felzárkózást. A kötetben
több írás foglalkozik a kelet-európai,
1989 utáni nacionalizmusokkal és közös
a szerzőkben ennek elutasítása, a provin-
cializmusok leleplezése. A provinciona-
lizmus oka azonban talán egy kicsit hát-
térben marad: az az ellentmondás, hogy
gyakorlatilag az új világrendhez csatla-
koztunk a rendszerváltással, de elméleti-
leg ezt provinciális formában, a neolibe-
ralizmus elméleti keretében dolgozta fel
a magyar társadalom. A klasszikus kapi-
talizmus világképét alkalmazták egy
olyan korra, amikor az érvényét vesztet-
te. Az elmélet és a gyakorlat közötti el-
lentmondás eredményezte azt a válságot,
amire Szelényi Iván is utal a kötetben
(The Rise and the Fall of the Second Bil-
dungsbürgertum). A rendszerváltó ér-
telmiség válságba került, mert a kapita-
lizmust támogatta, és nem a felvilágoso-
dás hagyományát. Ez önmagában ellent-
mondás, hiszen a kapitalizmus nem
„építhető”, az maga a rombolás.

A nacionalizmus, különösen a kelet-
európai kapitalizmus meghaladásához a

globalizáció új elméletére van szükség.
A kötet utolsó blokkja ezzel foglalkozik.
A neves szerzők (Hermann van der Wee,
Robert Brenner, Berend T. Iván, és Eric
Hobsbawm) egyetértenek abban, hogy
a XX. század végétől kezdve új formáció
alakult ki. Ennek megértéséhez segít a
korai kapitalizmus feldolgozása, amit
Herman van der Wee tanulmánya tesz
meg. Ekkor genezisében látható az a kor-
szak, amikor a politikai-gazdaságpoliti-
kai irányítás használja a kapitalizmust
annak érdekében, hogy egy humánu-
sabb világot teremtsen. Nagyon érdekes
például az a folyamat, ahogy Hollandia,
később Anglia centrummá vált, amit to-
vább árnyalhatunk, ha figyelembe vesz-
szük Descartes, Spinoza és Locke elmé-
leti eredményeit. Ezek adhatnak tám-
pontot annak megértéséhez, hogy miért
tudta Hollandia és Anglia legyőzni Spa-
nyolországot, az erényeket, értékeket
miért tudta jobban alkalmazni és ennek
milyen tanulságai vannak a mára nézve. 

„Kezdetemben a vég” – fogalmazott
T. S. Eliot és ez a vég a globalizáció kor-
szakában jött el. A vég elméleti és gya-
korlati fordulat – a neoliberalizmus
meghaladása. Berend T. Iván érzéklete-
sen mutatja be a neoliberális globalizá-
ció korlátait, az indokolatlan egyenlőt-
lenséget, a kizsákmányolás és a nyomor
fennmaradt formáit. A kötet nagyon jól
szerkesztett, mert a megoldást – vagy an-
nak egy nagyon fontos elemét az utolsó
tanulmány, Eric Hobsbawmé tartalmaz-
za. A tanulmány címe: From West to Eu-
ropean Science: Seventeenth-Twentieth
Centuries. Hobsbawm állítása, hogy a
nyugati civilizáció eredménye a tudomá-
nyos és technikai haladás, ennek kitelje-
sítése az elmúlt négyszáz év legfonto-
sabb eredménye. Érzékletesen mutatja
be a tudományos közönség bővülését és
azt a fejlődésbeli ugrást, ami ezen a té-
ren a XX. században történt. Számunkra
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ez a könyv legfőbb üzenete, hiszen Ma-
gyarország is a globális értékrend alap-
ján működő közösséghez tartozik és
nem a gyarmattartókhoz. Ezt tudomá-
nyos eszközökkel is bizonyítani kell a

társadalom számára, a tudomány is hoz-
zájárul a politikai és gazdasági stabilitás-
hoz. 

TRAUTMANN LÁSZLÓ
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A „válság” látszólag csak egy szó. Kétség-
telenül erős, hatásos szó, amely nem
hagyja érzelmileg közömbösen sem azt,
aki leírja, kimondja, sem azt, aki olvassa,
meghallja. Kellemetlen szó a „válság”,
mivel riaszt, figyelmeztet, szembenézés-
re kényszerít. A „válság” a diszharmónia,
a csonkaság, a rendetlenség szava. Nem
szeretjük ezt a szót, mert sérti természe-
tes beállítódásunkat, amellyel a harmó-
niát, az épet, a rendet keressük. Nagy a
kísértés, hogy kerüljük ezt a szót, nem
látva benne többet, mint puszta taga-
dást, a Semmit, amellyel a logika törvé-
nyei szerint nem szükséges foglalkoz-
nunk.

Miszlivetz Ferenc másként gondolja.
A „válság” számára eszköz az emberi vi-
lág önmagában vett egészének megraga-
dására, de nem abszolút módon, ami le-
hetetlen volna, hanem úgy, hogy önma-
gunkat ragadjuk meg az egészében vett
világon belül. Ezáltal a „válság” elveszíti
negatív konnotációját, s a megismerés
kalandjára invitál. 

Miszlivetz Ferenc akkor dobta be a
hazai társadalomtudományi köztudatba
a „válság” szót, amikor mindenki tele
volt várakozással, reménnyel, a szebb jö-
vő ígéretével. A „válság” témájával foglal-
kozó, első általa szerkesztett kötet 1987-
ben jelent meg. Húsz év után újra kiadva

a kötetet derült ki, hogy minden tanul-
mánya változatlanul aktuális, mivel a vá-
rakozások nem teljesültek, a remények
megcsúfolódtak, a szebb jövő elmaradt.
A makacs szerkesztő 2009-ben „Eredeti
válságfelhalmozás” címmel egy új köte-
tet is útjára bocsátott, amely a 2009 feb-
ruárjában megrendezett „Világválság –
Magyar válság” című konferencián el-
hangzott előadásokat fogta egységbe. S
most itt a harmadik kötet, amelynek már
címe is kihívó: „A bizonyosság vége
avagy quo vadis demokrácia?” Ez a kö-
tet is egy konferencia anyagain alapul. A
konferenciára 2010 novemberében ke-
rült sor az MTA Politikai Tanulmányok
Értékműhelye rendezésében.

A kötet tizenhat tanulmányt tartal-
maz. A szerzők részben ugyanazok, mint
akikkel a korábbi két kötetben találkoz-
tunk, de jöttek újak is. A kötet előszavá-
ban a szerkesztő egyértelműen leszöge-
zi, hogy „nincs visszaút a válság előtti
korba, amelyet a gazdasági növekedés, a
tudományok szétparcellázottsága, a »ha-
ladás«-ba vetett naiv hit jellemzett.” Fel-
vezetve a kötet első tanulmányát a szer-
kesztő az új kort a „bizonytalanság korá-
nak” nevezi.

Hankiss Elemér tanulmányának kü-
lönlegessége, hogy a szerző a bizonyta-
lanságot egyszerre képes ontológiai és
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fenomenológiai dimenzióiban megra-
gadni. A bizonytalanságban egyfelől
semmi új nincs, hiszen mióta ember az
ember, csak a bizonytalanság alapján tud
hozzáférni a bizonyossághoz. Ami új, az
a bizonytalanság mindenütt jelenvalósá-
ga, ahogyan Hankiss mondja, a „bizony-
talanság globális állapota”. Az igazi kér-
dés, hogy a „minden eresztékében nyi-
korgó országban”, ahol élünk, mit kez-
dünk saját bizonytalanságainkkal.

Kroó Norbert a fizikus szemével te-
kint a bizonytalanságra. A fizika egzakt
tudomány, de nem szigorúbb, mint a
szociológia vagy a közgazdaságtudo-
mány. A tanulmányt a kötet többi, nem
természettudós által írt tanulmányaival
együtt olvasva megállapíthatjuk, hogy
minden tudomány révén a lényegihez
kerülünk közel. Ez esetben a lényegi,
hogy megkülönböztetést tudjunk tenni
a bizonytalanságok tudományos kezelé-
se, és a tudományos bizonytalanságok
között. A kötet, amelyről beszélünk, a bi-
zonytalanságok tudományos kezeléséről
szól első sorban.

Simai Mihály Hankiss gondolatme-
netét folytatva a bizonytalanság globális
állapotának összetevőit keresi, amelye-
ket az egész világot behálózó transznaci-
onális vállalatok létében talál meg. Ezek
a vállalatok kulcsszereplők, rajtuk mú-
lik, hogy a világ az egyensúlytalanság
vagy az egyensúly irányában halad to-
vább.

Szigeti Péter az egyensúlytalanságot
az egyenlőtlenségekben látja, szerinte a
világban ma a „societas divitum” és a „so-
cietas pauperum” néz farkasszemet egy-
mással. A kapitalizmus megmaradhat,
változhat, elpusztulhat, de bármelyik
eset is következzen be, a világ és a kapita-
lizmus sorsa egynek tűnik számára.

Sümegi István a filozófia nyelvén
beszél a válságról, felvetvén azt a pro-
vokatív gondolatot, amely Hankisstól

sem volt idegen, miszerint a válság
nem az ember természetes létállapota,
amely csak kivételesen és csak kivétele-
zetteknek hagy megnyugvást. Sümegi
programja rokonszenvesen visszafo-
gott. Azt tanácsolja, hogy tegyünk meg
mindent világunk jobbítása érdeké-
ben, de mindeközben fejlesszük ki ma-
gunkban a képességet a „hálaérzésre
azért, ami van.”

Simon János a politikatudomány szi-
gorúságával keresi a létezőt, anyagát a
mai magyar politikai diskurzusból me-
rítve. Simon kulcsfogalma a „narratíva”,
amely meglátása szerint elleplezi az iga-
zat, létrehozva a „valót”. Ahány narratí-
va, annyi valóság, s az ütköző valóságfel-
fogások kizárják a megértést. Simon
egyes budapesti hidak képeivel operál-
va javasolja a kiutat, amely kölcsönösen
kiszabadíthatná a feleket narratíváik fog-
ságából.

Fricz Tamás a politikatudománnyal
foglalkozók szerepkonfliktusát elemzi
érzékletesen. A politikáról nehéz, ha ép-
pen nem lehetetlen úgy írni, hogy valaki
nincs benne. Ha viszont benne van,
könnyen beleeshet abba a csapdába,
amelyről Simon írt. 

Magas István a globális pénzügyi vál-
ság magyarországi hatásairól írt egy
nagy lélegzetű tanulmányt. Ez a tanul-
mány vezeti be a kötetben az igen magas
színvonalú közgazdasági tanulmányok
sorát, amelyek mindegyike mintha il-
lusztrációja lenne Kroó Norbert tételé-
nek, miszerint a bizonytalanság forrása
nemcsak a létező, hanem a létező megis-
merésére vállalkozó tudomány is lehet.
Magas István cikkét elolvasva a magyar
olvasót nem is annyira a bizonytalanság,
mint inkább a szorongás érzése fogja el,
amelyre egyetlen orvosság a cserkészek
jelszava: „Légy résen!”

Szabó Katalin a tőle megszokott vi-
lágossággal és éles ésszel viszi el az ol-
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vasót a lényegihez, amit az állandó in-
novációs kényszerrel jellemez. Ott van
válság, ahol nincs innováció. Szabó Ka-
talin megközelítésében az új, beháló-
zott világ egységes tér, amelyben az in-
nováció skálafüggetlen módon terjed.
A tanulmány válasz mindazoknak, akik
azt kérdezik, mit tehetünk itt, ahol
élünk, a válság következményeinek eny-
hítésére. 

Szentes Tamás az ideológiáktól men-
tes, a dolgokat magukat néző közgazda-
ságtudományban látja a válsággal való
szembenézés hatékony módszerét. Mód-
szertana azonban szembe megy nyelvé-
vel, amelynek kulcsszava az ideológiai
tartalommal túltelített „egyenlőtlenség”.
Szentes szerint az „egyenlőtlenség” a vi-
lágban és az államokban a válság fő oka.
Fontos szempontként merül fel, először,
de nem utoljára a kötetben, a képvisele-
ti demokrácia demokratizálása.

Gervai Pál, Sárvári Balázs és Traut-
mann László tanulmányának különle-
gessége a nyílt és tudatos értékválasztás,
amely egyáltalán nincs ellentétben a
vizsgálódás szigorával, annál inkább
mutat emelkedettséget és határozottsá-
got. A nemzetközi rend a szerzők sze-
rint újratervezésre szorul, ami a minden
nemzet számára nyitott globális part-
nerségen alapuló együttműködést je-
lenti a biztonság, a szabadság, a demok-
rácia és a jólét értékeinek jegyében.
Ezek az értékek, mint a szerzők emlé-
keztetnek rá, a New Deal értékei, ame-
lyeket ha a partnerek magukénak valla-
nak, akkor a világ kiléphet a szűkös erő-
forrásokkal való birkózás csapdájából, s
a fenntartható fejlődés útjára léphet. Ez
az út nem lehet más, mint a kultúra és a
civilizáció útja, amelyre az emberiség
egyébként már rég rálépett, de időn-
ként eltévesztett.

Kritikában Artner Annamária tanul-
mánya a legerősebb, bár a tanulmány

nem tűnik védettnek a kritika kritikájá-
val szemben. A „tőke-munka” ellentét jól
ismert kiindulópontja a jelen helyzet
kritikájának, amely részletekben gazdag,
jól argumentált leírását adja a válságnak.
Ugyanakkor a ki nem mondott következ-
tetés szembemegy az előző tanulmány
irányával, mivel nem a globális partner-
ség, hanem a globális konfrontáció
programjára alapoz.

Kerekes Sándor az egyetlen a kötet
szerzői közül, aki a környezetvédelem
szempontjából tekint a világ mai krízisé-
re. Hatásosan érvel amellett, hogy a vál-
ság ajándék a természetnek, lélegzetvé-
telre adva módot a természet számára.
Frappáns példákat hoz fel a szerző arra,
hogy a környezetvédelem ürügyén ho-
gyan lehet folytatni a válságba torkolló
korábbi gyakorlatokat. Kerekes nem
hagy kétséget aziránt, hogy a fenntartha-
tó fejlődés egyenletében a természet a
kulcsváltozó.

Jody Jensen az állami szuverenitás
eróziójával, a nemzetközi szabályozás
gyengeségével magyarázza a válságjelen-
ségeket. Rendkívül fontos megállapítása
szerint „a bizonytalan, méltánytalan, sza-
bályozatlan piacok a társadalmi szétesés,
bizonytalanság tolerálhatatlan nehézsé-
geit eredményezhetik, olyan könnyen
erőszakba torkolló konfliktusokat, ame-
lyek további represszióhoz és végleges
kettészakadáshoz vezethetnek.” Jensen
emeli a téteket, amelyek fenyegetésével
szemben védtelenek maradunk, ha to-
vábbra is a homokba dugjuk a fejünket,
s kiejtjük szótárunkból a „válság” szót.

Palánkai Tibor fontos gondolata a
„globális szolidaritás”, amely rímel Ger-
vai, Sárvári és Trautmann „globális part-
nerség” fogalmára. A Jody Jensen által
felvetett, nagyon is reális fenyegetést Pa-
lánkai a nemzetállam új szerepeinek
megtalálásában, a fékevesztett globális
kapitalizmus fékeinek és ellensúlyainak
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a megteremtésében látja, aminek eszkö-
ze a demokráciadeficitek felszámolása a
nemzetállamokban és a nemzetközi élet-
ben. 

A kötet utolsó tanulmányát a kötet
szerkesztője, Miszlivetz Ferenc jegyzi.
Mint szerkesztő, aki az összes többi ta-
nulmány egységes gondolati lánccá tör-
ténő összefűzéséért felelt, nem tehetett
mást, mint hogy a demokráciát állította
tanulmánya középpontjába. Miszlivetz
tézise roppant egyszerű, de megkerül-
hetetlenül fontos: demokrácia nélkül
nincs jólét és nincs szabadság. Az elmúlt

húsz év dermesztő igazsága, hogy ahol
nincs jólét és nincs szabadság, ott de-
mokrácia sincs. Ott válság van.

Ez a kötet, s vele együtt a megelőzően
megjelent két kötet azért hasznos, mert
kilépteti az olvasót pszichológiai kényel-
méből, szembesíti a „válság” gyötrő lété-
vel, rákényszerítve, hogy rákérdezzen az
okokra, ami még nem több mint a létező
kikérdezése. De ezután következhet a
túllépés a lehetőig, s onnan tovább.  

CSEPELI GYÖRGY
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Egy tudományos mű megjelenése ma-
gyar nyelven már önmagában ünnepi al-
kalom, a hazai tudományos könyvkiadás
ismert nehézségei mellett. Többek kö-
zött azért is, mert egyre nagyobb tempó-
ban zajlik a tudományos világ nyelvi ho-
mogenizálása, aminek jele, hogy lassan
már Magyarországon is csak az angol
nyelven publikált műveket tartják szá-
mon jelentős tudományos teljesítmény-
ként. Pedig a magyar nyelvű tudomá-
nyosság fenntartása is a nemzeti szuve-
renitás feltétele, amelyet mintha rossz
helyen keresgélnének manapság. Eköz-
ben elhanyagolják a tudomány magyar
nyelven történő művelésének támogatá-
sát, amire az MTA eredetileg létrejött. 

Egy tanulmánykötet értékelése általá-
ban nehéz műfaj, mivel az ilyen gyűjte-
mények gyakran nagyon heterogén szel-
lemi törekvéseket, és olykor eltérő szín-
vonalú írásokat is fognak egybe. Ennek a
könyvnek azonban előtörténete van, és
tanulmányait valóban egy közös téma és
törekvés fűzi össze. A könyv egy trilógia
harmadik. kötete: a Válságelméletek és
az Eredeti válságfelhalmozás kiadvá-
nyai után ez a harmadik, amely a gazda-
sági-társadalmi válságok természetével
és tudományos elemzésével foglalkozik.

A jelen könyv tartalmáról: tizenhat
szerző jár körül egy témát: hogyan értel-
mezzük a napjainkban kirobbant új vál-
ságot? A szerzők más-más társadalomtu-
dományi ágakból jönnek, ennek megfe-
lelően találunk a kötetben közgazdasági,
szociológiai, jogtudományi, politológiai
és filozófiai megközelítéseket, történeti
elemzéseket, tudományelméleti okfejté-
seket és általában elméleti reflexiókat a
mai világállapotra.

Nincs is ma időszerűbb téma ennél,
miután a válság látványosan megrendíti
az eddigi bizonyosságokat és evidenciá-

kat. A kötetben több írás is foglalkozik
magának a fogalomnak a történetével és
jelentésével. A könyv e tekintetben is
tartogat meglepetéseket. Érdekesnek és
elgondolkodtatónak tartottam azt, aho-
gyan az egyik szerző (Sümegi László) a
válság fogalmát egyenesen a nyugati vi-
lág chiliasztikus és apokaliptikus gondo-
lati hagyományával kapcsolja össze,
amely lineáris időben gondolkodik, és
valamiféle teleológiát visz bele a törté-
nelem felfogásába. Ezzel szélesebb gon-
dolati perspektívát ad a kérdésnek. Ezen
a tág értelmezésen belül természetesen
sokféle konkrét válság van, amelyek egy
részét utólag látjuk csak válságos átala-
kulásnak, a kortársak nem észlelték an-
nak. Más a helyzet akkor, amikor az em-
berek maguk érzékelnek válságot, mert
gyökeresen megváltozik életük környe-
zete, mint amikor csak utólag minősítik
annak az átalakulást, amelynek a végén
látszik csak az eredmény. Lehet vitatkoz-
ni azon, hogy mi a válság oka, melyek a
gyökerei, de abban nincs vita, hogy vál-
ság mindig akkor van, amikor kiderül,
hogy az élet kizökken a megszokott ke-
rékvágásból, és úgy már nem mehet to-
vább, mint eddig.

Ma kétségkívül ilyen időket élünk,
nemcsak kis hazánkban, hanem világ-
méretekben is érezhetően egy hatalmas
gazdasági, hatalmi és kulturális átrende-
ződés tanúi vagyunk. Az új globális in-
formációs hálózatoknak köszönhetően
ez, ha nem is egyenlő mértékben, de tu-
datosul is az emberekben.

Ahogy Hankiss Elemér írja bevezető
esszéjében, a bizonytalanság korába ér-
tünk. Bár tudományos értelemben a tár-
sadalomra mindig jellemző a kontingen-
cia, ma ez az érzés minden korábbinál
jobban hatalmasodik el. Jeles szerzőket
idéz, E. J. Hobsbawmtól U. Beckig, akik
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hangot adtak ennek, és felmutatja a ha-
gyományos és a modern világ határvidé-
kén tántorgó társadalom közérzetének
sok jelenségét. Történeti visszatekinté-
sét a közelmúltban átélt válságokra is na-
gyon jó felütésnek tartom az egész kö-
tethez. Ha nem veszik tolakodásnak,
hogy ehhez még hozzáteszek valamit, a
mai helyzet jellemzésére nagyon találó-
nak tartom és gyakran idézem magam is
azt a metaforát, amelyet Claus Offénál
olvastam: a modernitás egész dinamiká-
ja olyan, mintha egy nagy jumboval a le-
vegőbe emelkedtünk volna, anélkül,
hogy létezne egy előre kiépített leszálló-
pálya, amelyen biztonsággal landolha-
tunk. Ennél találóbban nehezen lehet
megfogalmazni a mai világállapotot.

A két kultúra embereként Kroó Nor-
bert, akadémiánk volt főtitkára és alel-
nöke is nagyon érdekesen járja körbe a
kérdést, a természettudományos felfede-
zések és technikai újítások globális és
társadalmi hatásáról elmélkedve. Közve-
títi azt az Einsteintől vett episztemológi-
ai igazságot, miszerint nem oldhatjuk
meg a problémákat ugyanazzal azzal a
gondolkodással, amellyel előidéztük
őket, hanem új szellemi horizontokra
van szükség, amelynek elemeit a szerző
maga is jól szemlélteti írásában.

A kötet egésze ilyen értelmezésekből
és útkeresésekből áll. Mindegyik szerző
egyetért azzal, hogy egy nagy globális
átalakulási korszak közepén állunk,
még ha ki-ki a saját vizsgálódásának súly-
pontjait máshová helyezi is. Ezért a glo-
balizáció folyamata óhatatlanul a köz-
ponti eleme és vizsgálati tárgya a kötet-
nek, hiszen egészen új konstellációkat
teremt, és szétfeszíti gondolkodásunk
eddigi kereteit. Nagyon igaza van Szen-
tes Tamásnak abban, hogy a mai válsá-
gok nem érthetőek meg többé sem egy
szűk diszciplináris szemléletben, amely-
ben nem látják a fától az erdőt, sem pe-

dig a régi ideológiai elfogultságokkal,
bármennyire tudományos köntösbe rej-
tőzzenek is el. De ahogy más szerzők is
írják, a lokális érdekekhez kötött gon-
dolkodás sem visz sehová, amikor egy-
egy konkrét nemzeti érdek, vagy éppen
uralmi cél vagy vállalati érdek határolja
le a szellemi horizontot. Szentes hangsú-
lyozza azt a több tanulmányban is vissza-
térő gondolatot, hogy a társadalomkuta-
tásnak az egészben kell gondolkodnia,
az egész valóságot koncipiálnia kell, mi-
előtt a részleteket vizsgálhatja. A holisz-
tikus megközelítés nem tudható le tudo-
mánytalan előjátékként, mivel ontológi-
ai előfeltevésként így is, úgy is meghatá-
rozza a gondolkodásunkat, ezért érde-
mes tudatossá tenni ezt és reflektálni az
egészre, amelyben a részek elfoglalják a
helyüket és elnyerik értelmüket. E nél-
kül nemcsak elveszünk a részletekben,
hanem nem is vagyunk képesek azokat
adekvátan értelmezni. 

Ez az interdiszciplináris kutatások
időszerűségének alapja. A kötet maga is
ilyen értelemben interdiszciplináris jel-
legű, és a három kötetre rúgó vállalkozás
maga inspirálója és egyben tanúja is en-
nek a felismerésnek, ami a szerkesztő
munkáját és tudományszervezői képes-
ségét dicséri.

De azért a részletek sem érdektele-
nek, hiszen az ördög a részletekben la-
kozik. A kötet több tanulmánya foglalko-
zik a mai válság gazdasági, pénzügyi, biz-
tonságpolitikai, ökológiai és egyéb vo-
natkozásaival. E tanulmányokból sokat
tanultam, és jobban érthetővé válnak
számomra bizonyos összefüggések.
Hogy csak egyet emeljek ki, nagyon ta-
nulságosnak tartom például Magas Ist-
ván írását a pénzügyi válság hazai hatá-
sairól, amelyek különös időszerűséget
nyernek, amikor a problémák megoldá-
sának igénye helyett a bűnbakkeresés
kerül előtérbe, s miközben a felelősség
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áthárításának politikai játszmája zajlik, a
tartós megoldatlanságok pusztító ör-
vénnyel fenyegetik az országot.

A kötet kulcsfontosságú kérdésfelve-
tései közül különösen kettőt emelnék ki:
az egyik az, hogy mi lesz korunk kapita-
lizmusával. A másik, ezzel összefüggő
kérdés, hogy mi lesz a demokráciával?
Ami az elsőt illeti, több tanulmány is fog-
lalkozik a tőkeviszony és a kapitalizmus
jövőjével és átalakulási tendenciáival. Az
utópikus horizontok elhomályosultak,
miután a potenciális alternatívák meg-
buktak. De fontos leszögezni, hogy a
mai kapitalizmus önmagában is több
változatban él, és már jól észlelhetők az
átalakulás trendjei, amelyek túlmutat-
nak a horizontján. A mai válság komoly
társadalmi ellenmozgalmakat hív életre,
ugyanakkor olyan ökológiai, biztonsági
kockázatokat is teremt, amelyek kezel-
hetetlen káosszal fenyegetnek és a radi-
kális átalakulás útjában állnak. Az infor-
mációs kapitalizmusról, a globális gaz-
daságról, az ellenmozgalmak természe-
téről szóló írások e tekintetben nagyon
érdekesek és informatívak. 

Ami a demokrácia kérdését illeti, a
globalizáció előrehaladása új dimenzió-
ba helyezi a demokrácia jelen formáit és
egész jövőjét. A globális erőtérben meg-
változik a liberális demokrácia termé-

szetes terepének, a nemzetállamnak a
szerepe: a szuverenitás relativizálódik,
és ez visszahat a demokrácia sorsára is.
A jogállami demokrácia hagyományos
intézményi infrastruktúrája ugyan fon-
tos marad, de egyrészt előtérbe kerül a
nemzetállam fölötti regionális integráci-
ókhoz és a globális kormányzás intézmé-
nyeihez való viszony, másrészt mind fon-
tosabbá válik a társadalmi beleszólás, a
szubsztantív (tartalmi) értelemben vett
demokrácia kérdése. Vajon a posztnaci-
onális korszak, a posztszuverenitás meg-
jelenése egyben a posztdemokrácia kor-
szaka is lesz? 

Itt válik fontossá a szervezett civil
társadalom korrekciójának kérdése.
Ha nem akarjuk, hogy az alig kétszáz
éves modern képviseleti demokrácia
csupán múló epizód legyen az uralmi
formák történeti sorában, a civil társada-
lom olyan szervezeti, mozgalmi és infor-
mációs megerősítésére van szükség,
amelynek révén képes ellenállni a válság
autokratikus megoldására irányuló tö-
rekvéseknek.

Számomra ezek a fő tanulságai ennek
a most megjelent kötetnek, amelyet min-
denkinek szíves figyelmébe ajánlok.

BAYER JÓZSEF
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A kötetet forgatva nehezen érthető, mi-
ért is ragaszkodunk annyira a neoklasz-
szikus közgazdaságtan által annyira suly-
kolt racionalitás eszméjéhez, amikor
mindannyiunkkal előfordult már, hogy
egy általunk meghozott, az adott pilla-
natban racionálisnak tűnő döntést visz-
szatekintve irracionálisnak értékeltünk.
Kivel ne fordult volna elő, hogy egy
nagy bevásárlásnak éhesen vágott neki
és vásárlás közben a szeme sok olyan ter-
méket megkívánt, aminek utólag otthon
már nem tartotta hasznosnak a megvé-
telét, de a vásárlás pillanatában az éhség-
érzete miatt annak megvásárlását is raci-
onálisnak érezte. Az emberek gyakran
hajlamosak inkább ösztöneikre, pillanat-
nyi érzéseikre hallgatni, mintsem az
eszükre, és így gyakran kudarcot valló
viselkedési mintákat követni, tévedni.
Az egyre inkább előtérbe kerülő új tudo-
mányos irányzat, a viselkedés-gazdaság-
tan is ebből indul ki, és a racionalitás he-
lyett a tényleges viselkedésből kiindulva
igyekszik modellezni, leírni az emberi
cselekedeteket. 

A fogyasztó tényleges viselkedésének
minél „korrektebb” modellezése azon-
ban számos akadályba ütközhet, ezek kö-
zül az egyik, talán leggyakrabban előfor-
duló nehézség, hogy a fogyasztó adott
pillanatban meghozott döntése, adott
pillanatbeli viselkedése majdnem min-
den esetben hatással van a jövőjére, azaz
különböző időpontokban megjelenő
költségek és hasznok értékelését kívánja
meg. A neoklasszikus közgazdaságtan a
problémát leegyszerűsítendő minden a
döntésre ható (pszichológiai) tényezőt
egy paraméterbe, egy minden időperió-

dusra konstans diszkontrátába próbál
belesűríteni, elfogadva a diszkontált
hasznosság modelljét az emberi viselke-
dés pontos leírásaként. Az elmúlt évtize-
dek empirikus kutatásai azonban szá-
mos esetben rámutattak a diszkontált
hasznosság modelljének hiányosságira,
illetve a modell inkonzisztens eredmé-
nyekre vezetett. A diszkontált hasznos-
ság modelljével inkonzisztens jelensé-
gek megfigyelése késztette arra a visel-
kedés-gazdaságtan számos kutatóját,
hogy új, alternatív modelleket dolgozza-
nak ki, amelyek jobban közelítenek a va-
lóság leírásához. S. Frederick, G. Loe-
wenstein és T. O’Donoghue cikke ezeket
az új, alternatív elméleti modelleket és
az azok alapjául szolgáló empirikus iro-
dalmat tekintik át, amelyen keresztül az
olvasó bepillantást nyerhet a viselkedés-
gazdaságtan világába.

Felvetődik a kérdés, hogy amennyi-
ben az eddig feltételezett racionális vi-
selkedés helyett a fogyasztó gyakran ir-
racionálisan viselkedik, és emiatt gyak-
ran piaci kudarcba fullad az adott dön-
tés, akkor az egyben azt is jelenti-e, hogy
nagyobb kormányzati beavatkozásra van
szükség? A válasz korántsem egyértel-
mű. Amennyiben feltesszük, hogy az
egyének nemcsak egyszer-egyszer, ha-
nem szisztematikusan eltérnek a racio-
nálisnak vélt úttól, akkor a fogyasztói vi-
selkedések szabályozására irányuló el-
méletek illetve modellek is újragondo-
lásra szorulnak. A kormányzati döntés-
hozók, akik a szabályozási kérdésekkel
kapcsolatos döntésekben kompetensek,
legalább annyira hajlamosak lehetnek a
hibás döntésre, mint az egyéni döntés-
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hozók, így a kormányzati beavatkozás
létjogosultsága számos szituációban
megkérdőjeleződhet. A korlátozott raci-
onalitás ugyanis gyakran növeli a kor-
mányzati döntéshozatal költségeit az
egyéni döntéshozatalhoz képest, hiszen
az egyéni fogyasztók erősebben ösztön-
zöttek hibáik kiküszöbölésére, mint a
szabályozók. E kérdéskört járja körül Ed-
ward L. Glaesner cikke, amely a paterna-
lizmus és a pszichológia kapcsolatát
boncolgatja.

A kötetben összegyűjtött tanulmá-
nyok a fogyasztói viselkedés, illetve az
azzal összefüggő szabályozói beavatko-
zás kapcsán felmerülő kérdéseket mu-
tatják be, ismertetik ennek a mára már a
köztudatba egyre inkább betörő tudo-
mányos irányzatnak, a viselkedés-gazda-
ságtannak a szemszögéből (a hitelpiacra
fókuszálva). Az első két tanulmány a fo-
gyasztói hitelpiacok szabályozásáról zaj-
ló viselkedés- és neoklasszikus közgaz-
daságtan között folyó vitába enged bete-
kintést, és újra életre kelti a kérdést,
hogy a piaci kudarcok indokolják-e a
kormányzati szabályozást. R. A. Epstein
szerint – aki a neoklasszikus közgazda-
ságtan által vallott elvekkel azonosul – a
kormányzati beavatkozás két esetben el-
fogadható: magánmonopóliumok és hiá-
nyos informáltság esetén. Véleménye
szerint a szabályozásnak nem kell figye-
lembe vennie, hogy a fogyasztók gyak-
ran hibás, nem racionális döntést hoz-
nak, amikor felkészült eladókkal kötnek
szerződést, mivel a hibákra reagáló sza-
bályozás több kárt okozna, mint hasznot
hozna. Oren Bar-Grill, a viselkedés-gaz-
daságtan megközelítését magáénak vall-
va, mindezt vitatja, és négy lépésben
igyekszik cáfolni Epstein vélekedését.
Bizonyítékokkal támasztja alá, hogy a fo-
gyasztók szisztematikusan hibáznak, és
ezek a szisztematikus hibák a verseny el-
lenére is fennmaradnak. Rámutat továb-

bá arra, hogy az eladók ezeket a sziszte-
matikus hibákat tudatosan kihasználva
árazzák be termékeiket. Bar-Grill bizo-
nyítékokat sorakoztat fel, hogy a fo-
gyasztói hibáknak és a rájuk adott vála-
szoknak igenis jólétcsökkentő hatásuk
van. Végül pedig arra a következtetésre
jut, hogy létezik olyan szabályozás,
amely jólétnövelő hatású lehet egy-egy
piacon. Hangsúlyozza: nem állítja, hogy
az általa közreadott megállapítások min-
den piacon igazolódnának, az általa fel-
sorakoztatott bizonyítékok csak az általa
megvizsgált egy-egy piacon bizonyultak
helytállónak. Epsteinnel egyetértve úgy
véli, hogy a tájékoztatási kötelezettség
előírása első lépésként elegendő, de míg
Bar-Grill a hitelpiacok kapcsán további
szabályozást tart szükségesnek konkrét
javaslattétel nélkül, addig Epstein ele-
gendőnek tartja a jelenlegi kötelezettsé-
get. Epstein ugyanis úgy véli, hogy a to-
vábbi, szigorúbb szabályozás nem hoz
annyi hasznot, mint amennyi költséggel
jár. Továbbá a fogyasztói hibákból faka-
dó hitelpiaci kudarcokat harmadrangú
problémának tartja a hitelpiacon jelent-
kező jelentősebb, nagyobb mérvű prob-
lémák mellett, amit a hitelkártya-infor-
mációk nem kellő biztonságából fakadó
hitelkártyacsalások, illetve a meg nem fi-
zetett tőketartozásból eredő veszteség
fedezésének kockázatai jelentenek.

A harmadik cikk a fogyasztói hitele-
zés joggazdasági modelljeit veszi sorra.
A negyedik tanulmány azt vizsgálja,
hogy mind a kormányzati döntéshozók,
mind pedig a szabályozandó fogyasztók
korlátozott racionalitásával számolva,
mennyire lehet hasznos, illetve hátrá-
nyos a kormányzati beavatkozás, szem-
ben a neoklasszikus közgazdaságtan ál-
tal vallott elmélettel. Az utolsó cikk pe-
dig az intertemporális döntések empiri-
kus irodalmát és elméleti modelljeit ve-
szi sorra és rámutat arra, hogy sokféle,
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elsőre irracionálisnak tűnő döntés raci-
onális lehet, amennyiben figyelembe
vesszük a fogyasztóra ható különböző
pszichológiai tényezőket is. A kötet je-
lenlegi magas színvonalát tovább emel-
hette volna egy olyan cikk beválogatása
is, amely a fogyasztók hitelpiacon meg-
nyilvánuló viselkedése kapcsán végzett
empirikus kutatást és eredményeit is-
merteti, ezáltal még közelebb hozva a
megvilágított problémakört. Így például
M. Bertrand és szerzőtársai (2005):
„What’s psychology worth? A field expe-
riment in the consumer credit market”
című cikke tovább gazdagíthatta volna a
kötetben összegyűjtött tanulmányok kö-
rét.

Ugyanakkor e bővítés hiányában is
elmondható, hogy a kötet jól összefogja
a hitelpiacon tapasztalt fogyasztói visel-
kedés és az arra reagáló szabályozói be-

avatkozás következtében felvetődő té-
mákat. A kötet további kuriózuma, hogy
általa magyarul is elérhetővé válik a fo-
gyasztói hitelezés kapcsán felmerülő vi-
selkedési és szabályozási kérdések átte-
kintése, így azok is betekintést nyerhet-
nek ebbe a kérdéskörbe, akik kevésbé
mozognak otthonosan az angol nyelvű
szakirodalmak világában. Annak, aki ké-
pet szeretne kapni a hitelpiaci fogyasz-
tói viselkedés szempontjából fontos el-
méleti eredményekről, illetve a hitelpia-
ci szabályozás alternatíváiról, ez a kötet
kiváló magyar nyelvű összefoglalót nyújt
a témában mind az érdeklődő, ámde ke-
véssé szakavatott olvasók, mind pedig a
témában már némiképp jártas, illetve el-
mélyült szakmai közönség számára.

BÖLCSKEI VANDA


