KERTESZ KRISZTIAN

AZ IPARI KORNYEZETSZENNYEZES SZABALYOZASANAK
MIKROOKONOMIAI ELMELETE I.
ROVID ES KOZEPTAVU ELEMZES

A gazdasdagpolitika tokéletlen informdllsdaga esetén mikor hatékonyabb Ruvotdval
és mikor hatékonyabb Pigou-adoval szabdlyozni az ipari Rornyezetszennyezés
mértékét? Egy mikrookonomiai modell bemutatdsa tutjan bizonyitjuk, hogy
amennyiben a hatdrprofit- és az externdlishatdrkoliség-gorbe egyszerre alulbe-
cstilt, vagy egyszerre feliilbecsiilt (a kormdnyzat tokéletlen informdltsaga miatt),
akkor kvotaszabdlyozds alkalmazdsdval kozelebb keriilhet a gazdasdg a Pareto-
hatékony egyensulyi dllapothoz, mint Pigou-ado alkalmazdsdval. Ha viszont a
hatdrprofit- és az externdlishatdrkoltség-gorbe ellentétes iranyban feliil- vagy alul-
becstilt, akkor inkdbb a Pigou-ado haszndlata a célszeriibb. Az elméletnek gyakor-
lati gazdasdgpolitikai haszna is van, ugyanis a kRormdnyzatnak lehetnek arra esz-
kozei, hogy megdllapitsa, a becstilt MNPB és MEC fiiggvények milyen irdnyban tér-
nek el a valosagtol. Ezutdn, a modell segitségével dttekintjiik azt is, hogy kRozépid-
von melyik szabdlyozo eszkoz 6sztonzi jobban a vdllalatot arra, hogy end-of-pipe
tipusti sziiroberendezéseket szereljen fel. A tanulmdny mdsodik részét a kovetke-
20 szamban kozoljiik.

1. TOKELETES INFORMALTSAG ESETEN A SZENNYEZESI JOGOK PIACA
- A PIGOU-ADOZTATAS ES A KVOTASZABALYOZAS -
MINDEN IDOTAVON EGYFORMAN HATEKONY

A termel0 vallalatok szennyezOanyag-kibocsatasa externalianak mindsul. A Coase-
tétel [Coase 1960] altal ismert, hogy az externalidt maga a piac akkor és csak akkor
képes hat€konyan internalizalni, ha a tulajdonjogok €s szennyezési jogok egyértel-
muiien meghatarozottak €s koltségmentesen érvényesithetOk is, tovabba ha az 6sz-
szes szerepld tokéletesen versenyzOként viselkedik €s a piaci alkufolyamatok és
tranzakciok is koltségmentesek. Fontos feltétel tovabba az is, hogy a szennyezés ha-
tasa idében rovid tavu legyen, ugyanis a jovo generacioit még elvileg sem tudjuk a
targyaloasztalhoz ultetni a szennyezési jogok elosztasa, kereskedelme alkalmaval.
(Az optimalis szennyezé€si szint kialakulasanak folyamatarol bévebben lasd példaul:
Pearce-Turner [1990].)

Az ipari kOrnyezetszennyez€és azonban a legtobbszor igen széles tarsadalmi ko-
rokre van hatassal, hiszen a kornyezo lakossag valamennyi tagja az externalia karo-
sultja. Mivel ezekben az esetekben a magas tranzakcios koltségek €s a tokéletlen in-
formaltsag miatt az internalizacio nem piaci alapon megy végbe, az allami beavat-
kozas indokolt lehet. Az allam a kornyezetszennyezés mértékét ekkor Pigou- (azaz
kornyezetvédelmi) adoval [Pigou 1932] vagy kvotaval (azaz a szennyezdanyag-kibo-
csatas normativ maximalizalasaval) szabalyozhatja. A kovetkez6kben annak elméle-
tét tekintjik at, hogy mikor célravezetObb egy kozponti kvota rogzitése €s mikor
c€lszert inkabb a ,piacbarat” adokivetés alkalmazasa.
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Forras: Kerekes-Szlavik [2003: 96].

1. abra. A gazdasagpolitika tokéletes informaltsaga mellett mindkét szabalyozas
egyforman hatékony

Amennyiben rovid tavon semmilyen technologiai fejlodés nem kovetkezik be €s
semmilyen sztir6berendezést nem alkalmaz az adott vallalat, mas széval, ha nem val-
tozik meg az egységnyi termelésre juto szennyezdanyag-kibocsatasi arany, akkor a
szennyez€s csak a termelés megvaltozasa kovetkeztében valtozhat. Az 1. dbrdn az
MNPB-gorbe (Marginal Net Private Benefit) a termelGvallalat egyéni tiszta hatar-
profitjat abrazolja, azaz azt mutatja meg, hogy amennyiben a termelés novelése ko-
vetkeztében egy egységgel nd a szennyezé€s szintje, akkor ez mekkora tobbletprofi-
tot biztosit a vallalat szamara. Feltéve tehat, hogy az egységnyi termelésre juto
szennyezOanyag-kibocsatas allando, akkor a hatarkoltség-, hatarhaszon- és hatarpro-
fit-fliggvények abrazolasakor a vizszintes tengelyen nemcsak az dssztermelés szint-
jét, hanem akar a szennyezé€s szintjét is abrazolhatjuk. Egy ilyen negativ meredeksé-
gl linearis MNPB-fuggvény konnyen szarmaztathato példaul egy linearis (konstans
vagy negativ meredekségl) hatarbevétel-fliggvény és egy linearis (konstans vagy
pozitiv meredekségli) hatarkoltségfiiggvény kiilonbségeként (kivéve persze, ha
mindkettd konstans fliggvény, ugyanis akkor az MNPB is konstans fliggvény lenne).
A vallalat profitja akkor a legnagyobb, ha Q_ nagysagu a szennyez6anyag-kibocsa-
tas, ugyanis enné€l a termelési szintné€l lesz a hatarprofit nulla (amely alacsonyabb
termelési szinteken végig pozitiv). A vallalat profitjanak nagysiga megegyezik az
MNPB-gorbe alatti teriilet nagysagaval. A szennyez0 tevékenységbdl szarmazo €s a
tarsadalom szintjén keletkez$ externalis hatarkoltségeket a MEC- (Marginal Exter-
nal Costs) gorbe abrazolja. Az MNPB- és a MEC-gorbék metszéspontjanal, azaz Q*
szennyezési szintné€l a termel6 hatarprofitja éppen megegyezik a tarsadalomnak
okozott hatarkarral. Ez a pont Pareto-értelemben optimalis. Az 1. abra szemlélete-
sen mutatja meg azt is, hogy a Q*-nal nagyobb szennyezés esetén a termeléstobblet-
bdl szarmazo hatarprofitok kisebbek, mint a tarsadalomra haritott hatarkarok.
A Q*nal kisebb szennyezési szint esetén pedig a termel6i hatarhasznok haladjak
meg a tarsadalmi hatarkarokat.

Amennyiben a szennyez0 vallalat és az externalia karosultjai kozotti piaci alkuk
koltségei magasak, akkor indokolt lehet a kormanyzati szabalyozas (akar kornyezet-
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védelmi adoval, akar kvotaval). Pigou- (kornyezetvédelmi) ado alkalmazasa esetén
az ado optimalis nagysagat a Q*A szakasz abrazolja. Ha a szennyezés minden egysé-
gére ezt az adonagysagot vetjik ki, akkor az MNPB-gorbe pontosan ekkora mérték-
ben tolodik el lefel€, €s a termeld tiszta maganhaszna pontosan akkor lesz maxima-
lis, amennyiben a szennyezés szintje Q*. A szennyezés egységére kivetett Q*A ado
tehat tarsadalmi értelemben optimalis eredményhez vezet. Ahhoz azonban, hogy a
hatosag pontosan meg tudja hatarozni a Q*A ad6 nagysagat, pontosan kellene is-
mernie az MNPB- és a MEC-gorbék elhelyezkedését, meredekségét. Amennyiben
azonban a hatosagok toké€letesen informaltak, akkor nemcsak az adokivetés vezet-
het el a tarsadalmi optimumot biztosito termelési szinthez, hanem a normativ sza-
balyozas is. El€g lenne az is, ha az allam torvényben irna eld, hogy a szennyezés nem
haladhatja meg a Q* szintet (maskulonben elrettentGen magas, azaz Q*A-nal nagy-
sagrendekkel nagyobb pénzbiintetést kellene a vallalatnak fizetnie). Levonhato te-
hat a kovetkeztetés: amennyiben a kormdnyzat tokéletesen informdlt, ismeri az
MNPB- és a MEC-gorbék elhelyezkedését, akkor a Rvotakkal és az adokkal torténd
szabdlyozds ugyanahhoz a Pareto-hatékony kornyezetszennyezési szinthez, tdr-
sadalmi optimumhoz vezet!

A vallalat azonban hosszabb tavon nemcsak termelésének visszafogasa utjan, ha-
nem ,csOvégi” (end-of-pipe) szlir6berendezések megépitésével vagy még hosszabb
tavon akar teljesen uj, inkabb kornyezetbarat termel€si technologiak bevezetésével
is csokkentheti a szennyezéanyag kibocsatasat.

O A 2. dbrdn a cs6végi szlir6berendezések miikodésének, azaz az emisszio csok-
kentésének hatarkoltségeit a MAC- (Marginal Abatement Cost) gorbe abrazolja. A
MAC-gorbe konvex (parabolikus) alakja abbol az empirikus tapasztalatbol szarma-
zik, hogy a szennyezés elharitasanak hatarkoltsége annal nagyobb, miné€l kisebb a
szennyezé€s szintje. (Mas szoval, minél tisztabb a kibocsatott végtermék, annal dra-
gabb kisziirni beldle minden tovabbi egységnyi szennyez6 anyagot.) Ha a vallalat ra-
cionalis, akkor minden egységnyi szennyezést a lehetd legkisebb koltséggel igyek-
szik elharitani. Amennyiben példaul a kormanyzat a tarsadalmilag optimalis szint-
re, Q01 Q* szintre kivanja csOkkentetni a vallalat szennyezésének szintjét (akar
kvota alkalmazasaval, akar AQ* nagysagu Pigou-ado kivetésével), akkor a vallalatnak
c€lszerti kombinalnia a szlir6berendezés alkalmazasat és a termeléscsokkentéssel
egyltt jaro szennyezéscsokkentést. Az abran a nyilak mutatjak, hogy mikor melyik
az olcsObb, azaz melyik eljaras hatarkoltsége az alacsonyabb: B pontig a sztirGberen-
dezésé, B és A pont kozott pedig a termeléscsokkentésé.

® A villalat hosszabb tavon donthet akar agy is, hogy a szennyezés visszaszori-
tasa érdekében nem a régi technologia fenntartasa mellett szerel fel end-of-pipe ti-
pusu sziir6berendezéseket, hanem inkabb egy teljesen 1j, inkabb kornyezetbarat
technologiaju termelési eljarasra tér at (ehhez természetesen innovaciora €s beru-
hazasra van sziikség). Tegytik fel példaul, hogy az 4j technologia bevezetése utan a
vallalat minden egységnyi outputjinak megtermelése a korabbinadl 45 szazalékkal
kevesebb szennyezéanyag-kibocsatassal jar egylitt, azaz a szennyezdanyag/termék-
egység arany az eredeti arany 55 szazal€kara csokken. A 2. abrdn az Gj technologia
alkalmazasat az MNPB-gorbe reprezentalja. Ennek vizszintes tengelymetszete
(Q,,) az eredeti szint (Q_ ) 55 szazalékara csokken, a fliiggbleges tengelymetszet pe-
dig olyan mértékben novekszik, hogy az MNPB-gorbe alatti tertilet (a vallalat teljes
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profitja) valtozatlan maradjon, ugyanis a termelé€s szintje nem valtozott [Kocsis
1998]. Ebben az esetben a vallalatnak mar csak Q_-r6l Q*ra kell csoOkkentenie a
szennyezé€s szintjét, hogy teljesitse a kormanyzati eléirasokat.

koltségek, hasznok

Q Qnm Qm
szennyezés szintje

2. abra. A csOvégi sziir6berendezések és az inkabb kornyezetbarat termelési technologiak
bevezetésének hatdsa az optimalis szennyezés szintjére

Annak megallapitasahoz, hogy a sztirOberendezés alkalmazasa vagy az 0j techno-
logiara valo atallas a koltséghatékonyabb, nyilvanvaloan a koltségeket és az elma-
radt hasznokat kell a vallalatnak 6sszehasonlitania. A 2. abran a szirGberendezés és
a termelés-visszafogas kombinaciojaval egyutt jaré elmaradt hasznot a Q BAQ* sik-
idom, azaz a MAC- €s MNPB-gorbé€k alatti terulet reprezentalja. Az Gj technologia al-
kalmazasanak osszkoltsége pedig az innovacio, a beruhazas és az atallas egyszeri
explicit koltsége, valamint - ha az dllam tovabbra is Q* kvotat alkalmaz - a Q 'A’Q*
haromszog teriletének megfeleld elmaradt haszon 6sszegeként szamolhato ki.

Amennyiben a kormanyzat tOkéletesen informalt, azaz pontosan ismeri az
MNPB-, MAC- és MEC-gorbé€k elhelyezkedését, valamint az Gj technologiak kifejlesz-
tésének koltségeit, akkor természetesen kvotaszabalyozassal vagy Pigou-adoztatas-
sal egyarant el lehet jutni a tarsadalmi optimumhoz. Ez azonban nemcsak rendkiviil
ritka, hanem Kkifejezetten €letszerttlen felt€telezés. Ennek kovetkeztében a kovetke-
z0 fejezetekben azt fogjuk megvizsgalni, hogy a gazdasagpolitika milyen informaci-
0s szintje mellett és milyen idétavon melyik eszkozzel cé€lszerlibb szabalyozni. To-
kéletlen informaltsag esetén vajon a kvotaszabalyozassal vagy a Pigou-adoztatassal
kertiilhetiink kozelebb a tarsadalmilag optimalis termelési szinthez? Tovabba, arra is
keresstik a valaszt, hogy a rovid tavon optimalis gazdasagpolitika vajon valtozik-e ko-
Z€p- €s hosszu tavon.

2. A TOKELETLEN INFORMALTSAG EDDIGI MEGKOZELITESEI

A szakirodalom mar az 1970-es €vek ota foglalkozik a tokéletlen kormanyzati infor-
maltsagbol eredo tarsadalmi veszteségek elemzésével, azonban jelen cikk igyekszik
némileg tullépni a hagyomanyos megkozelitéseken. Egyrészt tobb iddtavon is
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igyekszik elemezni a hatasokat, masrészt megvizsgalja azokat az eseteket is, amikor
nemcsak egy, hanem egyszerre tobb fliggvény becsiilt értéke is eltér a valosagtol.

A kormanyzat tokéletlen informaltsaga mellett a szabalyozo eszk6zok kozotti va-
lasztas problémajaval foglalkozott Weitzman [1974] nagy hatasu cikke, amely azt
vizsgalja, hogy a hatosagoknak arszabalyozassal vagy mennyisé€gi szabalyozassal cé€l-
szerilibb-e beavatkozniuk. Griffin [1976] irasa mar az adoztatds és a kvotaszabailyo-
zas 0sszehasonlitasaval foglalkozik. A mikrookonOmiai elemzést a pozitiv meredek-
ségl hatarkoltség- és a negativ meredekségl hatarkarfiiggvénnyel végzi el. A fligg-
vények becslésének bizonytalansagat Griffin az el6re nem jelezhetd technologiai
valtozasokkal, a szabalyozoi-adoztatasi szabalymodosulasokkal, az inputarak valto-
zasaval €és a humant6ke bizonytalan fejlédési titemével magyarazza. A modellben
azonban egyszerre csak az egyik fliggvény lehet alul- vagy feltulbecsiilt, azaz a kovet-
keztetések csak akkor hasznalhatok, ha a kormanyzat a két fiiggvény koziil legalabb
az egyiket pontosan becstili meg. Fishelson [1976] viszont a hatirkoltség €s a szeny-
nyezéselharitas hatarhasznanak fliggvényeit vizsgalta. Itt sem tértek ki azonban
azokra az esetekre, amikor a két figgvény egyszerre feliil- vagy alulbecsiilt, hanem
a cikk abbol az alapfeltevésbdl indult ki, hogy a kettd koziil az egyiket mindig pon-
tosan becsiili meg a kormanyzat. Fischelson irasa nem kiilonboztette meg a szeny-
nyezés elharitasanak kulonbo6zd tipusait (termeléscsokkentés, end-of-pipe tech-
nologia, uj, inkabb kornyezetbarat termelési technologia alkalmazasa). Ezutan sza-
mos cikk jelent meg, amely empirikus alapon is igazolta az el6bbi cikkek helyes el-
méleti megkozelitését [pl. Watson 1984], és ezzel tér nyilt a tovabbi mikrookonomi-
ai kutatasok elott. Folmer, Gabel és Opschoor [1985] 0sszefoglalo munkaja példaul
bemutatja, hogy ha az ipari kornyezetszennyezd egy monopolista vallalat, akkor leg-
alabb két gazdasagpolitikai eszkoz egyuttes alkalmazasa sziikséges ahhoz, hogy be-
illjon a Pareto-optimalis allapot. Allitisuk szerint legalabb annyi dllami eszkozre van
sziikség, mint ahany piaci kudarcot a kormanyzat orvosolni kivan. Tovabba, a szer-
zOk azt is bemutatjak, hogy a gazdasagpolitikai eszkozok kivalasztasanal nem kiza-
rolag a rovid tava szempontok a fontosak, hanem az is, hogy mi 0sztonzi jobban a
vallalatot hosszabb tavon a fokozottan kornyezetbarat technolégiai innovaciora. (A
szerzOk arra mutattak ra, hogy ha a szennyezéselharitas hatarkoltség-fiiggvénye li-
nearis, akkor a Pigou-adoztatas jobban 0sztdondz a technologiai fejlesztésre, mint a
kvotaszabalyozas.) Hanley, Shorgen €s White [2007] cikke arra vilagitott ra, hogy a
hatarkoltség- és hatarhaszon-fliggvények abszolut értelemben vett meredekségétol
fligg az, hogy tokéletlen informaltsag mellett vajon a Pigou-adoztatas vagy a kvota-
szabalyozas a hatékonyabb gazdasagpolitikai eszkoz.

E cikk a szakirodalom eddigi megkozelitéseinek eredményeit felhasznalva to-
vabbra is azt vizsgalja, hogy a kormanyzat tokéletlen informaltsaga, azaz a fiiggvé-
nyek alul- illetve feliilbecslése esetén vajon a Pigou-adoztatas vagy a kvotaszabalyo-
zas eredményezi a kisebb tarsadalmi veszteséget, azonban két tekintetben is igyek-
szik meghaladni az eddigi elemzési kereteket. Egyrészt vizsgalja azokat az eseteket is,
amikor nemcsak az egyik, hanem mindkét fiiggvény becsiilt helyzete eltér a valosag-
tol, masrészt meg kivanja killonboztetni a rovid, a koz€ép- €és a hosszu tava hatasokat,
majd a kovetkeztetéseket egy olyan rendszerbe helyezi, amely valaszt adhat arra a
kérdésre, hogy melyik eszkoz a hatasosabb akkor, ha a gazdasagpolitika egyszerre
mindharom id6horizontra nézve kivanja kivalasztani a hatékony szabalyozo eszkozt.
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3. A TOKELETLEN INFORMALTSAG NEGY ALAPESETE ROVID TAVON

A valosagban a szabalyozo hatosagok soha sem tekinthetOk jol informaltnak, azaz
nem képesek pontosan megbecsiilni a MEC- és MNPB-gorbéket. A szennyezésnek
rendszerint tovagylr(z6 hatasai vannak, a tovabbi karokat térben €és id6ben igen
nehéz megbecsiilni. Rdadasul a hatosagok csak igen nehezen é€s koltségesen tudjak
megismerni a vallalatok hatarprofit-gorbéit is, mivel a vallalatoknak nem all érdeké-
ben a hatosag pontos tajékoztatasa. Attol fiiggoen, hogy az MNPB- és a MEC-gorbék
becstilt helyzete milyen irdnyban tér el a valdsdgtol, négy alapeset képzelheto el
(alapesetnek az nevezheto, amikor az MNPB- és a MEC-gorbék kozel azonos me-
redekségiiek - persze ellentétes irdnyban): mindkét gorbe alulbecsiilt, mindkét
gorbe feliilbecstilt, az MNPB feliilbecsiilt és a MEC-gorbe alulbecsiilt, illetve az
MNPB-gorbe alulbecsiilt és a MEC-gorbe feliilbecsiilt. Elemzéstink elsO korében fel-
tételezziik, hogy a villalat csak a termelés csokkentésével alkalmazkodik a kormany-
zati szabalyozashoz vagy adokhoz, azaz azon tul, hogy feltételezziik az MNPB- és
MEC- fuggvények azonos meredekségét (persze ellentétes iranyban), eltekintiink a
MAC- gorbéktol, azaz a sztirOberendezések felszerelésének, valamint az MNPB-egye-
nesek eltolodasanak, azaz az 0j technologiak bevezetésének a lehetdségétdl. (Rovid
tavon, amikor a vallalatnak nincs ideje beruhazasokat kezdeményezni, akkor ez egy
realis feltételezés. A hosszabb tavu stratégia meghatarozasanal természetesen eze-
ket a szigorito feltételeket fel kell oldani.)

O A harmadik dbra mutatja azt az esetet, amikor az MNPB-gorbe alulbecsiilt, a
MEC-gorbe pedig feliilbecsiilt. Ebben az esetben a hatosagok altal megbecsiilt tar-
sadalmi optimum nem a Q*, hanem a Q szennyezé€si szint mellett van, ezért a hato-
sagok ezt a szintet kivanjak ,beallitani”. Ennek érdekében kétf€le eszkozhoz nyul-
hatnak: vagy normativ modon maximaljak a szennyezést Q szinten, vagy QA’ adot
vetnek ki a szennyezés minden egységére. A gorbék pontatlan becslése miatt azon-
ban a két 1épés kilonbozo hatast valt ki. Amennyiben az allam a kvota alkalmazasa
mellett dont (a magyar nyelvi szakirodalom ezt gyakran normativ ,szabvany”-nak
forditja; pl: Kerekes-Szlavik [2003]), €s a vallalat ezt be is tartja, mert nem kivan el-
rettentéen magas biintetéseket fizetni, akkor a szennyezés valoban Q marad, a tar-
sadalmi veszteség mértéke pedig (a tarsadalmilag optimalis helyzethez képest) meg
fog egyezni az ABC haromszog tertuletével. (Ennek oka az, hogy az MNPB-gorbe alat-
ti QQ*AB trapéz teruletének megfelel profit nem jott 1€tre, tehat ez a vallalat vesz-
tesége, ugyanakkor pedig az externalia altal okozott tirsadalmi kar a MEC- gorbe
alatti QQ*AC trapéz teruiletének mértékével szintén lecsokkent. A két trapéz tertile-
tének kiilonbsége az ABC haromszog.) Ha viszont az allam inkabb a QA’ Pigou-féle
szennyezési ado kivetése mellett dont, akkor a szennyezés valdjaban a Q’ szinten
fog stabilizalodni. A vallalatnak csak eddig a szintig érdemes ugyanis csokkentenie
a szennyezé€sét, hiszen a valosagban a hatarprofit ez alatt a szennyezési szint alatt
mar meghaladja az MT hatarado (Marginal Tax) nagysagat. Q’ szennyez€si szint ese-
tén a Pareto-hatékony allapothoz képest keletkezd tarsadalmi veszteséget az ADE
haromszog terilete reprezentalja (amely az MNPB-gorbe alatti Q*Q’DA trapéz teri-
letének megfeleld tobbletprofit €s a MEC-gorbe alatti Q*Q’EA trapéz teruletének
megfelel6 tarsadalmi tobbletkar kiillonbsége). Mivel az ADE haromszog tertilete ki-
sebb, mint az ABC haromszog teriilete, az adokivetés elonydsebb gazdasagpolitikai
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eszkoz, mint a kvotaszabalyozas. Amennyiben tehat az MNPB-gorbe alulbecsiilt, a
MEC-gorbe pedig feliilbecsiilt, akkor a Pigou-ado alkalmazdsa a normativ szab-
vanyndl elonyosebb, azaz a kornyezetvédelmi ado jobban kozeliti a gazdasagot a
tarsadalmi optimumhoz, mint a kvotaszabalyozas.

Alulbecsilt MNPB és feliilbecslilt MEC gorbék esetén
MEC
(felu‘!becsi}lt)

’ MEC

ud

MT (pigou—i hatéradd)

koltségek, hasznok

szennyezés szintje

3. abra. Ha a gazdasagpolitika alulbecsiili a hatarprofitfiiggvényt, de feliillbecsiili az
externalishatarkoltség-figgvényt, akkor a Pigou-ado tekinthet6é hatékonyabbnak

® A masik esetben mind az MNPB-, mind pedig a MEC-gorbe alulbecsiilt, ahogy
azt a negyedik dbra is mutatja. Ebben az esetben a hatosagok az A’ pontban becsi-
lik meg a tarsadalmi optimumot, ezért a szennyezést a Q szinten probaljak meg be-
allitani. Ha normativ szabvanyt, azaz kvotat (és emellett elrettentéen magas biinte-
tést) alkalmaznak, akkor a szennyezés ténylegesen beall a Q szinten, €s igy az opti-
malis allapothoz képest a tarsadalmi veszteség az ABC haromszog tertiletével lesz
egyenld (az ABQQ* trapéz terullete minusz az ACQQ* trapéz tertilete, hiszen a val-
lalati profitot az MNPB-gorbe alatti tertilet, az externalis tarsadalmi kart pedig a
MEC-gorbe alatti tertilet reprezentalja). Amennyiben viszont a gazdasagpolitika agy

Alulbecsiilt MEC és MNPB gorbék esetén
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4. abra. Ha a gazdasagpolitika alulbecsiili a hatarprofit- és az externalishatarkoltség-
fiiggvényeket, akkor a kvota alkalmazasa a hatékonyabb
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dont, hogy QA’ nagysagu adot vet ki a szennyezés minden egységére (abran: MT -
Marginal Tax), akkor a szennyezé€s valos szintje nem a hatosag altal megcélzott Q,
hanem a Q’ szinten fog beallni (eddig a szintig ugyanis a val6sagos hatarprofit meg-
haladja a Pigou-adot). Ebben az esetben azonban a tarsadalmi veszteség mért€ke az
elébbi, ABC hiaromszoghoz képest joval nagyobb, az ADE haromszog teriiletének
megfeleld nagysagu lesz. Amennyiben tehat mind a MEC-, mind pedig az MNPB-
gorbe alulbecsiilt, akkor a kvotaszabdlyozds alkalmazdsaval kozelebb jutunk a
tarsadalmilag optimadlis szennyezési szinthez.

© A harmadik eset az, amikor az MNPB-gorbe felulbecsult, a MEC-gorbe pedig
alulbecsiilt, ahogy ez az 5. dbrdn lathato. Az eddig ismertetetthez hasonlo logika
alapjan a kormanyzat Q szinten probalja meg beallitani a szennyezést. Ha ennek ér-
dekében kvotat alkalmaz €s ennek megfeleléen be is all erre a szennyezés szintje,
akkor a Pareto-optimumtol valo eltérés, azaz a tarsadalmi veszteség mértéke az ADE
haromszog tertiletével egyenlé (a MEC-gorbe és az MNPB-gorbe alatti trapézok kii-
lonbsége). Ha viszont a kormanyzat QA’ nagysagu pigou-i termékadot vet ki a szeny-
nyezésre, akkor a szennyez€s szintje valojaban a Q’ szinten fog stabilizalodni
(ugyanis a Pigou-ado ekkor egyezik meg a hatarprofittal), €s igy mindossze az ABC
teriletnagysagnak megfeleld tarsadalmi veszteség keletkezik (a MEC-gorbe és az
MNPB-gorbe alatti trapézok kiillonbsége). Ha tehat az MNPB-gorbe feliilbecsiilt, a
MEC-gorbe pedig alulbecsiilt, akkor a kornyezetvédelmi ado kivetése hatéko-
nyabb gazdasdagpolitikai eszkoz, mint a Rvotaszabdlyozas.

Felllbecsiilt MNPB és alulbecsiilt MEC gdrbék esetén

MNPB
* « (feliilbecstilt)
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5. abra. Ha a gazdasagpolitika feliilbecsiili a hatarprofitfiiggvényt, és alulbecsiili az
externalishatarkoltség-fiuggvényt, akkor a Pigou-ado a hatékonyabb

O A negyedik esetben mind az MNPB-, mind pedig a MEC-gorbe felulbecsiilt,
ahogy ezt az 6. dbra mutatja. A korminyzat most is az A’ pont elérésére, azaz Q
szennyezé€si szint ,beallitasara” torekszik. Ha ezt kvota eldirasaval ténylegesen be is
allitja, akkor a tarsadalmi veszteség az ABC haromszog teriiletének megfelel6 nagy-
sagu lesz. Amennyiben viszont a hatosagok QA’ nagysagu Pigou-adot vetnek ki, ak-
kor a szennyezés Q’ szintre csokken (ugyanis az E pontban a hatarado egyenlé a ha-
tarprofittal), €s a tarsadalmi veszteség joval nagyobb, az ADE haromszog tertileté-
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nek megfelel6 nagysagu lesz. Ha tehat mind az MNPB-, mind pedig a MEC-gorbe fe-
liilbecsiilt, akkor kvota alkalmazdsduval kozelebb kertilhetiink a Pareto-optimdlis
dllapothoz, mint a Pigou-ado kivetésével.

Feliilbecsiilt MNPB és MEC gdrbék esetén
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6. abra. Ha a gazdasagpolitika feliilbecsiili a hatarprofit és az externalis hatarkoltség
fiiggvényeket, akkor a kvota alkalmazasa a hatékonyabb

A négy alapeset dsszefoglalasaként rogzithetjiik, hogy amennyiben az MNPB-
és a MEC-gorbék egy iranyban alul- vagy feliilbecsiiltek, akkor kvotaszabdlyozds-
sal, ha pedig ellentétes irdnyban alul- és feliilbecsiiltek, akkor a Pigou-ado kiveté-
sével keriilhetiink kozelebb a tdarsadalmilag optimdlis Pareto-hatékony egyensiily-
hoz. Ezek utan felmeril a kérdés, hogy ebbdl az elméleti gondolatmenetbdl szar-
mazhat-e valamilyen kézzel foghatd haszon a gyakorlati gazdasagpolitika szamara.
A gazdasdgpolitikus (még ha ismeri is a leirt elméletet) csak akkor képes helyesen
donteni a tekintetben, hogy adot vessen Ri, vagy normativ modon szabdlyozzon,
ha tudja, hogy az MNPB- és MEC-gorbék feliil- vagy alulbecstiltek. Ezt azonban elég
nehéz tudni, ugyanis pontosan azért vannak a gorbék rosszul megbecsiilve, mert
nem ismert a valos elhelyezkedésiik. A politikai gyakoriatban azonban a gazda-
sagpolitikus sokszor kovetkeztetni tud arra, hogy a gorbék feliil- vagy alulbecstil-
tek. Ehhez elég, ha ismeri a hatdstanulmdnyt kidolgozo személyek politikai indit-
tatdsait. E1€g valoszinttlen példaul, hogy a kornyezetvédo lobbik alul fogjak becsiil-
ni a MEC gorbét! Ugyanezen logikabol kifolyolag az viszont valoszintsithetd, hogy
a szennyezést okozo vallalat ténylegesen megprobalja a tarsadalmi karokat minél
alacsonyabb mértékilinek feltiintetni, azaz a MEC gorbét alulbecsiilni. Az MNPB-
gorbére vonatkozoan altalaban maga a vallalat szokott ,becslést” szolgaltatni. Ter-
mészetesen minden szituacié egy kicsit mas, de az altalaban leszogezhetd, hogy
amikor a szennyezéselharitas miatti varhato profitcsokkenésrol kell nyilatkoznia a
vallalatnak, akkor leginkabb igyekszik ,feliilbecsiilni”, az adobevallasok elkészitése-
kor viszont (kiillondsen azon orszigokban ahol nagy a feketegazdasag) igyekszik
»2alulbecsulni” az MNPB-fliggvényt.

Amikor tehat a kormanyzat arrol dont, hogy ado kivetésével vagy normativ sza-
balyozassal probilja meg internalizalni a kornyezetszennyezésbdl szarmazo exter-
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naliakat, mindenekeldtt azt kell megallapitania, hogy a rendelkezésre allo tokélet-
len informaciok (pontatlan MNPB- és MEC-gorb€k) vajon milyen iranyban térhet-
nek el a valosagtol. Ennek megallapitasa politikai feladat, azonban tavolrol sem le-
hetetlen. A gazdasagpolitikusnak meg kell ismernie a hatastanulmanyokat osszeal-
litdé személyek egyéni motivacioit, és ennek megfeleléen kell mérlegelnie az ered-
mények valosaghtiségét. Egy id6 utan az is el6fordulhat természetesen, hogy az
elemzéseket 0sszeallito lobbik (szennyezd vallalat, kornyezetvédo lobbik stb.) kiis-
merik a fent leirt elméletet, a kormanyzat Iépéseinek szabalyait, és a hatastanulma-
nyok Osszeallitasakor és c€ljaik elérésekor mar ezt is szamitasba veszik. Ez esetben
a modell jatékelméleti feladatta bonyolodik.

4. A TOKELETLEN INFORMALTSAG NEGY ALAPESETE KOZEPTAVON

Kozéptavon mar nemcsak arra van lehetosége (ideje) a vallalatnak, hogy a kor-
manyzati szabalyozasra a termelés (€s ezaltal a szennyezés) csokkentésével reagal-
jon, hanem akar arra is, hogy ,csOvégi” (end-of-pipe) sztirOberendezéseket szerel-
tessen fel €s ezzel (is) csOkkentse a szennyez€s szintjét. Azonban a kulonbo6z6 gaz-
dasagpolitikai beavatkozasok (kvota vagy Pigou-ado) nem egyforma mértékben
osztonzik ezeket a kornyezetvédelmi beruhazasokat. A gazdasdgpolitikdnak tehat
nemcsak az lehet a célja, hogy minél Rozelebb keriiljon a szennyezés szintje a tar-
sadalmi optimumhoz, hanem el6retekinthet hosszabb tavra is, €s azt is érdemes le-
het a dontések meghozatala soran mérlegelnie, hogy melyik az a szabdlyozdsi
modszer, amelyik jobban Osztonzi a vallalatot a kornyezetvédelmi beruhdzdsok-
ra, a sziroberendezések felszerelésére, azaz hosszabb tdavon a fokozottan kornye-
zetbarat mitkodésre. A tovabbiakban, tOkéletlen kormanyzati informaltsag mellett,
ismét azt a négy alapesetet tekintjiik at, amikor a MEC- és MNPB- gorbék azonos me-
redekséguiek (persze ellentétes elojellel), ugyanakkor ezuttal elemezziik a csévégi
sziir6berendezések, azaz a MAC-gOrbék altal megtakaritott vallalati koltségeket is.

4.1. ALULBECSULT HATARPROFIT- ES FELULBECSULT EXTERNALISHATARKOLTSEG-FUGGVENY ESETEN

Az €l0z6 fejezet sorrendjét kovetve a hetedik dbrdn az az alapeset lathat0, amikor az
MNPB-fuiiggvény alulbecsiilt, a MEC-fliggvény pedig feliilbecsiilt. A kormanyzat te-
hat az A’ pontra becsiili a tarsadalmi optimumot, ezért a Q szinten kivanja beallita-
ni a szennyezé€s szintjét.

Ahogy az el6z0 fejezetben lathattuk, rovid tavon hatékonyabb a kornyezetvédel-
mi ado alkalmazasa, mint a kvotaszabalyozas. Tegyiik fel ezért elOszor, hogy a Ror-
manyzat ennek megfeleloen ki is szabja a QA’ nagysdgu adot minden egységnyi
szennyezésre. A villalat ehhez rovid tavon termeléscsokkentéssel alkalmazkodik,
€s az MNPB-egyenes mentén haladva eljut a D pontig (az MNPB é€s a vizszintes ha-
taradofiiggvény metszéspontjaig), azaz Q’ szintre csokkenti a szennyezdanyag ki-
bocsatasat. (Tovabb mar azért nem cé€lszerli a szennyezést csOkkentenie, mert a
termelés visszafogasabol szarmazo profitcsokkenés nagyobb, mint a kornyezetvé-
delmi ado mértéke. Célszeriibb tehat a vallalatnak inkabb a Q’ szennyezésért meg-



TANULMANYOK 175

Alulbecsiilt MNPB és fellilbecsiilt MEC gorbék esetén
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7. abra. Ha a hatarprofitfiiggvény alulbecsiilt, az externalishatarkoltség-figgvény pedig
felulbecsiilt, akkor egy nagy iizemmeéreti sziirOberendezésre a kvota 6sztonodz jobban

fizetni az adot.) A termeléscsokkentés hatasira a DQ'Q,, hiromszog teruletének
megfelel6 mértékben csokken a vallalat profitja a maximalis profithoz képest (Q_,
pont).

Tegytik fel, hogy a vallalat ezt kovetéen elkezdi mérlegelni, hogy képes-e alacso-
nyabb koltséggel is eleget tenni a kormanyzati el6irasoknak, azaz, hogy képes-e ol-
csObban is csokkenteni a szennyezdanyag-kibocsatast sztirOberendezés felszerelé-
sével. A hetedik abran harom MAC-gorbe lathato, amelyek mindegyike egy-egy szu-
rOéberendezés szennyezéselharitasi hatarkoltségét abrazolja. A legkisebb tizemmé-
retd szirOberendezés hatarkoltség-fliggvénye MAC,, a kozepes lUzemméretlié
MAC,, a legnagyobbé¢ pedig MAC;. Amennyiben a vallalat példaul a MAC, tzemme-
retd sziir6berendezést szereli fel, akkor a szennyezéselharitas koltsége a DQ'Q_F
sikidom teruletének megfelelé szintre csokken. Azaz, az el6bbi megoldiashoz ké-
pest a vallalat megsporolja azt az dsszeget, amelyet a Q_F szakaszon az MNPB- és a
MAC,-gorbék kozotti besotétitett sikidom tertilete reprezental. Mindez abbol ado-
dik, hogy a vallalat mindig azzal a modszerrel csokkenti ujabb egységnyi szennyezé-
s€t, amely modszernek a hatarkoltsége az alacsonyabb (bévebben lasd Tietenberg
[1992]). Jelen esetben az F pont a MAC, gorbe mentén halad (a Q_F szakaszon
ugyanis MAC,<MNPB), azaz a sziir6berendezés hasznalataval csokkenti a szennye-
z6anyag-kibocsatast. Az F pont ezt kovetden viszont mar az MNPB fiiggvény men-
tén halad tovabb, azaz a tovabbi szennyezéscsokkentéseket mar a termelés visszafo-
gasa utjan valositja meg (a DF szakaszon ugyanis mar MNPB<MAC, ), ahogy ezt az
abra nyilai mutatjak is.

A vallalat nyilvanvaloan annak alapjan donti el, hogy megéri-e beruhaznia egy
sztirbberendezésbe, hogy az ezaltal bekovetkezd hosszu tava koltségmegtakaritas
jelenértéke (a QmF szakasz alatt az MNPB €s a MAC, fluggvény altal hatarolt sik-
idom teruletének hosszu tavon szamolt diszkontalt 0sszege) nagyobb-e mint a
kezdeti beruhazas koltsége. Amennyiben nagyobb, akkor a vallalat felszereli a sz(-
réberendezést, ami nyilvanvaloan egy Pareto-javulas is lesz egyben, hiszen a valla-
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lat gy ér el koltségmegtakaritast, hogy ekozben a szennyezdanyag-kibocsatas, az-
az a tarsadalomra rott externalis koltség nem novekszik. Amennyiben egy masik,
pé€ldaul a MAC, tizemméretl sziir6berendezés felszerelését mérlegeli a vallalat,
akkor a koltség-haszon elemzés gondolatmente ugyanaz mint az elobb. A kulonb-
ség mindossze annyi, hogy itt a sziir6berendezés beruhazasi koltségét az MNPB és
a MAC, fuggvények kozott (a QD szakasz alatt) talalhat6 besotétitett sikidom te-
riletével (pontosabban ezen koltségmegtakaritas hosszu tavon diszkontalt Ossze-
gével) kell osszehasonlitani. A koltség-haszon elemzés természetesen barmilyen
MAC,né€l kisebb tizemmeéretii sziirOberendezésnél ugyanigy elvégezhetd. Sot,
konnyen beldthato az is, hogy ezeR a RoOliség-haszon elemzések egydltaldn nem
kiilonboztek volna akkor sem, ha az elején nem abbol indultunk volna ki, hogy
a kormdnyzat QA’ nagysdagu Pigou-adoval, hanem Q nagysdgii normativ szab-
vannyal Rivanta volna bedllitani az dltala becsiilt A’ Pareto-optimdlis allapotot.
Igaz ugyan, hogy ebben az esetben a szennyez€s szintje ténylegesen beall a Q szin-
ten, azonban a sziirGberendezés felszerelése miatti koltségmegtakaritas ugyanugy
mindig az MNPB és a MAC gorbék kozotti tertilet 0sszegével lesz egyenld, hiszen
a két gorbe metszéspontja utan a vallalat mar ugyanugy az MNPB-gorbe mentén
csokkenti tovabb a szennyezdanyag kibocsatasat.

Amennyiben viszont egy MAC ynél nagyobbat, példdaul egy MAC; iizemmeéretil
sziiroberendezést szerel fel a vdllalat, akkor a kRoltségmegtakaritas mdr kiilonboz-
ni fog attol fiiggoen, hogy a Rormdnyzat Pigou-adoval vagy Rvotdval szabdlyoz.
Normativ szabvany esetében (amelynek nagysaga Q volt) a megtakaritas 0sszege
meég tovabbra is az eddigi logikanak megfeleloen az MNPB- €s a MAC;-fliggvények
kozotti besotétitett sikidom tertiletével lesz egyenld (a QG szakasz alatt). A Pigou-
ado kivetése esetén a megtakaritas azonban mar nem ez az 6sszeg lesz, hanem en-
nél kisebb: a Q DH sikidom tertiletének megfeleld 6sszeg. (Ez pedig a kvotaszaba-
lyozasos esethez képest pontosan a DHG, még sotétebben kitoltott sikidom tertile-
tével kisebb.) Ennek oka az, hogy adokivetés esetén a vallalat csak a H pontig fogja
alkalmazni a sztir6berendezést €s ezutin mar nem a MAC;-gorbe mentén, hanem -
ahogy a nyil is mutatja - vizszintesen, a hataradogorbe mentén halad tovabb. Ett6l
kezdve ugyanis a vallalatnak mar nem kifizet6do tovabb csokkentenie a szennyezé-
sét, hanem érdemesebb kifizetnie a Pigou-adot (MT<MAC és MT<MNPB, ahol MT a
hatarado).

Osszefoglalasképpen, azt lathattuk, hogy a MAC, vagy anndl Risebb iizemmeére-
i sziiroberendezések felszerelése esetén a vdllalat koltségmegtakaritdsa fiiggetlen
attol, hogy az dllam kvotdval vagy Pigou-adoval kRivdnja szabdlyozni a szennye-
zés szintjét. Amennyiben viszont a vallalat szamara a MAC, uzemméretiin€l na-
gyobb sziir6berendezések a kifizet6ddek, akkor mar egyértelmiien a kvotaszabalyo-
zas esetén jelentkezik a nagyobb koltségmegtakaritas. Masképpen fogalmazva, a
MAC, tizemmeéretiinél nagyobb sziiroberendezéseR esetén a vdllalat szdmdra na-
gyobb az anyagi motivdcio a beruhdzasra akkor, ha az dllam kvotdval szabd-
lyoz. Arra a konkluziora jutottunk tehat, hogy alulbecsuilt MNPB és felulbecstlt
MEC-gorbék esetén - bar rovid tavon még az adoval torténd kornyezetvédelmi sza-
balyozast tartottuk hatékonyabbnak - a kozéptavu szempontok, azaz a sziirOberen-
dezések felszerelésére valo 0sztonzés alapjan, bizonyos izemméret felett mar a nor-
mativ kvotaszabalyozas lehet a hatékonyabb gazdasagpolitikai eszkoz.
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4.2. ALULBECSULT HATARPROFIT- ES EXTERNALISHATARKOLTSEG-FUGGVENYEK ESETEN

A nyolcadik abrdn az az eset lathato, amikor az MNPB- €s a MEC-fiiggvény is alulbe-
csult. (Rovid tavon a normativ kvotaval torténd szabalyozas volt a hatékonyabb.)

Alulbecsiilt MEC és MNPB gorbék esetén
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8. abra. Ha a hatarprofitfiiggvény ¢€s az externalishatarkoltség-figgvény egyarant
alulbecsiilt, akkor egy nagy iizemméreti sziir6berendezésre a kvota 6sztondz jobban

A gondolatmenet az €l6z6h0z hasonlo. A kormanyzat az A’ pontra becsiili a tar-
sadalmilag optimalis Pareto-hat€kony allapotot, azaz Q szinten kivanja beallitani a
szennyezés szintjét. MAC, vagy annal kisebb tzemmeéretd sziiréberendezés alkal-
mazasa esetén a koltségcsokkenés (amely abbol adodik, hogy a sziir6 hasznalatanak
koltsége alacsonyabb, mint a termelés visszafogasabol adodo profitkiesés) mind
kvota mind pedig Pigou-adé alkalmazasanil megegyezik. A koltségcsokkenés
ugyanis mindkét esetben a MNPB- és a MAC-gorbék kozotti sikidom tertiletével
egyezik meg. (Ennek oka az, hogy a termelésbdl szarmazo profitmegtakaritast az
MNPB-gorbe alatti teriilet, a szennyezdanyag elharitasabol, kisziirésébdl szarmazo
tobbletkoltségeket pedig a MAC-gorbe alatti teriilet reprezentalja, igy a kettd k-
lonbsége egyenl6 a Q D szakasz alatt az MNPB-gorbe alatti haromszog €s a MAC,
gorbe alatti sikidom tertiletének kulonbségével.) Ha viszont a vallalat MAC,-nél na-
gyobb tzemméretd sztirOberendezést alkalmaz, akkor a sztirOberendezés felallita-
sabol szarmazo koltségmegtakaritas mar eltérd 0sszegu, attol fiiggéen, hogy a gaz-
dasagpolitika Pigou-adoval vagy kvotaval szabalyoz. Az abran lathatd6 MAC, mérett
szirOberendezés alkalmazasakor p€ldaul a koltségmegtakaritds normativ szabvany
esetén a Q_ E szakasz alatt az MNPB- és a MAC-gorbé€k kozotti tertilettel, Pigou-adoz-
tatas esetén pedig az MNPB-, az MT- €s a MAC-gorbéek kozotti Q  DF tertilettel egyen-
16. Az utobbi pontosan a DEF sotéttel kitoltott sikidom tertiletével kisebb az el6bbi-
nél. Azaz a MAC, vagy anndl Risebb tizemmeéretii sziiroberendezés esetén egyfor-
ma mértékben oszténzi a vallalatot a kérnyezetvédelmi beruhdzdsra a kvotasza-

bdlyozds és a Pigou-adoztatds, MAC -nél nagyobb iizemmeéretii sziroberendezés
esetén viszont madr a kRvotaszabdlyozds jobban dszténzi a vallalatot a beruhdzds-
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ra, mint a Pigou-adoztatds. Arra a konkluziora jutottunk tehat, hogy alulbecstilt
MNPB- és MEC-gorbék esetén, rovid tavon és Rozéptdvon egyardnt a normativ
kvotaszabdlyozds lehet a hatékonyabb gazdasdgpolitikai eszkoz.

4.3. FELULBECSULT HATARPROFIT- ES ALULBECSULT EXTERNALISHATARKOLTSEG-FUGGVENY ESETEN

A 9. dbran az az eset lathat6, amikor az MNPB-fliiggvény feliilbecsiilt, a MEC-fligg-
vény pedig alulbecsiilt. (Ebben az esetben rovid tavon a Pigou-adoval torténd sza-
balyozas volt a hatékonyabb.) A kormanyzat ezuttal is az A’ pontra becsiili a tarsadal-
mi optimumot, €s ezért a Q szinten kivanja beallitani a szennyezés szintjét. Kozép-
tavon azonban (ahogy eddig is feltételeztiik) a vallalatnak lehet6sége nyilik arra,
hogy sztirOberendezést szereljen fel (azaz a MAC-gorbék mentén haladva csokkent-
se a szennyezdanyag-kibocsatast).

Fellilbecsiilt MNPB és alulbecsiilt MEC gorbék esetén

MNPB " :
~ « feliilbecsiilt) H
~ MAC; :

-

koltségek, hasznok

> Q Q. Q.

szennyezés szintje

9. abra. Ha a hatarprofitfiiggvény feliilbecsiilt, az externalishatarkoltség-fiiggvény
pedig alulbecsilt, akkor egy nagy iizemmeéreti sziir6berendezésre a Pigou-ado
0sztoénodz jobban

Amennyiben a vdllalat az dabran ldthato MAC, vagy anndl Risebb iizemmeére-
ti sziiroberendezést szerel fel, akkor a kRoltségmegtakaritds mértéke a kvotasza-
balyozds vagy Pigou-ado alkalmazdsa esetén is azonos: mindkét esetben az
MNPB- és a MAC,-gorbé€k kozotti tertilet. Ha azonban a vdllalat MAC -nél nagyobb
tizemmeéretil sziiroberendezést épit, akkor a haszndlataval abban az esetben tud
nagyobb koltségmegtakaritdst elérni, ha a gazdasdgpolitika Pigou-adoval szabd-
lyoz és nem Rvotdval. Az abran lathato MAC, esetén példaul, adoval torténd szaba-
lyozas esetén a koltségmegtakaritas a Q B szakasz alatti, az MNPB- €és a MAC,-gor-
bék kozotti terulettel egyenld. Szabvany esetében azonban a megtakaritas csak en-
nek az 0sszegnek az a része, amely az dllam altal meghatarozott Q szennyezési szin-
tig valo csokkentésig jelentkezik. (Grafikusan: az MNPB, a MAC, €s a Q szennyezé-
si szinthez huzott fiiggdleges szaggatott vonal altal hatarolt sikidom tertilete.)
MAC,-né€l nagyobb tizemméretl sziir6berendezés felszerelésekor tovabbra is ado-
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szabalyozas esetén nagyobb a vallalat koltségmegtakaritasa. MAC; esetén példaul az
adomegtakaritas a MAC, , az MNPB- €s az MT-gorbek altal hatarolt sikidom teriilete-
vel egyenld, mikdzben szabvany esetén a megtakaritis csak ennek egy része: a
MAC;, az MNPB ¢€s a Q szennyezé€si szinthez huzott fiiggoleges szaggatott vonal al-
tal hatarolt tertilet.

Azaz MAC, vagy annal kisebb tizemmeéreti sziir6berendezés esetén egyforma
mértékben 0sztOnzi a vallalatot a kornyezetvédelmi beruhazasra a kvotaszabalyozas
¢és a Pigou-adoztatas, MAC -nél nagyobb iizemméretii sztiroberendezés esetén vi-
szont mdr a Pigou-adoztatds jobban dsztonzi a vdllalatot a beruhdzdsra, mint a
Rvotaszabdlyozas. Arra a Ronkluziora jutottunk tehdt, hogy feliilbecstilt MNPB- és
alulbecstilt MEC-gorbék esetén, rovid tavon és kozéptavon egyardnt a Pigou-ado
alkalmazdsa lehet a hatékonyabb gazdasdgpolitikai eszkoz.

4.4. FELULBECSULT HATARPROFIT- ES EXTERNALISHATARKOLTSEG-FUGGVENYEK ESETEN

Az utolso, hasonlo logikat kovetd alapeset a tizedik abran lathato. Ekkor az MNPB-
€s a MEC-fliiggvény egyarant feliilbecsiilt. A kormanyzat ezuttal is A’ pontra becsiili
meg a Pareto-optimumot, €s Q szinten kivanja beallitani a szennyezé€s szintjét. (RO-
vid tavon a normativ kvotaval torténd szabalyozas volt a hatékonyabb.)

Felllbecsilt MNPB és MEC gorbék esetén

NPB Kvéta MEC
-~ Qelﬂlbecsiilt) ' (felulbe:sult}
- ' P

- ' ”

MAC, Y a \ : ’ /
-
A

koltségek, hasznok

szennyezés szintje

10. abra. Ha a hatarprofitfiiggvény és az externalishatarkoltség-fliggvény egyarant
feliilbecsiilt, akkor a Pigou-ado jobban 0szt6ndz, azonban ez mar
tal nagy iizemmérethez is vezethet

Az eddigi gondolatmenetet kovetve belathato, hogy az abran lathat6 MAC,
tizemmeéretig a Rvota és a Pigou-ado egyforma mértéRben osztonzo, MAC -nél na-
gyobb tizemmeéretii sziiroberendezés felszerelése esetén viszont akkor tud na-
gyobb koltségmegtakaritdst elérni a vallalat, ha a gazdasdgpolitika Pigou-adot al-
kalmaz. Amennyiben ugyanis a kormanyzat kvotat vet ki, akkor a vallalat minden
esetben csak az MNPB- €s az aktualis MAC-gorbe kozotti teruletnek csak a Q B sza-
kasz alatti részét, azaz csak a kvotat abrazolo fligglleges szaggatott vonaltol jobbra
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eso részét takaritja meg (vilagosabb kékkel kitoltott tertilet). Ha viszont a kormany-
zat Pigou-adot alkalmaz, akkor a vallalat megtakarithatja az MNPB-, az MT- és az ak-
tualis MAC-gorbé€k altal kozbezart teljes tertiletet. (Azaz az el6bbi megtakaritasok-
hoz hozzaadodik még a sotétebb kékkel kitoltott tertilet is.)

Megfigyelheté azonban, hogy ebben az esetben az adoval torténd szabalyozas
mar konnyen ,talosztondzhet” a beruhazasra. Az dbran is lathat6 ugyanis, hogy
MAC, szir6berendezés alkalmazasakor a vallalat az E pontig szandékozik csokken-
teni a szennyezését (F pontig a sziir6berendezéssel, ugyanis itt MAC, egyenld
MNPB-vel, F €s E pont kozott pedig termeléscsokkentéssel). MAC; sziirGberendezes
alkalmazasakor pedig a vallalat D pontig akarja csokkenteni a szennyezését, ugyan-
is ebben a pontban MAC; egyenlé MT-vel, azaz a szennyez€s elharitasanak hatarkolt-
sége megegyezik a hataradoval. A D €s E pontok azonban mar joval messzebb esnek
a tarsadalmi optimumot jelentd A ponttol, mint a B pont, amelyet a vallalat rovid ta-
von allitott be kvotaszabalyozas esetén. Az az érdekes helyzet allt el6 tehat, hogy ab-
ban az esetben, ha az MNPB- és a MEC-gorbék egyarant felilbecstltek, és a gazda-
sagpolitika Pigou-ado bevezetése mellett dont (€s ezt az adot a becstilt gorbéknek
megfeleloen tulsagosan magasan szabjak meg), akkor el6fordulhat, hogy a vallalatot
mar olyan nagy tizemméretl sziirOberendezés felszerel€sére is 0sztonzik (tulosz-
tonzik), hogy az adoztatas, valamint a szennyezés elharitasanak a koltsége mar meg
fogja haladni a szennyezéscsokkentésbOl szarmazo externalis hasznokat, tarsadalmi
elényoket. (A MAC- és MNPB-gorbék ezen pontjai ugyanis (pl. a D €s az F) mar mesz-
sze a MEC-gorbe felett talalhatok.) Célszerti lehet ezért a gazdasagpolitikanak ko-
zéptavon is megtartani a (rovid tavon hatékony) kvotaszabalyozas eszkozét.

4.5. MILYEN POLITIKA AJANLHATO, HA A KORMANYZAT A ROVID- ES KOZEPTAVU SZEMPONTOKAT
EGYARANT FIGYELEMBE KiVANJA VENNI?

Osszefoglalasként tekintsiik az 1. tdbldzatot! A tablazat elsé hirom oszlopat az el6-
z0 fejezetek részletesen targyaltak. A negyedik oszlopban talalhato ,talosztonzés”
sz0 pedig arra utal, hogy a vallalat (a téves becslések miatt) akar arra is lehet 0szto-
nozve, hogy olyan nagy uzemméretli sziirGberendezést helyezzen tizembe, amely
egyrészt tarsadalmilag karos, ugyanis a szennyezés elharitasanak hatarkoltsége (je-
lentésen) meghaladhatja az elharitott externalis hatarkoltségeket, masrészt pedig a
szennyezéscsokkentés mértéke meghaladja azt a szennyezéscsokkentést, amelyet a
vallalat akkor valositott volna meg, ha a gazdasagpolitika rovid tava stratégiat alkal-
mazott volna (tehat rovid tavon nem kovetkezett volna be ilyen nagymértéku, tarsa-
dalmilag kdros szennyezéselharitas).

A talosztonzés valoszintiségének megallapitasahoz célszert az §sszes el6z6 ab-
ran végigelemezni, hogy a kilonbozd tizemméretli MAC-gorbék esetén mekkora
lesz a ,tavolsag” a tarsadalmi optimumot jelentd allapot (az abrakon az A pont) €s a
ténylegesen megvalosulo végallapot kozott. Tulajdonképpen nem is a két pont geo-
metriai tavolsaga a lényeges, hanem az, hogy a tényleges szennyez€si szint esetén
mennyi a tarsadalmi kar a tarsadalmi optimumhoz képest. Ezt pedig ugy lehet meg-
allapitani, ha az abrakrol leolvassuk az MNPB- €s a MEC-gorbék alatti teriiletek kii-
lonbségeinek nagysagat a ténylegesen megvalosulo szennyezési szint €és a Pareto-
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optimalis szennyezési szint kozott. Ennek részletes elemzését, indoklasat most mel-

16ZzO6m.

1. tablazat: A rovid és kozéptava gazdasagpolitikai kovetkeztetések osszefoglalasa

A kormanyzati

Rovid tavon

Kozéptavon mi
0sztonoz jobban

Mekkora a valo-

Milyen politika

becslések . > P szinlsége a ,tul- | ajanlhato révid
AT mi a hatékony? | a sztir6berende- | . " S " e
eltérései zésre? osztonzésnek”? | és kozéptavon?
MNPBI és MECT ado kvota kicsi (talan kvota)
MNPBI és MEC{ kvota kvota kicsi kvota
MNPBT és MEC{ ado ado kicsi ado
MNPB?T és MEC?T kvota ado nagy (talan kvota)

Az utolso oszlop a gazdasagpolitika szamara adott végso konkluziot tartalmazza,
amennyiben a politika c€lja az, hogy rovid- €s kozéptavon egyarant optimalizaljon.
Az els6 €s az utolso sor esetei eltérd politikai eszkozhoz vezettek rovid és kozépta-
von, ezért itt a végkonkluzio bizonytalan. Az elsé esetben annyi rogzithetd, hogy
mivel kozéptavon kicsi az es€lye a talosztonzésnek, talan célszerlbb lehet a kozép-
tavua stratégia alkalmazdsa, azaz a kvotaszabalyozas. A negyedik esetben pedig talan
inkabb a rovid tavu stratégia (azaz szintén a kvotaszabalyozas) alkalmazasa lehet a
célravezetObb, hiszen a kozéptavu stratégia (a Pigou-adoztatas) nagy valoszinliség-
gel a tal nagy uzemméretl sziirOberendezés felszerel€sére O6sztonoz.

A tablazat mdsodik és harmadik soranak eseteiben azonban a révid és ROzép-
tdvu gazdasagpolitikai stratégidk ugyanahhoz a végeredményhez vezetnek, rd-
addsul még a tilosztonzés valdsziniisége is alacsony, ezért ezeknél az eseteknél a
végkonkluzio sokkal egyértelmiibb. A két esetben kozos, hogy alulbecstilt MEC-
gorbékkel szamolnak. Az elmélet tehdt azt tandcsolja a kormdanyzatnak, hogy egy
olyan hatdstanulmdnyt valasszon ki, amely alulbecsiilte a tdarsadalomra hdritott
externdlis hatdrkoltségeket (azaz amelyet olyan szerepld készitett - példaul a valla-
lat - amely az alulbecslésben érdekelt), majd ezutdn a kormdanyzat igyekezzen
megadllapitani azt is, hogy az MNPB-gorbe alul- vagy feliilbecstilt. Természetesen,
ennek megdllapitdsa is, ahogy arrol a cikkben mar korabban is sz6 volt, elsGsorban
gyakorlati politikai feladat. A politikus a becslést készitd gazdasagi szerepldé moti-
vaciojabol tud kovetkeztetni a becsilt MNPB-gorbe eltérésének iranyara. Természe-
tesen minden szituacié mas €és mas, de amennyiben példdul az MNPB becslését a
vallalat azért késziti, mert ex ante kell nyilatkoznia a szennyezéselharitds Rovet-
keztében vdrhato profitcsokkenésrol, akkor valoszintileg igyekezni fog a profit-
veszteséget ,feliilbecstilni”. Amikor viszont a vallalat az adobevallasait késziti, akkor
vagy realis bevallast ad, vagy pedig (attol fiiggden, hogy az adott nemzetgazdasag-
ban mennyire nagy a feketegazdasag elterjedtsége) a valosagosnal alacsonyabb pro-
fitot vall be. Amennyiben tehat a kormanyzat a vallalati adobevallasokbol késziti a
becsléseket, akkor az alulbecsiilt MNPB-gorbéket eredményezhet. A gyakorlatban
azonban inkabb az el6bbi helyzet a gyakoribb, azaz a kormanyzatok a vallalatokkal
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altalaban elore készittetnek becslé€seket a szennyezéscsOkkentés utani profitokrol.
Ez esetben pedig rovid és Rozéptavon egyardnt Pigou-adot célszeri alkalmazni.
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