GABOR R. ISTVAN

A MAGYAR MINIMALBER SZABALYOZAS ES HATASA
A FOGLALKOZTATASRA, KULONOSEN 2000-TOL NAPJAINKIG

Noha az 1990-es évek elso felében felbomlott az akadémiai ROzgazddaszok sok
évtizeden dt 6rok érvénytinek hitt kRozmegegyezése a minimdlbér sziiRségkép-
pen negativ foglalkoztatasi hatasarol, a tilsdgosan magas minimdlbért min-
den kozgazddsz foglalkoztatdscsokkento hatdsunak josolja. Tanulmanyunk-
ban a magyar minimdlbér-szabdlyozdst e hatds szempontjabol vizsgaljuk és
értékeljiik.

1. BEVEZETES

Tanulmanyunk elso fejezete a magyar minimalbér viszonylagos - mas orszagokéhoz
viszonyitott - nagysagarol és nagysiaganak idébeli alakulasarol ad képet.

A mdsodik fejezet targya a magyar minimalbér-szabalyozasi rendszer jellemzoi.
Azon tdl, hogy egyaltalan van-e torvényileg eldirt minimalbér (Europaban az EU27
yjonnan csatlakozott tagallamainak mindegyikében van, 17 régi tagallama kozil
hatban - Ausztridban, Daniaban, Finnorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban,
Svédorszagban - és Norvégidban viszont csak a munkaltat6i és munkavallaloi ér-
dekképviseletek kollektiv megallapodasan alapulo agazati-szektoralis minimalbé-
rek vannak), a foglalkoztatasi hatas szempontjabol 1ényegesek lehetnek a minimal-
bér meghatarozasanak modjaban €s kiigazitasi gyakorisagaban, életkor, iskolazott-
sag-szakképzettség-foglalkozas, régio stb. szerinti esetleges differencialasaban, be-
tartatasanak szigoraban, a minimalbéren foglalkoztatottak utani esetleges munkal-
tatoi kedvezmények és timogatasok gyakorlataban stb. fennall6 kiilonbségek.

A harmadik fejezet a minimalbér foglalkoztatasi hatasanak ellentmondasos el-
méleti megit€lésé€rol, a negyedik fejezet e hatas nemzetkozi €s hazai empirikus vizs-
galati tapasztalatairol ad attekintést. Az attekintésbdl kittinik majd, hogy az allas-
pontok sokfélesége mogott végso soron a munkaerdpiac és/vagy a makrogazdasag
mas-mas modelljére épiild elméleti €rvelés, illetdleg az abbol fakado bizonytalansag
all, hogy a minimalbér foglalkoztatasi hatasanak empirikus vizsgalataban a kutatok
a gyogyszerek klinikai kiprobalasakor alkalmazott kettds vakprobanal joval megbiz-
hatatlanabb moédszerekkel kénytelenek beérni.

Ez a tanulmény a TAMOP 1.3.1-07/1-2008-002 kédszamu, ,A foglalkoztatdsi szolgalat fejlesztése az integ-
ralt munkatigyi és szocialis rendszer részeként” cimi kiemelt projekt ,Egymillié Gj munkahely 1étreho-
zasihoz kapcsolodo hattértanulmédnyok kidolgozdsa” cimi 3.2 alprojektjében ,A hazai minimalbér sza-
balyozasanak attekintése, a foglalkoztatisra gyakorolt hatasanak elemzése a 2000. évtdl napjainkig” cim-
mel a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgalat megbizasabol vallalt részfeladat teljesitéseként 2011. oktober 14-
én lezart kutatasi beszamolon alapszik. A szerz$ ezaton mond koszOnetet Neumann Laszlonak a kutata-
si beszamolohoz fizott értékes lektori észrevételeiért és tandcsaiért.
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A tanulmany 6todik, zar6 fejezete a magyar minimalbér-szabalyozas lI€tjogosult-
sagara és gyakorlatara vonatkozoan lesztirt szakpolitikai kovetkeztetéseket és tanul-
sagokat tartalmaz.

2. A MAGYAR MINIMALBER A STATISZTIKAI ADATOK TUKREBEN'

Feltételezve, hogy a legrosszabbul fizetett munkaerd-csoportok foglalkoztatasanak
jellemzden a kereslet szab hatart (ami mellett sz0l a jobban fizetett munkaerd-cso-
portokénal tobbnyire jelentdsen magasabb munkanélkiiliségiik), a minimalbér e
tekintetben mérvado nagysagat legkézenfekvobben azon mérhetnénk, hogy érvé-
nyesitése folytan a munkaltatok szamara, ahhoz képest, mint ha nem lenne mini-
malbér, dolgozoik mekkora hanyadanak kertil tobbe €s milyen aranyban a foglalkoz-
tatdsa. A gyakorlatban, kozelit6 mutatdészamként, az un. Kaitz-indexszel - a (brutto
€s/vagy nettd) minimalbér (brutto €és/vagy netto) atlag- €s/vagy mediankeresethez
és/vagy a minimalbéren foglalkoztatott dolgozo6 alkalmazasi koltségének az atlagos
kereseti dolgozo€hoz viszonyitott aranyaval, illetOleg a kereseteloszlasi hatas jelzo-
szamaival - példaul a minimalbéren foglalkoztatottak részaranyaval - vagyunk
kénytelenek beérni.

A Kaitz-index atlagkeresethez viszonyito brutto valtozata szerint a magyar mini-
malbér a vilag és EurOpa fejlett €s posztszocialista orszagainak mezOényében egy-
arant a kozépérték alatt, a mediankeresethez viszonyito valtozat szerint viszont va-
lamivel felette helyezkedik el. E helyezésbeli kiilonbségbdl értelemszertien a ma-
gyarorszagi keresetek nemzetkozi kozépértéknél aszimmetrikusabb: a fels6 kerese-
ti tartomanyok iranyaban elnyulobb eloszlasara kovetkeztethetiink.

A netté minimalbér netto dtlagkeresethez viszonyitott nagysaga szerint 2000-r6l
2006-ra a mezony also felébdl atkertltiink a fels6 felébe. Ebben jelentésen kozrejat-
szott, hogy a minimalbért Magyarorszagon 2002-t6l nem terheli szemé€lyijovede-
lem-ado, ami 2002-ben a nettdé minimalbér 16 szazalékos emelkedését eredményez-
te.

Ugyanakkor a minimalbéres dolgozo alkalmazdsdnak viszonylagos Rolisége te-
kintetében koz€éprdl a mezOny also felének kozepére kertiltiink at - vagyis a mini-
malbéren alkalmazott dolgozo foglalkoztatasa az atlagos keresetd dolgozo€éhoz ké-
pest Magyarorszagon nemzetkozi osszehasonlitasban olcsobba valt. Az ebben sze-
repet jatszo legfontosabb tényezd, hogy a minimalbéren alkalmazott dolgozo utani
munkaltat6i ado- és jarulékteher 2000 és 2006 kozott nagyobb mértékben csok-
kent, mint az atlagkeresetli dolgozo utani, mikézben - Szlovakiat kivéve - masutt
nem kertlt sor a (Magyarorszaginal mindmaig alacsonyabb) munkaltatoi ado- €s ja-
rulékteher hasonlo atrendezésére.

1 Az itt kovetkezo attekintés a www.stats.oecd.org €s http://epp.eurostat.ec.europa.eu webportilokrol
letoltott nemzetkozi, tovabba KSH-kiadvanyokbdl vett, illetdleg az NFSZ és jogelddei évi bér- és kere-
setfelvételeibdl (az un. bértarifa-felvételekbdl) szamitott magyar adatokra timaszkodik. Az adatokat
tablazatok €s grafikonok formajaban tartalmazza a cikk alapjaul szolgal6 kutatasi beszamolo, amelyet a
szerzd készséggel az érdekl6dé olvasé rendelkezésére bocsit.
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A brutté é€s a netto Kaitz-index magyarorszagi alakulasat nyomon kovetve,
1992-1994 kozott 6t szazalékpontot meghalado sullyedést, azt kovetGen 1999-ig 1é-
nyegében stagnalast tapasztalunk. 2001-ben és 2002-ben azutan mindkét mutato ér-
téke drasztikusan megugrik: az atlagkeresethez viszonyito mutatovaltozaté a 2000.
évi 28 szazalékrol 2001-ben 39, majd 2002-ben 43 szdzalékra (1992-ben a minimal-
bér/atlagkereset arany 36 szazalék volt), a medidnkeresethez viszonyito viltozaté
pedig 37-r6l 51, majd 57 szazalékra (1992-ben 43 szazalék volt). 2003-ra viszont a
minimalbér viszonylagos nagysiga mar mindkét mutatovaltozat szerint a 2001. évi
ala esett - 37, illetve 48 szazalékra -, és azota lassan - Osszesen egy-masfél szazalék-
pontnyit - tovabbsitillyedt.

Erdemes felfigyelni arra, hogy eszerint a 2000-es évek elsé évtizedének végén a
magyar minimalbér atlagkeresethez viszonyitott aranya az 1992. évinél b6 egy sza-
zalékponttal alacsonyabb, mediankeresethez mért nagysaga viszont az 1992. évinél
bd négy szazalékponttal magasabb. A kétféle indexérték kozotti killonbség megno-
vekedésében értelemszeriien a magyarorszagi kereseteloszlas id6 kozben megnove-
kedett aszimmetridja: a median alatti kereseti tartomanynak a median feletti tarto-
manyhoz képest bekovetkezett zsugorodasa nyilvanul meg.

E megnovekedett kereseteloszldsi aszimmetria részben a 2001-2002. évi drasz-
tikus minimalbér-emeléseknek tulajdonithato, amelyek hatasara 10, majd 17 szaza-
lékra - néhany posztszocialista orszagtol (Lettorszag, Litvania, Romania) eltekintve
nemzetkozileg példatlanul magasra - emelkedett a minimalbér kozvetlen kozelé-
ben keresék részaranya. Részben pedig a 2006-ban bevezetett - 2007-t61 kotelezod
ereji - garantdlt szakmai bérminimumok? okozta djabb keresetfeltorlodasnak.
A kereseteloszlas garantalt szakmai bérminimumnal megfigyelhet6 kicsucsosoda-
sanak mértéke 2009-ben mar joval meghaladta a minimalbérnél mutatkozo kicsu-
csosodasét (€s nagyjabol megegyezett a 2001-ben az akkori minimalbérszintnél mu-
tatkozo kicsucsosodaséval). A mai magyar minimalbér viszonylagos nagysagat esze-
rint igazabol nem annyira a minimalbérnek, mint inkabb a szakmai bérminimum-
nak az atlag-, illetve mediankeresethez viszonyitott aranyaval kellene jellemezniink.
Ezt az aranyt véve alapul, a nemzetkozi mezénynek nem a kozepe tajan, hanem a
nemzetkozi élmezényben helyezkediink el.?

A munkaerd-piaci gyakorlati id6 iskolazottsag és nem szerint jellegzetesen elté-
16 becsiilt kereseti hatisinak szabilyszer(iségeib6l4 kovetkezéen (amelyek az Gn.

2 A legalabb kozépfoku végzettséget €s/vagy szakképzettséget igényld munkakorok legalabb két év szak-
mai gyakorlattal rendelkez6 betoltdire (ez utobbi kikotés 2009-ben megsziint), illetbleg az dtven felet-
ti dolgozokra eldirt bérminimum.

3 Tanulmanyunknak nem targya ugyan, de annyiban mindenképpen kapcsolodik hozza az an. kétszeres
minimalbér alatt fizeté munkaltatok 2007-t6l - a gazdasag Kkifehéritését célzo 1épésként - kilatasba he-
lyezett fokozott adohatosagi ellendrzése, hogy e 1épés hatasira 2009-re mar a kétszeres minimalbér-
szintnél is nagyjabol ugyanakkora kicsucsosodds mutatkozik a kereseteloszlasban, mint a minimalbér-
szintnél. Az intézkedésnek és maganak a minimalbérnek a ,sziirke gazdasagra” - albérminimumon, il-
letve alminimalbéren foglalkoztatisra €s vallalkozoi jovedelemeltitkoldsra - gyakorolt hatdsarol lasd
Reizer [2011] tanulményit.

4 Ezeket a szabalyszertiségeket részletesen tirgyalja Ehrenberg és Smith [2003: 327-338]. E gorbék ma-
gyarorszagi alakjarol lasd Gabor [2008] tanulmanyanak az 1992-2003 kozotti bértarifa-felvételeken
alapul6 becslési eredményeit.
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életkereseti gorbékbennyilvanulnak meg), a minimalbéren foglalkoztatottak az atla-
gosndal nagyobb aranyban kertilhetnek ki a palyakezdé fiatalok €s/vagy alacsony is-
kolazottsaguak €s/vagy nok, illetdleg - kiillondsen ha magas a minimalbér - az isko-
lazatlan id6sebb munkavallalok korébol.

A minimalbéren, illetve szakmai bérminimumon foglalkoztatottak magyarorsza-
gi aranyara végzett szamitasok mindezt alatamasztjak. Emlitést érdemel ugyanakkor
a noi €s férfi munkavallalok minimalbéren foglalkoztatott hanyadanak nemzetkozi
0sszehasonlitasban cseké€ly killonbsége. Ennek kézenfekvd magyarazata, hogy Ma-
gyarorszagon csak a magasabb kereseti tartomanyokban szamottevo a nok hatra-
nya; az alacsony - a mediankereset kétharmadanal kisebb - kereset nalunk, az eu-
ropai orszagok kozil egyediiliként, gyakoribb a férfiaknal, mint a n6knél.>

Végul, ami az érintetts€g foldrajzi dimenziojat illeti: a kozgazdasagtanban szokat-
lan egyOntetliséggel, minden eddig vizsgalt orszagra - Magyarorszagra is - vonatko-
z6an kimutathatonak bizonyult az Gn. bérgérbejelenség.® Eszerint orszigon beliil,
térs€gkozi viszonylatban negativ, mégpedig -0,1 koruli rugalmassagu kapcsolat van
munkanélkiuliségi rata és kereseti szint k0zott. Magyaran, az orszag valamely térsé-
gének valamely masik t€rségénél, mondjuk, kétszer - vagyis 100 szazal€kkal - na-
gyobb aranyu munkanélkiilisége jellemz6en nagyjabol 10 szazalékkal alacsonyabb
kereseti szinttel parosul.

E bérgorbejelenség egyenes folyomanyaként az orszag magasabb munkanélkuli-
ségi rataju vidékein (nagyrégioiban, kistérségeiben, telepiilésein) nagyobbnak
adodnak az ottani keresetekre szamitott Kaitz-indexek, és az alacsonyabb munka-
nélkuliségi ratajuakénal nagyobb aranyban talalhatok minimalbéren, illetOleg szak-
mai bérminimumon foglalkoztatott dolgozok. Természetesen annal nagyobb kii-
lonbségek mutatkoznak, minél finomabb - nagyrégiok, megyék vagy kisrégiok sze-
rinti - teriileti tagolast alkalmazunk.”

3. MINIMALBER-SZABALYOZASI RENDSZERUNK JELLEMZOI

A magyar minimalbér-szabalyozasi rendszer europai 0sszehasonlitasban alig mutat
emlitésre mé€ltd sajatossagot. Szinte minden vonasaban vagy az eurdpai orszagok
dontd tobbségének - ez a gyakoribb -, vagy legalabb valamely kisebb-nagyobb cso-
portjuknak minimalbér-szabalyozasi rendszerével osztozik. Legfontosabb jellem-
z6it vessziik itt sorra.8

5 Az ebben szerepet jatszo tényez6krol lasd Kertesi-KollG [1998] és Lovasz [2009] elemzését.

6 Magyarorszagi érvényesilését Kertesi és KOll6 [1998] tanulmédnya mutatta ki.

7 Vilagosan kitlinik ez Scharle és Viradi [2009] tanulmanyabdl, amely e kiilonbségek mérséklésére a mi-
nimalbér kistérségi szinti teriileti differencidldsat latnd indokoltnak. A tanulmanyukhoz mellékelt M5.
tablazat szerint 2008-ban Kistérségi bontasban a minimalbér/atlagbér arany két sz€lsé értéke 28 és 72
szazalék, a minimalbéren foglalkoztatottak részarinyaé pedig 1 és 17 szazalék.

8 Attekintésiinkben az EIRONLINE [2005] nemzetkdzi Osszehasonlitasira tamaszkodunk, amely az
EU27 akkori 25 tagorszaga koziil 23-ra (Luxemburgra és Portugalidra nem), tovibba az akkor még csak
tagjelolt Bulgariara és Romanidra, valamint a ma sem EU-tagorszag Norvégiara, vagyis 0sszesen 26 eu-
ropai orszagra terjedt ki.
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® A nagy tobbséggel osztozik, elGszor is, a kormdny minimdlbér-meghatdro-
zdsban jdtszott szerepében. Amint az az eurOpai orszagokban tipikus, nalunk
is az érdekképviseletek kozti egyezkedés, illetdleg a veliik valo egyeztetés ered-
ményét tobbé-kevésbé (1998-2002 kozott €és mostanaban nalunk inkabb ke-
vésbé, mint tobbé) szem eldtt tartva sziletik a mindenkori minimalbérrél kor-
manydontés?. Ez alol csak Lengyelorszag és az Egyesiilt Kirdlysag kivétel. Az
elébbiben a felallas forditott: a kormany javaslatat szem eldtt tartva, haromol-
dalu bizottsag hataroz, mig az utobbiban kifejezetten erre a célra 1étrehozott
fuggetlen tanacsado testiilet (az Alacsony Bér Bizottsag) feladata megalapo-
zott javaslatot tenni a kormanynak a minimalbérre.

m A minimdlbér-kiigazitasok rendszerességében és gyakorisdgdban is a f6so-
dort kovetjuk. Az eurOpai orszagok tobbségében, akarcsak nalunk, jellemzéen
éves rendszerességuiek a kiigazitisok - néhany orszagban fél-, masfél- vagy a
korulményektdl fliggden egy-kétévenkéntiek. Hollandia csak annyiban kivétel,
hogy 2003-ban az ott szokasos félévenkénti kiigazitasokat atmenetileg felfiig-
gesztve rogzitették a minimalbért.

® A minimalbér-kiigazitasokban alapul vett kritériumok tekintetében a magyar
szabalyozas - EurOpaban nem egyediiliként - leginkabb a targyalo felek altal
kolcsonosen iranyadonak elfogadott stabil és egyértelm kiigazitdsi kritériu-
mok hidnydval jellemezhetd. Ez azonban sem bajnak, sem hibanak nem fel-
tétlenitl tekintendd. A kritériumok ugyanis, amelyekre a minimalbér-kiigazita-
sokban masutt alapozni szoktak, leginkabb meg azzal jellemezhetdk, hogy
szinte orszagrol orszagra kulonbozéek - lehetnek multbeli statisztikak
€s/vagy elorejelzések, amelyek vonatkozhatnak a fogyasztoiar-indexre és/vagy
a nominalkereset-alakulasra és/vagy a megélhetési koltségek €s/vagy a terme-
Iékenység (ritkabban a foglalkoztatottsag €s/vagy a munkanélkiiliség) alakula-
sara, mechanikus indexalassal vagy mérlegelésre hagyatkozva stb. -, amibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy masutt sem talaltak ra az udvozit6 kiigazitasi
kritériumokra.

= A minimalbér-szabalyozas hatdlya ald tartozo foglalkoztatotti kér Magyaror-
szagon az orszagok dontd tobbségéhez hasonldan terjed ki minden munkaval-
lalora. Csupan néhany orszagban sziikebb e kor (példaul nem terjed ki a sza-
balyozas a koztisztviselOkre €s/vagy a szakmunkas-tanulOkra €s/vagy a rokkant-
sagi nyugdijban, jaradékban részestilokre stb.); illetdleg - kirivo valtozatként -
Cipruson a minimalbér-eléiras minddssze hat specialis, jellemzden rosszul fi-
zetett foglalkozasi agban dolgozokra vonatkozik.

m Akdrcsak az orszagok nagy tObbségében, nilunk is munkatigyi feliigyel6ségi
hataskor a minimdlbér-eloirds betartdsdnak ellendrzése és megszegbdinek
megbirsagolasa. A kiszabhat6 buintetés nagysaganak osszehasonlito értékelé-
sére tényadatok hijan nem tudunk vallalkozni. Annyit allithatunk, hogy nehéz
lenne kilognunk a sorbol, tekintettel arra, hogy olyan orszag is akad, ahol a raj-
takapott munkaltatot csak a kamatokkal megnovelt bérkiilonbozet megtérité-

9 A magyar minimalbér-szabalyozas e jellemzdjének érvényesiilésérdl részletes attekintést ad Neumann
[2010].
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sére (GOrogorszag) vagy még arra sem kotelezik (Bulgaria), és olyan is (Iror-
szag), ahol akar bortonbiintetéssel is sdjthatjik.!”

® Minimalbér-szabalyozasunknak az a jellemzdje, hogy a minimalbéren foglal-
koztatott dolgozok utin nem jdr a munkaltatoi kozterhekbdl automatikus
kedvezmény, is megfelel az altalanos eurOpai gyakorlatnak. Egyediil Franciaor-
szagban illeti meg minimalbéren foglalkoztatott dolgozoik utan a munkaltato-
kat jarulékkedvezmény.

m Végiil, ami a minimdlbér munkavallaloi jegyek - é€letkor, iskolazottsag-szak-
képzettség, munkatapasztalat, munkaképess€g stb. - szerinti differencidldsct
illeti, a garantalt szakmai bérminimumok 2006. évi bevezetésével és 2007-t61
kotelezOvé tételével a magyar minimalbér-szabalyozas is csatlakozott a diffe-
rencidlast alkalmazo europai tobbséghez. Gyakorlatilag egyedulallo sajatossa-
ga ugyanakkor, hogy nem lefelé - iskolazatlan palyakezddk, csOkkent munka-
képességtiek stb. sziik csoportjaira - differencial!l, hanem felfelé, mégpedig
viszonylag nagy mértékben és a munkavallalok széles korére kiterjedéen. Csak
azért kellett odatenniink az ,egyediilallo” elé, hogy ,gyakorlatilag”, mert raj-
tunk kiviil van még egy orszag EurOpaban (Lettorszag), amelyik, hasonlo ala-
pon - €letkor és képzettség-foglalkozas szerint -, szintén felfelé differencial,
am egyrészt kisebb mértékben, masrészt a nem teljes munkaidében foglalkoz-
tatottakra korlatozodoan.

4. ELMELETI JOSLATOK

A minimalbér foglalkoztatasi hatasaval kapcsolatos mikrogazdasagtani €érvelések-
ben az elmé€leti etalon a versenyz0i munkaerdpiac un. Marshall-keresztje: fliggdle-
ges tengelyén a bért, vizszintes tengelyén a dolgozok szamat megjelenit6 grafikon,
jobbra lefel€ halado piaci keresleti €s jobbra felfelé halado piaci kinalati gorbével,
amelyek valahol keresztezik egymast (1. dbra).

A piaci munkaerd-kinalat gorbéjét azon az alapon szoktak emelkedd alakunak
foltételezni, hogy egyre novelve valamely munkaerdpiacon a bért, egyre tobben
csabulnak at ide mas munkaerdpiacokrol €s egyre kevesebben innen amoda, illeto-
leg egyre tobben I€pnek be eleve erre és nem valamelyik masik munkaerdpiacra.
A piaci keresleti gorbét pedig azért szoktak jobbra ereszked6 alakunak foltételezni,
mert az egyes munkaltatoknak akkor éri meg Gjabb €s Gjabb dolgozot alkalmazni,
ha az alkalmazasukkal el6allithato tobbletkibocsatas értékesitésébdl nagyobb tobb-
letbevételre szamithatnak, mint amennyibe az Gjabb €s ujabb dolgozo6 alkalmazasa

10 A minimalbér-el6irds megszegésének elterjedtségérdl és a lebukds valdszinliségérdl nem rendelke-
ziink 0sszehasonlithaté informaciéval. Egy 2010. évi, csaknem hétszaz cégre kiterjedd magyarorsza-
gi ellen6rzésrdl kiadott kozlemény - http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt_menu=172&hir_resz-
let=243 - szerint a ,garantalt bérminimumot a munkaltatok tobb mint negyede nem fizette ki, és ez
a ’'munkabéres’ jogsértés az érintett munkavallalok 6todét roviditette meg”.

11 Eltekintve némely nem piaci, illet6leg nem munkaviszony keretében végzett munkik minimalbérnél
alacsonyabb dijazdsanak legilis lehet&ségétdl (AMK:-s, illetve egyszertsitett foglalkoztatas, Gjabban
kozmunka, tanuloszerz6dés) s természetesen a szabalyozasi kiskapuktol - példaul amikor minimal-
béren foglalkoztatott dolgozot a torvényes feletti munkaidében dolgoztatnak.
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kerul - kovetkezésképpen ha a fizetendd bér alacsonyabb, kisebb arbevétel-noveke-
dés reményében is megérheti ujabb dolgozokat alkalmazniuk. Emellett azért is
ereszkedd alakt a munkaerd-piaci keresleti gorbe, mert minél dragabb e piac mun-
kaltatoi szamara a munkaero, egyrészt annal inkabb megérheti nekik vallalkozasu-
kat - a technologiai lehetéségek szabta keretek kozott - kevesebb munkaerével és
helyette mas termelési raforditasaik novelésével miikodtetniiik; masrészt annal tob-
ben kényszeriilhetnek kozuliik feladni vallalkozasukat.

Ber
Munkaerfi-kindlat

Munkanélkiiliség

[ TP -2 PR, N —

Egyensilyi bér

Munkaer8-kereslet

Minimalber Egyensalbyi Fl:lglal koztatas
melletti

foglalkoztatds
Forras: sajat szerkesztés

1. abra: A versenyz6i munkaerdépiac alapmodellje

A munkaerd-kinalati és a munkaerd-keresleti gorbe metszéspontjaban a munka-
erOpiac egyensulyban van: az e pont magassagiaval megegyezd piaci bérszinten
ugyanannyian akarnak ezen a piacon munkat vallalni, mint ahanyat a munkaltatok
alkalmazni akarnak. Ennél magasabb bérszinten tulkinalat van munkaerdbdl: tobb
az allasigényld, mint a munkaalkalom; ennél alacsonyabb bérszinten pedig tulkeres-
let van a munkaeré irant: nincs elég ajanlkozo az allasok betoltéséhez. Az el6bbi
esetben a munkat keresOknek kisebb bérrel kell beérnitik ahhoz, hogy munkat kap-
janak, ami a piaci bérszint sullyedéséhez vezet; az utobbi esetben pedig a munka-
erd iranti talkereslet felhajtja a bért: a munkaltatok kénytelenek bérajanlatukban
egymasra igérni, hogy kielégithessék munkaerdigényiiket. A piac e versenyerdinek
koszonhetden igy spontan eldall a két gorbe metszéspontja szerinti egyensuly.

E versenyzOi piaci egyensulyban a keresleti oldalon all6 sok-sok munkaltato
mindegyike annyi dolgozohoz jut a fennallé bérszinten, amennyihez akar, és min-
denki, aki ezen a piacon ennyiért munkat akar vallalni, munkat kaphat. Ebben az ér-
telemben az egyensulyi bérszint mind a munkaltatok, mind a munkavallalok szama-
ra adottsag - szakzsargonban: a munkaerd eladoi is, vevai is ,bérelfogadok”. Tudni-
illik az a munkaltato, aki ennél kevesebbet fizetne, nem kap dolgozot (tobbet meg
miért fizetne?), €és az a dolgozo, aki ennél magasabb bérre tart igényt, nem jut mun-
kalehetOséghez (kevesebbel meg miért €rné be?).

Az igy elgondolt versenyz0i munkaerdpiacon az egyensulyi bérnél magasabb
minimalbér hatasara egyértelmien megjosolhatoan csokkenni fog a foglalkoztatas,
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hiszen kevesebb lesz a munkaltatok altal alkalmazni kivant dolgozo. Emellett mun-
kaerd-tulkindlat és ennek megnyilvanulasaképpen munkanélkiiliség fog eléallni.
Minél magasabb minimalbért irnak eld, annal nagyobb a foglalkoztatasi veszteség,
€s annal nagyobb az eldidézett munkanélkuliség.

A monopszon munkaerdpiac modellje (2. dbra) ezzel szemben olyan munka-
erOpiacot tételez fel, ahol a keresleti oldalon, egymassal versengé sok munkaltato
helyett, egyetlen munkaltato van. Neki is nyilvan akkor érdemes tovabbi dolgozokat
alkalmaznia, ha az alkalmazasukkal el6allithaté tobbletkibocsatas értékesitésébdl
nagyobb tobbletbevételre szamithat, mint amennyi tobbletkoltséggel az ujabb €s
ujabb dolgozo alkalmazasa jar. A fizetendo bér viszont, 1évén egyediili munkaltato
a piacon, nem adottsag a szamara: fizethet tobbet is, kevesebbet is, szimot vetve
persze azzal, hogy ha tobbet fizet, tobben vallalnanak nala munkat, ha kevesebbet
fizet, kevesebben, példaul mert tObben valasztanak piaci munkavégzés helyett on-
ellatast vagy valamilyen onfoglalkoztatast, vagy l€épnek at - foglalkozas- és/vagy la-
kohely-valtoztatassal, tavolabbra ingazassal - valamely mas munkaerdpiacra.

Bér Létszambévités kiltsége

Munkaerd-kindlat

Minimalbir |-~ e ey

Monopszon piaci bér

Munkaerd-kereslet

Monopszon  Minimaloér Foglalkuztatas
piaci melletti
foglalkoztatds

Forras: sajat szekesztés

2. abra: A monopszon munkaerdpiac modellje

Ilyen korilmények kozott, ha jabb embereket kivan alkalmazni, ezzel jar6 tobb-
letkoltsége nem pusztan a nekik fizetendd bér. Tovabbi koltség szamara, hogy azt a
magasabb a bért, amelyet most fizetnie kellene ahhoz, hogy tobben akarjanak nala
munkat vallalni, ezt a magasabb bért mostantol azoknak is meg kellene adnia, aki-
ket mostanaig ennél alacsonyabb bérért alkalmazott. (Kiilonben kiteszi magat an-
nak, hogy egy résziik, jogos sértettségbdl, veszi a kalapjat, vagy ha marad, ,kis pén-
zért kis focit” jatszik.) E béremelési toObbletkoltséggel is kalkulalva, arra juthat, hogy
nem €ri meg ujabb dolgozokat alkalmaznia. Ugyanakkor, paradox modon, ha eddig
is magasabb bért fizetett volna, mert minimalbér-eldiras erre kotelezi, annyit,
amennyi€rt most ujabb dolgozokat is kaphat, akkor kifizet6do lehetne felvennie
Oket. Hiszen az ujabb dolgozok alkalmazasanak plusz koltsége ez esetben csak a ne-
kik fizetendd bér lenne.
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Monopszon munkaerépiacon tehat, ahol az egyetlen munkaltato szamara nem
a fizetendd bér az adottsag, hanem az, hogy kiilonb6z6 béreket fizetve mennyi dol-
gozo0 viallalna nala munkat, ilyen munkaerépiacon a minimalbér csokkentheti az
ujabb dolgozok alkalmazasaval jaro tobbletkoltséget, €s ezaltal foglalRoztatdsbovi-
6 hatasu lehet. Lehet ugyanakkor foglalkoztatascsokkento is: tudniillik, ha maga-
sabb minimalbért irnak eld, mint amennyi tobbletkoltséggel nélkiile jarna a 1ét-
szambovités.

Melyik modellnek higgytink?

A versenyzOi munkaerdpiac foglalkoztatascsokkento hatast egyértelmusito josla-
ta hitelesebbnek tiinik, 1évén a monopszoniummodell egymunkaltatos munkaero-
piaca - kilonosen a minimalbér altal elsGsorban érintett alacsony iskolazottsagu
dolgozok tekintetében -, ha egyaltalan van ilyen, kuriézum. Csakhogy a foglalkoz-
tatasbovité hatas monopszoniummodell josolta eshetéségéhez elegendd lehet
egyetlen munkaltaté helyett azt feltételezni, hogy az a munkaltatd, amelyik tobb
dolgozot akar alkalmazni, magasabb béreket kénytelen fizetni. Ez a feltételezés pe-
dig tendenciaszertien teljesiil: a tobb ezer dolgozot foglalkoztatd nagyvallalatok
rendszerint joval magasabb béreket fizetnek, mint a csak né€hany tucat dolgozot
foglalkoztato kisvallalatok.

Ha példaul az emberek nagy tobbsége szivesebben dolgozik kisebb vallalatnal,
akkor a nagyvallalat azért lehet kénytelen magasabb bért fizetni, mint kisebb ver-
senytarsai, hogy ne kelljen rosszabb mindségu, ,maradék” munkavallalokkal beér-
nie. Vagy, megforditva, az is magasabb bér fizetésére kényszeritheti, ha a nagyvalla-
lati korulmények kozott végzett munkahoz jellemzGen olyan tulajdonsagu - mond-
juk igy: ,jobb mindségl” (pé€ldaul fegyelmezettebb) - munkaerdre van sziikség,
amilyen tulajdonsaggal viszonylag kevesen rendelkeznek.

Csakhogy, egyrészt, milyen alapon tételezziik fel, hogy a dolgozok szivesebben
dolgoznak kisebb vallalatnal, illet6leg hogy a nagyobb villalatok jobb munkaerdre
tartanak igényt - €s ha forditva van? Masrészt, ha igy van is, itt nem ugyanolyan mi-
ndségl dolgozoknak fizetnek a nagyobb és a kisebb vallalatok kiilonb6z6 bért, ille-
téleg nem ugyanolyan munkahelyek betoltéséért kapnak a dolgozok kiillonb6zd
bért. A magasabb bér itt a dolgozo jobb mindségéért, illetdleg a kevésb€ vonzo - a
nagy létszam folytan személytelenebb, hiearchizaltabb, uniformizaltabb stb. - mun-
kahely elfogadasaért fizetett felir. Es cseppet sem nyilvanvalo, hogy ilyen koriilmé-
nyek kozott is a monopszoniummodell joslata szerinti - esetlegesen foglalkoztatast
boévitd - hatasi a minimalbér.

A fizetendO bér és az alkalmazott dolgozok szama kozott sokmunkaltatos piacon
fennallo pozitiv kapcsolatnak 1éteznek azonban olyan egy€éb magyarazatai, ame-
lyekbdl viszont mar eléadodhat a monopszon munkaerdpiacra josolt - vagyis nem
sziikségképpen negativ - foglalkoztatasi hatas.!?

12 A lehetséges mikrogazdasigtani magyarazatok itteni fut6lagos attekintése a kovetkez6 munkikban
fellelhet6 érvelésekre timaszkodik: Boeri-van Ours [2008: 2.2. fejezet], Bowles [2004: 8. fejezet],
Burdett-Mortensen [1998], Card-Krueger [1995: 11. fejezet], Coles-Mortensen [2011],
Dickens-Machin [1999], Manning [2005] (amelynek 12.3. fejezete kifejezetten a minimalbér foglal-
koztatasi hatasarol szol), Metcalf [2008].
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Az egyik szerint: minél tobb dolgozot foglalkoztat a vallalat, annal nehezebben -
egy-egy dolgozora szamitva annal nagyobb koltség aran - tudja szemmel tartani a
dolgozoit és lefiilelni, aki lazsal, ennélfogva annal inkabb megérheti neki 6sztonzé-
si célbol magasabb bért fizetni. Ugyanis a magasabb bér megnoveli azt a vesztesé-
get, amellyel a dolgozonak, ha épp logason kapjak, €s emiatt elbocsajtjak, szamolnia
kell, ami szoros feliigyelet nélkil is nagyobb er6bedobasra sarkallja. Egy masik ma-
gyarazat pedig abbol indul ki, hogy ha minden vallalat ugyanakkora bért fizet, és
ilyen korilmények kozott mindegyikiiktdl évrdl évre ugyanakkora hanyada Iép ki a
dolgozoknak, akkor a nagyobb létszamu vallalatnak évente tobb kilépett dolgozo
potlasarol kell gondoskodnia. Tobb allaspalyazohoz viszont magasabb bér kilatasba
helyezésével juthat, illetéleg magasabb béreket kell fizetnie ahhoz, hogy kevesebb
kilépo dolgozo potlasarol kelljen gondoskodnia. Ebben a (szakzsargonban dinami-
kus monopszoniumnak nevezett) munkaerdpiac-modellben is az eredmény: a val-
lalatmérettel pozitivan korrelalé egyensulyi piaci bérek.

Egy tovabbi, hasonlo szempontokra hivatkozo, de vallalatméret szerint nem dif-
ferencialt béreket - ebben az értelemben versenyz6i munkaerdpiacot - feltételezd
okfejtés szerint elképzelhetd, hogy valamely munkaerdpiacon a munkaltatOknak
egyarant kifizet6do lehet az alacsony bér, alacsony teljesitmény, magas munkaero-
cserélédés stratégidja (alacsony teljesitmény alatt gyenge munkamoralt €s/vagy
gyenge teljesitOképességu, iskolazatlan-kiképzetlen munkaerd-allomanyt €rtve) €s a
magas bér, magas teljesitmény, alacsony munkaerd-cserélddé€s stratégidja, €s hogy a
piac az el6bbi stratégia szerinti, ,rosszabbik” egyensulyi allapotba allt be. Ebben az
esetben a minimalbér, rovidebb-hosszabb id6 alatt, foglalkoztatasi veszteség nélkiil
billentheti at e piacot az utObbi stratégia szerinti, ,jobbik” egyensulyi allapotba -
pé€ldaul azaltal, hogy az alacsony iskolazottsaguak minimalbér folytan megnehezi-
16 elhelyezkedése tanulasra, szaktudas-gyarapitasra 0sztonoz.

Vagy, szintén vallalatméret szerint egységes bért feltételezve, a minimalbér, egy-
fel6l, megdragitja ugyan a munkaltatok szamara a munkaerdt, masfeldl viszont ol-
csObba is teszi azaltal, hogy a munkaeré tulkinalata, amelyet el6id€z, egyszerre csOk-
kenti az adott 1étszam fenntartasihoz Onkéntes kilépések miatt sziikségessé valo
munkaerd-felvételek szamat és fajlagos (egy-egy tjonnan felvettre jutd) koltségét.!
Ebbdl is az kovetkezik, hogy versenyz6i munkaerdpiacon sem sziikségképpen fog-
nak a munkaltatok a minimalbérre foglalkoztatasuk csokkentésével reagalni.

Hasonlo gondolati sémat alkalmazva, az is elképzelhetd, hogy egyszerre, egymas
mellett vannak jelen alacsony bér, alacsony teljesitmény, magas munkaerd-cserélo-
dés jellemezte €s magas bér, magas teljesitmény, alacsony munkaerd-cserélodés jel-
lemezte munkaerdpiacok - nagyjabol ugy, ahogyan a dualis/szegmentalt munka-
erOpiacok elmélete az also €s a fels6 szegmensbe tartozo munkaerdépiacokat elgon-
dolja. Ez esetben is a minimalbér, mikézben katalizdtora lehet a fels6 szegmensbe
tartoz0 munkaerdpiacok térnyerésének, nem feltétleniil von maga utan foglalkoz-
tatascsokkenést.

13 Ezt hangsulyozza Gabor [2010].
14 A duilis/szegmentilt (és villalati belsG) munkaerépiacok elméletérdl lasd Doeringer és Piore [1971]
alapmiinek szamit6 konyvét.
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A mikro-gazdasagtani érvel€sek attekintésének lezarasaképpen két megjegyzés
még a versenyzdi munkaerdpiac-modell alapvaltozatihoz!®, amely - elvonatkoztat-
va mind a munkaer$ spontian cserélédésének, mind a dolgozok fegyelmezési célu
munkahelyi szemmel tartasanak el0bbiekben hivatkozott koltségeitol -, mint lat-
tuk, munkaerd-piaci egyensulyban vallalatmérettdl fliiggetlen, egységes piaci bér-
szintet s bérelfogad6é munkaltatokat €s munkavallalokat tételez fel.

Az egyik: a modellnek ebben az alapvaltozataban sem feltétlentul értelmezendo
ugy a minimalbér foglalkoztatascsokkentd hatasa, hogy minden egyes munkaerdpi-
acon feltétlentl foglalkoztatascsokkenésnek kell bekovetkeznie. Elképzelhetd pél-
daul, hogy valamely alacsony bérkoltséghanyadu (, fizikaitOke-intenziven” termelo)
szektorban még nd is a foglalkoztatas azaltal, hogy a minimalbér okozta koltség-
szint-emelkedés itt értelemszertien kisebb, mint ahol hasonlé terméket magasabb
bérkoltséghanyaddal (,él6munka-intenzivebben”) allitanak eld. Tudniillik kisebb
koltségszint-emelkedésiiknek koszonhetéen arelényhoz jutvan, e kisebb bérkolt-
séghanyadu szektor vallalatai novelhetik termékpiaci részesedésiiket s ennek ko-
szOnhet6en a foglalkoztatasukat.

A masik: nemcsak bizonyos munkaerdpiacokon, hanem 0sszességében sem fel-
tétleniil kell foglalkoztatascsokkenésre szamitanunk akkor, ha a minimalbérrel valo
lefedettség nem teljes kord: 1étezik a munkaerdpiacnak olyan, viszonylag terjedel-
mes (also) szegmense, amelyre - de jure vagy de facto - nem terjed ki a minimal-
bér-szabalyozas. Ebben az esetben ugyanis elképzelhetd, hogy a lefedett szegmens-
bdl - a minimalbérhez képest alacsony termelékenységiik folytan - kiszorul6 dol-
gozok ott talalnak maguknak - minimalbér alatt fizeté - munkat.

A minimalbér foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi hatdsara vonatkozé makro-
gazdasagtani joslatok e mikrogazdasagtani joslatoknal is bizonytalanabbak amiatt,
hogy maga a bér figgvényében emelkeddnek/stillyedOnek s egy pontban kereszte-
z6donek elgondolt munkaerd-kindlati/munkaeré-keresleti gorbepar, amelybdl a
minimalbér osszfoglalkoztatast csokkentd hatasa kovetkeznék, a makrogazdasagra
nézve roppant gyenge labakon all6 metafora.

Ami a makrokinalati gorbét illeti, nyomos érvek szolnak amellett, hogy mono-
ton emelkedo helyett forditott S-szeru alakunak gondoljuk el inkabb, azon az ala-
pon, hogy egyrészt a bérek nagyaranyu altalanos siillyedése még novelheti is azok-
nak a szamat, akik a megélhetés kényszerétdl hajtva munkat (illetdleg féallasuk
mellé pluszmunkat) akarnak vallalni, mig masrészt kelléen nagyaranyua bérszint-
emelkedés hatasara, azaltal, hogy a haztartasok kiadasaikat kevesebb keres6tagjuk
munkajabol fedezhetik, akar zsugorodhat is a munkaerd-allomany. Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy a makro-munkaerdkinalati gorbe egynél tobb bérszintnél
metszheti a makro-munkaerdkeresleti gorbét. Vagyis tobb kiilonb6z6 bérszint le-

15 Es egy libjegyzet az el6bbiekben dttekintett monopszonisztikus modellekhez. Azok tobbsége is, akik
hajlanak rd, hogy egyik-masik valtozatuk érvelésének hitelt adjanak, kétli, hogy a minimalbér foglal-
koztatdsi hatdsa szempontjabol komolyabb jelent6ségiik lehetne, 1évén a minimalbér altal els6sorban
érintett iskoldzatlan munkaer$ piaca felfogasuk szerint alapvetéen versenyzdi. Ezeket a kétségeket
osztja a jelen tanulmdnyban hivatkozott minimdlbér tirgyt munkdk koziil példaul Kollé [2010] és
Rutkowski [2004], s e kétségek megalapozottsiganak vagy megalapozatlansiginak a minimalbér té-
majan messze tulnyalé kdzgazdasagi-munkagazdasagtani jelentéségére mutat ra Ehrenberg [1995].
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het egyensulyi; akar az is, ahonnan €s az is, ahovd a minimalbér-szabalyozas elté-
riti a bérszintet.1¢

Raadasul, ami a makro-munkaerokeresleti gorbét illeti, egyaltalan nem nyilvan-
valo, hogy a bérszintnek a gazdasag kibocsatasa iranti 0sszkeresletre, ezen keresz-
till az egyensulyi Osszkibocsatasra s az ennek eldallitasahoz sziikséges dolgozolét-
szamra gyakorolt hatasat is figyelembe véve, €lhetiink-e e gorbe alakjat illet6en bar-
miféle a priori feltételezéssell’, amelyre a minimalbér foglalkoztatasi hatdsara vo-
natkozo joslatot alapozhatnank.

5. AZ EMPIRIKUS VIZSGALODASOK TAPASZTALATAI

Az elméleti joslatok e nagyfoku bizonytalansaga kozepette mennyiben kaphatunk a
minimalbér foglalkoztatasi hatasat illetéen empirikus vizsgalodasoktol eligazitast?

Mi sem nyilvanvalobb, mint megnézni, hogyan alakul a foglalkoztatas olyankor,
amikor megemelték a minimalbért, €s ebbdl kikovetkeztetni, milyen iranya és mér-
teéku lehetett a foglalkoztatasi hatas - gondolhatnank, €s nem jarunk rossz nyomon.
Csakhogy az 6rdog a részletekben van.

El6szor is, mennyi id6 elteltével vélhetjik ugy, hogy mar lezajlott az Gj minimal-
bér-emeléshez valo alkalmazkodas, ugyanakkor még nem kovetkezett be a foglalkoz-
tatasra hato egyé€b tényezOkben szamottevl valtozas? Masodszor, kiknek hogyan
alakult a foglalkoztatasa? Orszagos 0sszesitésben? Esetleg a dolgozok olyan csoport-
jaié, amelyeket az atlagosnal nagyobb mértékben €rint a minimalbér-szabalyozas?
Vagy csak azoké€ a dolgozoké, akik a minimalbér-emelést megelézéen az Gj minimal-
bér alatt kerestek? Vagy azoké a vallalatoké-szektoroké, amelyek dolgozoinak ki-
sebb-nagyobb része az Gj minimalbér alatt keresett? Ez utobbi esetben mit kezdjiink
az egy-egy szikebb gazdasigi szektorra korlatozodo vizsgilodas eredményével,
amelyre - mint lattuk - a munkaerdpiac versenyzdi alapmodelljének sincsen egyér-
telmi joslata? S egyaltalan - harmadszor -, min mérjik a foglalkoztatas alakulasat?
A foglalkoztatottak 1étszamanak alakulasan? Vagy vegytik tekintetbe azt is, ha moédo-
sult a munkaidd, amelyben a dolgozokat foglalkoztatjak?

De ami a legfontosabb: nyilvinval6an nem elég azt tudnunk, hogyan alakult mi-
nimalbér-emelést kovetden a foglalkoztatas; azt is tudnunk kellene, hogyan alakult
volna nélkile. Tipikus buktatoja ez a kétszeres vakproba tipusu kontrollalt kisérlet
lehetdségétdl megfosztott kozgazdasagi vizsgalodasnak, amely e ,mi lett volna, ha”
kérdésre kénytelen kozelitd és bizonytalan valasszal beérni.

Kilon emlitést érdemel, egyrészt, a minimalbér-kiigazitasok un. endogenitdasd-
bol fakado becslési bizonytalansag - a minimalbér- és foglalkoztatasalakulas hosz-
szabb idGsoraibol lesziirt becslési eredményeknek az a hibaforrasa, hogy az e becs-

16 Az Ossz-munkaerdkinalati gorbe ilyen alakjanak minimalbér-politikai konzekvencidit tirgyalja Des-
sing [2004].

17 Hamermesh [1993] munkaeré-keresletnek szentelt sszefoglalo miive példaul lefegyverzd Gszinteség-
gel beismeri: sem nem bizonyithatd, sem nem céafolhat6 a redlbér fliggvényében siillyed6 dssz-munka-
erbkeresleti gorbe 1étezése. Miutan azonban nélkiile nyilvinvaléan nem létezhet makro-munkaer6pi-
aci Marshall-kereszt, merész fordulattal hozzateszi: ha nem létezne, ki kellene talalnunk [339. o.].
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lésekben fliggetlen oknak feltételezett (,exogén valtozoként” kezelt) minimalbér-
emelések mértéke és idozitése valojaban aligha fiiggetlen az okozatnak tekintett
foglalkoztatas- €s/vagy munkanélkiliség-alakulastol -, illetéleg az abbol fakado
becslési bizonytalansag, hogy a minimalbér-emelé€sek mar csak emiatt sem feltétle-
nul hatnak meglepetésként: a rajuk valo reagalasra kisebb-nagyobb részben hataly-
ba 1épésiiket megeldzGéen sor keriilhet. Masrészt, a munkaerd-piaci politikak hatas-
vizsgalataban kilonos eldszeretettel alkalmazott Un. fermészetes kisérlet esetében,
amelyben a minimalbér foglalkoztatasi hatasara rendszerint - jobb dsszehasonlita-
si alap hijan - a minimalbér-emelést megel6z6en az uj minimalbér alatt és valami-
vel a folott keresOk foglalkoztatasvaltozasanak kiilonbségébdl ( kiillonbségek kii-
16nbségébdl”) kovetkeztetnek, kétséges lehet, hogy e kiilonbség valoban csak a mi-
nimalbér-emelé€s hatasanak tulajdonithato-e.

Sajnalkozhatunk hat, de nem csodalkozhatunk azon, hogy nemcsak az elméleti,
hanem az empirikus vizsgalodasok nemzetkozi irodalmabol sem kapunk a minimal-
bér foglalkoztatasi hatasat illetéen egyértelmi eligazitast.

Pontosabban: az 1990-es €vek elejéig a - jellemzben iddsor-elemzési modszere-
ket alkalmazo - empirikus vizsgalodasok, a versenyzdi munkaerdpiac modelljének
joslataval 6sszhangban, gyakorlatilag egybehangzoan negativ foglalkoztatasi hatast
mutattak ki. E hatasnak (a foglalkoztatas minimalbér-rugalmassagianak) a mértéke
volt csak vitatott, de ez megszokott a kozgazdasagtanban. Ez a mérték kortili nézet-
kilonbség is persze heves vitakat szokott gerjeszteni - €s gerjesztett a minimalbér
esetében is. Erthetéen, hiszen a minimalbér meghatirozasa szempontjabol egyalta-
lan nem mindegy, hogy kereseti hatranyuk mérséklodéséért mekkora arat kell fizet-
nitik az érintetteknek allasbiztonsaguk, illetve munkahoz jutasi es€lyiik csokkené-
sében. De legalabb a versenyzdi piacra archimédeszi pontként tekintd ortodox el-
mélet becsitilete makulatlan maradt.

Aztan a 1990-es évek elején neves kutatok, az Egyesiilt Allamok két olyan szom-
szédos allamanak gyorséttermei korében végzett vizsgalatuk (természetes kisérlet)
alapjan, ahol az egyik allamban, meglepetésszerien, 20 szazalék koruli mértékben
megemelték, mig a masikban valtozatlanul hagytik a minimalbért, azzal az ered-
ménnyel alltak eld, hogy a dolgozok viszonylag nagy hanyadat €rintd jelentés mini-
malbér-emelés - annak ellenére, hogy nem vezetett sem béren kiviili juttatasaiknak,
sem pedig a minimalbér felett keresOk béremelési itemének lefaragasahoz - nem-
hogy csokkentette volna, inkabb (a monopszonisztikus munkaerdpiac-modellek
joslataval 6sszhangban) valamelyest novelte a foglalkoztatast. Ez az eredmény valo-
saggal sokkoloan hatott az akadémiai kozgazdaszok korében, és indulatos tamada-
sok kereszttiizébe keriilt.!® S bar azota az Egyesiilt Allamokban és masutt, részben

18 A kiviltott sokk €s az altala gerjesztett indulatok hevessége jol érzékelhetd az illet6 neves kutatok e
vizsgilatrol kozzétett tanulminyinak [Card-Krueger 1994] és egyéb vizsgalataikat is targyalo kony-
vének [Card-Krueger 1995] megjelenését kovetd szimpozium szélséséges megosztottsagrol tantsko-
do hozzaszolasaibol: Brown [1995], Freeman [1995], Hamermesh [1995], Osterman [1995], Welch
[1995]. Az indulatok hevessége - amelyet fél évtizeddel kés6bbi Card és Krueger (2000) viszontvila-
sza sem csillapitott - azért is figyelemre méltd, mert nem ez volt az illet6 folydiratban az elsé ilyen
nulmanyat ugyanaz a folyoirat eleve szimpoziumkeretben - elézetesen felkért hozzaszolok reagalasa-
val egylitt - adta kozre.
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hasonlo, részben eltér6 modszerekkel végzett vizsgalatok is hoztak ilyen ered-
ményt!?, a tobbségi reagilast tovibbra sem a nem negativ foglalkoztatasi hatis es-
hetéségének tudomasulvétele jellemzi, hanem részint az alkalmazott vizsgalati
modszerek fogyatékossagainak kimutatasara, részint a vizsgalati eredményeknek a
versenyzOi munkaerdpiac-modell Prokrusztész-agyaba beleerdltets értelmezésére
iranyulo er6feszités.

Ez a fajta tobbségi reagilds megint csak nem szokatlan a kozgazdasagtanban. Al-
talaban is jellemzd, hogy a versenyzdi piacok modelljére alapozott joslatokat hitele-
sito vizsgalati eredményekkel szemben a tudomanyos kozossé€g €s vezetd publikaci-
0s forumai kevésbé aggalyosak, mint ahogyan az e joslatokkal titk6z6 eredményeket
fogadjak. Ezen az egyre finomodo6 empirikus elemzési technikak sem segithetnek,
mivel szakavatott kézben egyszerre szolgalhatnak eszkozil az eredmények megbiz-
hatosiaganak novelésére és rafinaltabb manipulalasara.?”

Ha most meg kellene becsiilni a tovabbra is negativ €s a nem negativ (pozitiv
vagy nem szignifikans) foglalkoztatasi hatast kimutaté tudomanyos koézlemények
részaranyat, durvan 60-80 szdzalékos részarinnyal a negativ foglalkoztatasi hatas-
0l sz616 beszamolok vannak tobbségben.?!

Ami a magyarorszagi vizsgalodasokat illeti, a 2001-ben végrehajtott drasztikus
minimalbér-emelés el6zetes értékelése, a munkaerd-kereslet iskolazottsagi cso-
portonkénti sajat- €és keresztbérrugalmassag-becsléseire alapozva, a legfeljebb
szakmunkas végzettségl dolgozok korében jelentds foglalkoztatas-visszaesé€st va-
l6szintsitett, amely varhatéan nem munkahelylik azonnali tbmeges elvesztésé-
vel, hanem foként elhelyezkedési es€lyiik romlasan keresztil, fokozatosan fog be-
kovetkezni. Ezt a versenyzdi piaci modellre alapozott eldrejelzést megerdsitette
az utolagos vizsgalodas, amely a 2001. €vi minimalbér-emelés ,bérsokkjanak” ha-
tasaként (bérsokk alatt azt a vallalati szinten mért munkaerdkoltség-noveld hatast
értve, amelynek nagysagiban egyszerre fejezddik ki az 0j minimalbérnél keve-
sebbet keresOk részaranya és keresetuk uj minimalbértdl valéo elmaradasanak
mértéke) e munkavallaloi korben a foglalkoztatas 0sszességében 3-4 szazalékos,
a 2002. évi ujabb minimalbér-emelés hatasaként pedig nagyjabol feleekkora ara-
nyu tovabbi - az alacsonyabb bérszinti €s nagyobb munkanélkuliségu, elmara-
dott régiok kozségeiben e mértékeket jelentésen meghaladé - csokkenését s
mindkét emelés hatasara az alacsony bért allasvesztOk elhelyezkedési es€lyének
romldsit mutatta ki.??

19 Példaul Machin és Manning [1994] valamint Dickens és Machin [1999] az Egyesult Kiralysigra, Malo-
ney [1995] Uj-Zélandra, Konig és Moller [2007] Németorszag nyugati felére mutatott ki (tobbnyire
tizenévesek korében) pozitiv foglalkoztatasi hatast, és se szeri, se szima az olyan munkaknak - leg-
Ujabban példaul az Egyesiilt Allamokra Allegretto, Dube és Reich [2011] tagdllami idésoros adatokon
végzett panelvizsgalata -, amelyek nem szignifikans foglalkoztatasi hatasrol szamolnak be.

20 Lasd errdl Card és Krueger [1994] idésoros minimalbér-vizsgalatokon végzett metaelemzését.

21 Neumark és Washer (2000) szakirodalmi attekintésébél e becslés fels6 hataranal is nagyobb tobbség-
re lehet kovetkeztetni. A szerz6k azonban nem lehetnek elfogulatlanok, 1évén az attekintett miivek
kozil jo néhanynak szerzG6i vagy tarsszerz6i. Emellett fenntartasaik lehetnek a természetes kisérleten
alapul6 vizsgilati eredményekkel szemben. Herr €s szerzétarsai [2009] - igaz, joval sziikebb kord -
szakirodalmi attekintésébdl mindenesetre inkdbb e becslés als6 hatira szerinti talsuly olvashato ki.

22 E vizsgalodasok részleteirdl lasd Kollé [2001 és 2009], Kertesi-Koll6 [2004].
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Ezek a versenyzOi piaci elmélettel egybecsengé magyarorszagi vizsgalati ered-
mények természetesen, tekintettel a vizsgalt minimalbér-emelések nemzetkozileg
kirivo mértékére, a minimalbér foglalkoztatasi hatdasa koriili vitaikban nem lehetnek
perdontoéek: nem zarjak ki, hogy mértékletes emelések nem negativ, illetdleg nem
szignifikans hatasinak mutatkoztak volna. A 2006-ban bevezetett - bevezetésének
évében a minimalbért 15, 2007-t6l pedig 20 szazalékkal meghalado - szakmai bér-
minimum foglalkoztatasi hatasarol pedig tudomasom szerint nem folyt hasonldéan
alapos €s kortltekintd vizsgalat, jollehet - mint az els6 fejezetben megallapitottuk
- 2009-re € bérminimum a 2001-2002. évi minimalbér-emelésekéhez foghato hata-
suva valt a keresetek eloszlasara.

Megemlitem végil egy 25 orszag adatain végzett egyszer( statisztikai vizsgalat
még kevésbé perdontd, de elgondolkodtato eredményét.?? A vizsgalat a posztszocia-
lista orszagcsoport €s a tobbi orszag almintajara kulon-kiillon regresszios egyenest be-
csult a legalso deciliskereset mediankeresethez viszonyitott aranyanak €s a legfeljebb
also kozépfoku iskolazottsaguak viszonylagos (fels6 kozépfoku iskolazottsaguakéhoz
viszonyitott) foglalkoztatasi ratijanak 2006. évi orszagadatpontjaira (3. dbra).
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A legfeljebb alsé kozépfoku végzettségili 25-64 évesek
foglalkoztatasi ritdja a hasonld koru felsd kozépfoku
wvégzettségliekéhez viszonyitva

3. abra: Kereseti egyenlGtlenség és a legfeljebb als6 kozépfoku végzettségiiek
viszonylagos foglalkoztatottsaga 25 EU-tagorszagban 2006-ban

23 E vizsgalodas részleteirdl lasd Gabor [2010].
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A legalso deciliskereset €s a mediankereset hanyadosat a legkevésbé iskolazottak
munkaereje relativ aranak kozelité mutatojaként fogva fel, a vizsgalat a kapott reg-
resszios egyeneseket olyan keresleti ,gorbékként” értelmezte, amelyek e két ke-
resztmetszeti almintan a legkevésbé iskolazottak munkaereje relativ aranak fuggvé-
nyében mutatjak az irantuk tamasztott viszonylagos keresletet. Az eredménytil ka-
pott mindkét regresszios egyenes negativ lejtésu, ami a legkevésbé iskolazottak vi-
szonylagos keresetét megnoveld minimalbér-szabalyozas rajuk nézve negativ foglal-
koztatasi hatasat valoszingsiti.

Emellett a posztszocialista orszagcsoport regresszios egyenese egyrészt az adat-
pontokhoz szorosabban illeszked6nek mutatkozott, masrészt kedvezotlenebb elhe-
lyezkedéstinek: a legkevésbé iskolazottak barmely adott relativ ara ebben az orszag-
csoportban alacsonyabb viszonylagos foglalkoztatasukkal parosul, €s, megforditva,
ugyanakkora viszonylagos foglalkoztatisuk ebben az orszagcsoportban alacso-
nyabb viszonylagos keresetukkel jar egyutt. Eszerint a posztszocialista orszagok -
koztiik Magyarorszag - minimalbér-politikaja a fejlett piacgazdasagu orszagokénal
egyértelmibben behatarolt €s sziikebbre szabott mozgastérben kénytelen mandve-
rezni az alacsony termelé€kenységiik €s/vagy a veliik szemben €érvényesuld diszkri-
minacio kovetkeztében legrosszabb munkaerd-piaci helyzetiiek kereseti hatranya-
nak szkiillaja €s foglalkoztatasi hatranyuk khartibdisze kozott.

6. SZAKPOLITIKAI AJANLASOK

Az el6z6ekben attekintett elméleti €s empirikus vizsgalodasi eredményekbdl és ta-
pasztalatokbol leszirhetd legaltalanosabb tanulsag, hogy a minimalbér, ha az ero-
sen vitatott is, hogy lehet-e vagy sem pozitiv foglalkoztatasi hatasu, amennyiben tul
magasan allapitjak meg, annyiban bizonyosan csokkenti a foglalkoztatdst. Ebben
az egyben legalabb minden kozgazdasz egyetért.

Minden egyéb tanulsag €s kovetkeztetés, amelyet a magyarorszagi minimalbér-
politikara és minimalbér-szabalyozasi rendszerre a tovabbiakban levonunk, ezen és
a magyar minimalbér-szabalyozasra vonatkozo statisztikai €s egy€b tényinformacio-
kon tul, vélekedésszerti megfontolasokra is timaszkodik, ezért - anélkil, hogy is-
métlodden figyelmeztetnénk ra - fenntartasokkal kezelendo.

Fundamentalis kérdés, hogy egyaltalan sziiks€g van-e Magyarorszagon (a torvé-
nyi minimalbér-eldiras értelmében vett) minimalbér-szabalyozasra. Mikozben Ang-
lia és Trorszag az 1990-es években belépett a minimalbér-szabalyozast alkalmazo or-
szagok korébe, Europa orszagai koziil, mint lattuk, hétben - koztiikk hat EU-tagor-
szagban - nincs torvényileg eldirt minimalbér, és sem az ottani kormanyok, sem a
tarsadalmi partnerek, sem a szakért0k nem szorgalmazzak a szektoralis-agazati mi-
nimalbérek bevett és bevaltnak értékelt kollektiv érdekegyeztetéses meghataroza-
sarol a torvényi minimalbér-eldirasra valo attérést. Ezzel egyttt, nyilvanvalo elonyei
ellenére, a szektoralis minimalbérek kollektiv érdekegyeztetéses meghatarozasa
Magyarorszag szamara a minimalbér torvényi eléirdsanak meggy6zodésiink szerint
nem realis alternativaja.

Ebbé€li meggy6zodésiink elsGsorban a minimalbér-szabalyozast alkalmazo fejlett
piacgazdasagu €s posztszocialista €s a kollektiv érdekegyeztetéses minimalbér-meg-
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szabast alkalmazo orszagok munkavallaloéinak szakszervezeti szervezettségében,
kollektiv érdekegyeztetési rendszerében €s kollektiv szerzodésekkel valo lefedett-
ségében fennillo kiilonbségekkel, masodsorban pedig azzal a puszta ténnyel valo
jozan szamvetésbol taplalkozik, hogy masutt sem talalni a minimalbér-meghataroza-
si rendszer ilyen iranyu atalakitasara példat.

Ami az el6bbit illeti: a torvényi minimalbér-elbirast nem alkalmazo eurdpai or-
szagok atlagos szakszervezeti tagstriisége - noha jelentds szorodassal - majdnem
kétszerese a torvényi minimalbér-elbirast alkalmazo fejlett s csaknem haromszoro-
sa a posztszocialista orszagokénak (4. abra), a kollektiv szerzédéssel lefedett mun-
kavallalok részaranya pedig EurOpa fejlett piacgazdasagaiban atlagosan majd ha-
romszor akkora, mint az egyOntetlien tOrvényi minimalbér-eléirast alkalmazo
posztszocialista orszagokban. S ami talan még fontosabb: amig az érdekegyezteté-
ses minimalbér-megszabasu orszagokban a kollektiv egyezkedéseknek és szerzo-
déskotéseknek jellemzOen az agazat a dominans szintere, addig a posztszocialista
orszigok mindegyikében a villalat, illetve az tizem.24
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4. abra: Szakszervezeti tagsiiriiség Europaban a torvényi minimalbér-elirast alkalmazo
és nem alkalmazo fejlett piacgazdasagu és a posztszocialista orszagokban 2008-ban

Ugyhogy innentdl adottnak vessziik a minimalbér torvényi meghatarozasat mint
intézményi keretet, €s egyes vonasait €rintd tanulsagokra szoritkozunk.

m Az egyik tanulsag, hogy a minimalbér-kiigazitasokat nem célszer(i szorosan

az atlagos kereset alakulasahoz kapcsolni. Minél kisebb a foglalkoztatottsag,

illetéleg minél magasabb a munkanélkiiliség, annal alacsonyabb az a mini-

24 Ez tlnik ki Fulton [2011] 28 eurdpai orszag kollektiv érdekegyeztetési rendszerére kiterjeds Ossze-
hasonlitdsabol. Figyelemremélto emellett, hogy az 1990-es években a kollektiv érdekegyeztetéses mi-
nimilbér-megszabdsrol a torvényi minimalbér-meghatirozasra attért mindkét orszag - az Egyesiilt Ki-
rinysig és Irorszig - kollektiv érdekegyeztetési rendszerében markins decentralizal6das volt megfi-
gyelhetd. A kollektiv érdekegyeztetés magyarorszagi rendszerének szélsGséges decentralizaltsigarol
és munkaerd-piaci (killondsen a bérkiilonbségekre gyakorolt) hatasarol lasd Neumann [2001].
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malbér/atlagbér arany, amelynek még nem kell komolyan tartani a foglalkoz-
tatast csokkento, munkanélkiiliséget néveld hatasatol. Raadasul az atlagos ke-
reset alakulasa nem fliggetlen a minimalbér-kiigazitasoktol: nagyobb mini-
malbér-emelés automatikusan nagyobb atlagkereset-novekedést eredmé-
nyez.)

Noha mérvado6 szakmai korokben a 2001-2002. évi drasztikus minimalbér-

emelések a maguk idejében is mar, részben éppen az alacsony foglalkoztatas-
ra és magas munkanélkiiliségre hivatkozva, elhibazottnak mindsiiltek, maig
sem nyert a minimalbér-kiigazitasok korul alkukban polgarjogot az a felisme-
rés, hogy e kiigazitasoknak tekintettel kell lennitik a foglalkoztatas €s a munka-
nélkuliség szintjére €s alakulasara. Ezért megfontolando az angliai Alacsony
Bér Bizottsaghoz hasonlé mandatumu fliggetlen tanacsado testiilet 1étrehoza-
sa, amely elhuzodonak igérkez6 gazdasagi dekonjunktira kozepette felteheto-
leg a minimalbér/atlagbér arany csokkentése vagy akar a minimalbér egy-két
évre sz0lo befagyasztasa mellett foglalna allast. Az évi rendszerességu kiigazi-
tas a minimalbér-szabalyozas nemzetkozi gyakorlatanak jellemzd, de nem alta-
lanosan jellemzd eleme.
Elfogadva el6bbi érvelésunknek azt a kiindulopontjat, hogy minél kisebb a
foglalkoztatottsag, illetdleg minél magasabb a munkanélkiiliség, annal alacso-
nyabb az a minimalbér/atlagbér arany, amelynek még nem kell komolyan tar-
tani a foglalkoztatast csokkentd, munkanélkiiliséget novelé hatasatol, ugyan-
ilyen alapon nyomos érvek hozhatok fel orszagon beliil az orszagrészek foglal-
koztatottsagi-munkanélkuliségi helyzetétdl (€s/vagy kereseti szintjétol?) fiig-
gben differencialt minimalbér megallapitasa mellett.

Az efféle - a kevésbé fejlett orszagrészekben €10k szemében joggal diszkri-
minativnak tnhetd - differencialas megvalosithatosaga ugyanakkor megitélé-
sunk szerint erésen kérdéses. Elvétve talalunk csak ra nemzetkozi példat, s ha
mégis, jellemzoen foderalis kormanyzati rendszer(, nem europai orszagok-
ban.

Pozitiv europai példaként Németorszagra hivatkozhatunk, ahol regionali-
san - a volt NSZK és NDK teriiletei kozott - killonboznek a minimalbérek, és
mellette még Olaszorszagrol tudhatjuk, hogy ott is volt ilyen - az északi €s dé-
li orszagrészek kozotti differencialasra iranyulo -, ez ideig megvalosulatlan
kezdeményezés. Csakhogy, Magyarorszagtol eltéréen, egyikiik sem torvényi
minimalbér-eldirast alkalmazo orszag, és a szektordlis minimalbéreknek Né-
metorszagban sem mindegyike tertletileg differencialt. A posztszocialista or-
szagok kozil pedig egyediil Litvaniaban torvényesitették, am ott sem gyakorol-
jak a minimalbér regionalis differencialasat.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a minimalbér foglalkoztatasi hatasa
szempontjabol donto jelentésége annak van, mennyire dragitja meg a munkal-
tatOk szamara a munkaerot, €s hogy €rtelemszertien nagyobb dragulast okoz
az alacsonyabb kereseti szintli, nagyobb munkanélkiiliségi térségekben,
minderre tekintettel indokolt lehet, a minimalbér teriileti differencialasinak
kézenfekvObb é€s kivihetObbnek tind alternativajaként, a minimalbéren foglal-
koztatottak utani munkaltatéi kozteher (Iehetdleg normativ) tertileti differen-
cialasa.
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m Ebbdl az allaspontunkbol ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a minimalbéren
foglalkoztatas ado- €s jarulékterhét altalaban is alacsonyabban latnank célsze-
rinek meghatarozni a magasabb keresettiek alkalmazasanak ado- és jarulékter-
hénél, ellensulyozando, ugymond, a minimalbér kedvezs6tlen hatasat a legisko-
lazatlanabbak foglalkoztatasara.

Alminimalbéres foglalkoztatist 6sztonzé mellékhatisin til minimalbér-
emelési nyomast erdsité mellékhatasa miatt is kertilendonek gondoljuk a mun-
kaltatoi kozteher efféle differencialasat. Emellett azért is, mert a minimalbéren
foglalkoztatottak jO részét a munkaltatok minimalbér-eldiras hijan is ekkora
bérért alkalmaznak. Az olyan munkavallal6i rétegek (példaul tartos munkanél-
kiiliek) foglalkoztatasa, amelyek tagjainak minimalbér-el6iras hijan, alacsony
termelékenységiiknél fogva, ennél kisebb bérrel kellene beérnitk, célzott ado-
és jarulékkedvezménnyel és/vagy bértdamogaidssal eredményesebben €s ol-
csobban (kozgazdasagi miszoval: kisebb holtteherveszteséggel) mozdithato
elo. Efféle kedvezményre €s tamogatasra sok europai orszagban talalni példat.

® A nemzetkozi gyakorlatban nem mindentitt, de sokhelytitt alkalmaznak mun-
kavallaloi jellemzOk - életkor, iskolazottsag-szakképzettség, munkatapasztalat
stb. - szerinti minimalbér-differencialast. A differencialas legjellemzobben a
munkaerdpiacra elsd izben belépni szandékozo iskolazatlan fiatalokat €rinti,
akik késobbi munkaerd-piaci €letpalyajanak alakulasaban meghatarozo szere-
pet jatszhat, hogy sikertiil-e vagy sem palyakezd6ként munkalehetdséghez jut-
niuk. Célja, hogy a teljes minimabér megfizetése aloli atmeneti mentesitéssel
mérsékelje azt a negativ hatast, amelyet a minimalbér az 6 munkalehetéséghez
jutasi esé€lyeikre gyakorol.

A garantalt bérminimumok 2006. évi bevezetésével a mi minimalbér-szaba-
lyozasunk is differencial, azonban forditott logikaval: a minimalbérhez képest
nem lefelé, hanem felfelé, aminek szakszervezeti szorgalmazasa (mint altala-
ban a tarifaszerzddéseké) vélhetden a munkaerdpiac szabalyozo erdi iranti bi-
zalmatlansaggal, kormanyzati felkarolasa vélhet6en az alminimalbéres foglal-
koztatas sziikitésének szandékaval magyarazhato. E forditott logikaju differen-
cialas oda vezetett, hogy kivételbdl lett szabaly: a de jure minimalbér helyett
enné€l automatikusan 20 szazalékkal magasabb bérkiiszob lett a szabalyozas al-
tal potencialisan €rintett munkavallaloi kor dont6 tObbségére (a keresetelosz-
las kicsucsosodasainak tanusaga szerint is) de facto érvényes - Kaitz-indexe-
ken mérve nemzetkozi Osszehasonlitdsban irredlisan magas?> - minimalbér.

Meggy6zOdésunk, hogy a munkavallaloi jellemzOk szerinti differencialas-
nak ez a bevett nemzetkozi gyakorlathoz képest fejtetOre allitott logikaja mini-
malbér-szabalyozasunknak olyan jellemzdje, amelytdl c€lszerti miel6bb meg-
szabadulnia.2°

25 Az igy szamitott Kaitz-indexek természetesen nem vethet6k 0ssze a kollektiv érdekegyeztetéses mi-
nimalbér-meghatarozas kozepette egyes alacsony bérszintl dgazatokban-szektorokban mért - a tor-
vényi minimalbér-elbirast alkalmazo orszagok orszagos atlagkeresethez viszonyité indexértékeinél
jellemzéen joval magasabb - Kaitz-indexekkel.

26 A garantilt szakmai bérminimum kozgazdasagi ésszeriiségének elvitatisa nem jelenti annak kétség-
be vonisat, hogy bevezetésének annak idején meglehetett a maga politikai logikaja, s hogy eltorlése
sulyos aktualpolitikai aggalyokat vethet fel.
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m A megélhetési koltségekre (,megélhetési bérre”) hivatkozo minimalbér-emelé-
si torekvésekkel szemben célszert lenne a felvilagositas eszkozével is fellépni.
Tudatositani a kozvéleményben, hogy a minimalbér koriil keresOk tobbsége
nem szegény, €s a szegények tobbsége nem a minimalbér korul keresdk koziil
keriil ki.2” Hogy a minimalbér nem a szegénység elleni kiizdelem eszkoze, ha-
nem a cseké€ly munkaerd-piaci alkuerejiik folytan legkiszolgaltatottabb mun-
kavallalok kereseti hatranyanak mérséklésére szolgal®8, és ebben sem minden-
hato: barmekkora a torvényes minimalbér, az effektiv minimalbér mindig nul-
la - épp ekkora bérre szamithat az, akinek nem sikerul munkat talalnia. Hogy
a szegénység ellen a kormanynak mas eszkozokkel kell kiizdenie: részint c€l-
zott jovedelemtamogatasokkal, részint a hatranyos munkaerd-piaci helyzetiik
miatt a szegények foglalkoztatashoz segitésével.

m Az Europai Unio tobb orszagaban a minimalbér-szabalyozasnak fontos szere-
pet szannak a ndk kereseti hatranya elleni kiizdelemben, ami a magyar mini-
malbér-politika szamara is mintaul szolgalhatna - gondolhatnank.

Magyarorszag azonban e tekintetben kivételes helyzetben van: miutan a ke-
reseti hierarchia aljan elhelyezkedOk részaranyaban nalunk nemzetkozi 0ssze-
hasonlitasban csekély a kuilonbség a két nem kozott, a minimalbér nem fejthet
ki a n6k kereseti helyzetére érdemleges differencialis hatast. Kovetkezéskép-
pen minimalbér-politikank alakitasaban ez a szempont, miként eddig, ugy ez-
utan is, lelkifurdalas nélkul zarojelbe tehetd.

= Noha jelenleg nincsen napirenden, el6bb-utobb akar hivatalos format is 6lthet
az az Europai Union beliili (a minimalbér-szabalyozast alkalmazo régi EU-tagal-
lamok korében legnagyobb hévvel a kiillondsen magas tagstiriséget €s lefe-
dettséget felmutato belga szakszervezetek altal szorgalmazott) egységesitési
kezdeményezés, amely szerint minimalbériiket a tagorszagoknak a mainal ma-
gasabban, atlagkereseti szintjik 50 vagy akar 60 szazalékdban kellene meg-
szabniuk és kovetkezetesebben betartatniuk.??

Sejtéstuink szerint € humanitarius-osztalyharcos frazeologiaju kezdeménye-
z€s mogott a gazdagabb régi tagallamok kormanyainak és szakszervezeteinek
félelme allhat a kés6bb csatlakozott szegényebb tagallamokbol be6zonld dol-
gozok bérdompingjétdl €s sajat dolgozoikat kiszoritd munkaerd-piaci hatasa-
tol. Elképzelhetd, hogy e kezdeményezés megvalosulasatol reményeik szerint
egyszerre gyengllhetne a késObb csatlakozott tagallamok iskolazatlan-szak-
képzetlen dolgozoinak érdekeltsége orszaguk elhagyasiban s a gazdagabb or-
szagok munkaltatoinak €rdekeltsége az alkalmazasukban. Vagy - ami a szak-
képzett dolgozok szakszervezeti tagsagon beltli tulsulyat figyelembe véve va-
16szinlibb - a szakképzett dolgozok bevandorlasatol tartanak inkabb, s joggal

27 Szabo6 [2007] vizsgalata szerint a 2001-2002. évi minimalbér-emelésekben érintettek nagyobbik fele
a fels6 harom jovedelemotodbe tartozott. (Lasd még az altala hivatkozott nemzetkozi vizsgalati ered-
ményeket.)

28 E funkciotjara tekintettel, amelyet meggy6zddésiink szerint kozgazdasagi doktrinerség lenne megkér-
ddjelezni, a minimalbér megsziintetésének alternativajat fel sem vetjiik.

29 A minimalbér-politika Eurépai Union beliili egységesitésének nyitott kérdésérdl lasd Vaughan-White-
head ]2010].
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bizhatnak abban, hogy a potencialis kibocsato orszagok magas minimalbére
ezt fékezheti azaltal, hogy a szakképzetlen-iskolazatlan dolgozok foglalkoztata-
sanak rovasara novelheti a szakképzettek iranti ottani (otthoni) keresletet.

Akar helytalloak ezek az inditékra vonatkozo sejtéseink, akar nem, a mini-
malbér unios egységesitésére iranyuldi nyomasnak, ha valoban bekovetkezik,
ellen kellene allnunk.

m Végil, de nem utolsosorban - az el6z6 ponttal is Osszefliggésben -, kortltekin-
téen kell eljarni a magyar minimalbér/atlagkereset arany nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasra alapozott ért€kel€sében.

Nemzetkozi viszonylatban a mai magyar minimalbér e mutaton mérve,
mint lattuk, sem nem kiugroan magas, sem nem Kkirivoan alacsony. Figyelem-
mel azonban, egyrészt, a legkevésbé iskolazottak (legfeljebb szakmunkaskép-
zOt-szakiskolat végzettek) foglalkoztatottsagaban mutatkozo elmaradasunkra a
fejlett orszagoktol, masrészt a minimalbérnek e munkavallaloi korben - a
2001-2002. évi minimalbér-emelések kapcsan kimutatottan - egyértelmiien
foglalkoztatascsokkentd hatasara, a kelleténél valoszintileg, a garantalt szakmai
bérminimumon mérve pedig egészen biztosan magasabb.

Ilyen korulmények kozott a minimalbér soron 1€vo - lehetOség szerint visz-
szafogott - emelésének a garantalt szakmai bérminimum eltorléséhez kotésé-
vel (esetleg, kompromisszumos megoldasként, ajanlott bérminimumma valo
visszamindsitésével) két legyet tithetnénk egy csapasra.
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