HOOS JANOS

GLOBALIZACIO, NEMZETI SZUVERENITAS ES DEMOKRACIA
MAGYARORSZAG HELYZETE A GLOBALIS VILAGBAN

Korunk uj vilagrendjében alapvetden dtendezodik a globalizdcio, a nemzeti
szuverenitds és a demokrdcia viszonya. Ebben az 1ij helyzetben minden
orszdgnak, koztiik hazdnknak is elkeriilhetetleniil szembe kell nézni azzal a
koriilménnyel, amit Dani Rodrik fogalmazott meg és a globalis vilaggazdasag
politikai trilemmdjanak nevezett, hogy e hdarmas egyidejiileg nem valosithato
meg. E trilemmdra adott vdlasz pedig alapvetéen meghatdrozza azt, hogy
miként alakul a vilag és benne hazdnk jovobeni sorsa. A cikk e trilemma
kialakulasdnak mozgatéeroivel, az arra adoédhato vdlaszokkal foglalkozik,
kisérletet téve arra, hogy Magyarorszdgra vonatRozo tanulsdgokat is levon-
Jjon.

A RAJNA-VESZTFALIAI BEKESZERZODES ES A NEMZETI ALLAMOK

A XIX-ik szazad masodik felének é€s a jelenlegi szazadunknak egyik legjellemz6bb
jelensége a globalizacionak az emberiség torténetében példatlan térhoditasa és
korszakos jelentOs€gu hatasa a nemzeti allamok szuverenitasara (a nemzeti szuvere-
nitasra) €s ezen allamok muikodési mechanizmusara, kulonosen demokratikus poli-
tikai rendszeriik alapelveinek érvényesiilésére (a demokraciara). Itt korszakos val-
tozasoknak lehetiink tanui, amelyek centrumaban a nemzeti €s allami 1étnek a
rajna-vesztfaliai békeszerz6dés (1648) altal meghatarozott és alapvetéen tObb szaz
éven keresztil érvényesuld radikalis atalakulasa zajlik, megy végbe: a nemzeti szu-
verenitas érvényesiilésének jelentés megvaltozasa, korlatok kozé szoritasa €s sok
tekintetben feliilirasa (elvesztése) a globalis politikai erOk, szereplok (intézmé-
nyek, vallalkozasok - f6leg multinacionalis korporaciok -, civil szervez6dések) altal
€s azok javara.

A rajna-vesztfaliai békeszerzOdés elismerése €s betartasa tobbé-kevésbé a gya-
korlatban is a nemzeti allamok szuverenitasat (fliggetlenségét) biztositotta, vala-
mint a nemzeti allamok, kormanyok kompetenciajaba helyezte a nemzeti érdekek,
értékek védelmét, azaz az egyik allam viszonyat a masik allamhoz (illetve allamok-
hoz) egyenlOségi alapra helyezte, megtiltva az egyes allamok beliigyeibe valo
beavatkozast.

A rajna-vesztfaliai békeszerz6dé€s altal biztositott szuverén nemzeti allami 1€t
keretein belul alakultak ki a konkrét nemzeti politikai dontési mechanizmusok, igy
azok legfejlettebb prototipusat, a parlamenti demokraciat Anglidban hoztak létre
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olyan alapveté jellemzdkkel, mint a szuverén nemzetallam, valasztott parlamenttel.
E parlament, mint szuverén torvényhozoi testilet valasztokeruletekben torténd
megvalasztassal €s 1ényegében altalanos €s titkos valasztas révén jon l€tre. A parla-
menti demokracianak szamtalan nemzeti variacioja alakult ki, de mindegyik kozos
lényegi jellemezodje: szuverén, demokratikus allami szervezddési forma.

A demokracia olyan rendszer, amelynek a keretei kozott nyilt versenyben dol el,
ki birtokolhatja a hatalmat. A gazdasag fejlettsége, a tarsadalom polgarosodott volta,
a civil szféra szerepe, a politikai kultira, a kompetitiv és a konszenzusos elemek ara-
nya stb. szerint a demokracia jellege €s mindsége sokfé€le lehet, de van egy minima-
lis feltétel: a népnek modjaban all torvényesen levaltani a kormanyzatot. Ezt a sza-
bad és a nyilt valasztasok teszik lehetdvé.

Ennek el6feltétele egyfeldl a kormanyzas atlathatosaga, az ellen6rzés és korlato-
zas né€lkili hatalmi monopolium (vagy hegemonia) kizarasa, a szabad sajto, a fiig-
getlen birosagok és kozintézmények, a ,fékek és ellensulyok” rendszere - a hata-
lommegosztas. Masfeldl a politikai alternativaképzés, a valtopart(ok) versenyhely-
zetének - részint az el6bbiekkel megegyez6 - biztositékai.

A nemzeti szinti politika arénajaban a demokraciat, kulonosen annak liberalis
formajat azon szabalyok, eldirasok €s intézmények klasztereinek a megléte kiilon-
bozteti meg, amelyek mindegyike sziikségeltetik annak sikeres mikodéséhez; bar-
melyik hianya esetén a demokracia csak korlatozott lehet. Ezek: (a) a valasztott kép-
viselOk alkotmanyos ellendrzési joga a kormany politikaja felett; (b) annak a mecha-
nizmusnak a létrehozasa, amely lehet6vé teszi, hogy a vilasztott képviseloket kultu-
raltan és békésen, kelld gyakorisaggal, tisztan €és szabad valasztasokon levaltsak;
(c) minden felndtt allampolgarnak joga legyen szavazni, (kivéve, ha ezt szellemi
képessége, torvénysértO cselekedete kizarja); (d) az allampolgar jogosultsaga bar-
mely kozhivatali pozicio betoltésére; (e) a véleménykifejtés szabadsaga, beleértve a
kormanyzat kritikajat is; (f) az informaciokhoz val6 megfelel6 hozzajutas; (g) jogo-
sultsag arra, hogy politikai, tarsadalmi €s kulturalis fiiggetlen szervezeteteket hoz-
zanak létre, azokhoz csatlakozzanak €s ezaltal torvényes, békés eszkozokkel alakit-
sak, formaljak a tarsadalmi é€letet.

A demokracia legfejlettebb formajaban érvényesiil a nemzeti allam polgarainak
harom alapvetd joga: polgarjog (jogi védelem kuilonbo6zd6i diszkriminaciok, pl. valla-
si, faji, nemi megkulonboztetés ellen, a vélemény- €s szolasszabadsag joga, szabad
helyvaltoztatas joga), politikai jog (pl. torvény elotti egyenldség joga, gyulekezési
jog, politikai tevékenységben valo részvétel joga, szavazati jog, tiltakozas és fellebbe-
Z€s joga), gazdasdgi, szocidalis és Rulturdlis jogok (pl. munkahoz - megélhetést lehe-
tové tevo munkahoz - valo jog, jog az alapvetd €lelmiszerekhez, lakashoz, egészség-
ugyi ellatashoz). Az utobbi jogok az allami szocialpolitikaban realizalodnak.

Mindez a liberalis demokratikus jol€ti allamban, amelynek legtipikusabb €s leg-
fejlettebb képviselsi a skandinav allomok, érte el a legmarkansabb formajat. Allitha-
to, hogy a modern allampolgarsag, ami az elmult harom €vszazad alatt lezajlott
demokratizalodasi folyamat gyumolcse, a joléti allamban valt teljess€: a XVIII. sza-
zadban leraktak a polgari jogok alapelveit, a XIX. szazadban megsziilettek a politi-
kai jogok, a XX. szazad pedig konszolidalta az allampolgar szocidlis statuszat a gaz-
dasagi, a szocialis €s a kulturalis jogok deklaralasaval €s jelentds részben €rvényesi-
tésével is.
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Természetesen a mai korban, a XXI. szazadban is nemzeti allamonként szamta-
lan konkrét formaban 1étezik a demokracia, illetdleg sok nemzeti allam korantsem
demokratikus berendezkedésu. Ezen sajatossagok, illetve kulonbozéségek megléte
azonban nem valtoztatja meg azt a tényt, hogy a vilagban a meghatarozo €s legin-
kabb példaértéki €s elérni kivant, megcélzott allamforma: az allampolgarai harom
alapvet0 jogat €érvényesitl szuverén demokratikus allam.

Miként az is nyilvanvaloan torténelmi tény, hogy a rajna-vesztfaliai békét kovetd
korszak sem volt mentes sulyos, hatalmas aldozatokkal jaré haborus, fegyveres
konfliktusoktol. E tekintetben e korszak is, miként az el6z6 korok, korantsem volt
békés, sot e konfliktusai sok tekintetben mérhetetleniil nagyobb emberi €s anyagi
veszteségekkel, tragédiakkal, szenvedéssel jartak (gondoljunk csak az els6é €s maso-
dik vilaghaborura, vagy a francia forradalom é€s az orosz bolsevik forradalom ese-
ményeire). Ugyanakkor nagyon gyakran a nemzeti szuverenitast is megsértették,
korlatozva, megsziintetve azt. A nemzeti szuverenitas iranti igényt, annak megszer-
z€s€be, visszaszerz€sébe vetett elemi ereji nemzeti hitet €s torekvéseket, mozgal-
makat nem tudtik felszamolni; ellenkez6leg, minden szuverenitas elleni aktussal
ezeket inkabb erositették. JOl igazolja ezt a nacionalizmus rendkivuli er0sodése,
mintegy vallasos hitté valasa és az onall6 nemzet allamok szamanak exponencialis
emelkedése az elmult masfél évszazad alatt, kiilondsen a gyarmatok felszamolasat
€s a Szovjetunio Osszeomlasat kovetOen. A nemzeti allamok szama a XX. szazad
végére kozel 200-ra emelkedett, szamuk féleg az 1960-as évektSl nétt dinamikusan
[Hoos 2010].

A rajna-vesztfaliai békét koveto korszak konfliktusai azonban nemzeti allamok
kozott, illetve azok szuverén hatarain beliil, mint forradalmak, polgarhaboruk zaj-
lottak €s alapvetd céljuk: a szuverén nemzeti allam politikai, gazdasdagi erositése
(teruletszerzO, a meglévl szuverenitast Uj teruletekre kiterjesztd, gazdasagi befo-
lyast, uralmat biztosité haboruk); a szuverenitdas védelme, kivivasa, (fliggetlenégi
haboruk); a nemzeti allam politikai berendezkedésének, dontési mechanizmusa-
nak, kormanyzati rendszerének radikalis meguijitdsa, forradalommal tortén6 meg-
valtoztatasa - abban a reményben, hogy azt jobba, hatékonyabba, igazsagosabba,
méltanyosabba teszik.

A GLOBALIZACIO ES HATASA

Korunk globalizacios folyamata 0j helyzetet teremtett, ami mindezeket alapjaiban
renditette meg.

Mi a mozgatorugoja a globalizacionak? A piac és annak meghatarozo motivacio-
ja a profit. A piac alapvetd természete €s 1€tigénye globalis, vilagméretekben tud
kozgazdasagilag hatékonyan, racionalisan kibontakozni. Az id6 el6rehaladasaval e
motivacio altal erdltetett piacboviilés €s térbeni expanzio hatalmas mértékben
kiboviti a piaci racionalitas szférajat. Ez vilagdominanciara €s szupremaciora tor,
mindenhol, ahol az emberi tevékenység l€tezik, globalizalt viligpiacot hoz lére.
Azaz a nemzeti piacok vilagpiacca valnak €s korunkban e folyamat lényegében bete-
t6z6dott: a piac mindenekelott vilagpiac. Lényegében a tO0ke mindegyik aggregalt
formaja globalizalodott: az arutOke a vilagkereskedelemben, a termelGtoke a piac
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igényeinek megfelelden valasztja meg helyszinét, a pénztoke a vilaigméreti pénzpi-
acon. A piac kozgazdasagi racionalitasa minden massal szemben azonositja magat,
mint a globalis tarsadalomban 1étezé meghatarozo6 alapelv. Nincs olyan tertilet, tar-
sadalom, amely a piac altal ne lenne €rintve. Ma mar barhol is szembetalalkozunk a
piaccal, annak kapcsolatban kell lenni a vilagpiaccal, nevezetesen az aruk, a szolgal-
tatasok, a téke, a pénz é€s a hitel vilagpiacaval. Az aruk arai, amelyek az egyes orsza-
gokban befolyasoljak a vallalkozok €s politikai intézmények, hatosagok dontéseit
szinte minden esetben a vilagpiacon alakulnak ki.

A piac e globalizacios torekvései elkertilhetetlentl beletutkoznek a szuverén
modern nemzeti allam 1étezési formajaba. Amig ugyanis a piac alapvetden globalis
természetli, a nemzeti dllam és kiilonosen annak demokratikus valtozata mindig
nemzeti szinezetl. Ez - eltéréen a gazdasagi, piaci formacioktol - kulonosen jel-
lemzd az allampolgarsag politikai formaira a demokraciakban. A politikai aktivitas
igy mindig a legszorosabb kapcsolatban van a nemzeti allammal. A modern demok-
ratikus allam elsédlegesen nemzeti allam, és a demokracia valamint a nemzeti szu-
verenitas mélyen osszekapcsolodik. A felvilagosodas koranak e kérdéskorrel foglal-
kozo nagy filozofusai mindkettot kolcsonos osszefliggésiikben fejtett€k ki €s €rtel-
mezték. 7. Hobbes logikaja szerint az emberek, csatlakozva egy tarsadalomhoz, 1ét-
rehozzak az allamot €s annak kovetkezményeként a nemzetet; ezért a szuverenitas
(féhatalom) az embereket, az allampolgarokat illeti, érvel J. Locke; igy az igazi kor-
manyzas csak demokratikus lehet, allitja J. Rousseau.

A szuverén nemzeti allam polgarai szavaznak, csak nekik 1évén szavazati joguk;
megvalasztjak a torvényhozo parlamentet, ami kinevezi a végrehajto hatalmat kép-
visel6 kormanyt, €s a valasztopolgar elvarja, hogy érdekében kormanyozzanak, hoz-
zanak dontéseket: biztositsak a polgari, a politikai, a gazdasagi, a szocialis €s a kul-
turalis jogait az adott allam hatarain beliil. Az utobbi esetben példaul a munkahe-
lyet, szocialis biztonsagot, méltanyos szocidlis ellatast az egészséguigy €s az oktatas
teruletén. Az allampolgar azt is elvarja, hogy e jogokat valasztott parlamentje, kor-
manya, €lve szuverén allami jogaival és felhatalmazasaval, a kiils6 tényezoktdl (alla-
moktol, intézményektdl, vallalatoktol) is megvédje. Ha polgarok ezen elvarasa nem
teljesiil, levalthatjak a valasztott politikusokat. Igy erételjes nyomas nehezedik ra-
juk, sok esetben ez iranyu cselekvési kényszernek vannak alavetve.

Ugyanakkor a gazdasagi szabadsag, eltérden a politikai szabadsagtol, ami nemze-
ti térhez kotddik, globalis térhez kapcsolodik, igényli azt: univerzalis, kozmopolita.
A piac €s a demokratikus dontési folyamat ezért sajatos, megkiilonboztetd ,birodal-
mat” alkotnak. A demokratikus eljarasmodok, amelyeket egy adott tarsadalomban a
nemzeti allamok vezényelnek és tartanak kézben, nem esnek egybe a vilaggazgaz-
dasagi folyamatokkal €s az allamok nemzetkozi téren kifejtett aktivitisanak hatasai-
val.

Az elébbiekbdl kovetkezben egy rendkivill jelentOs ellentmondas fesziil a piac,
mint globalis erd és a szuverén demokratikus nemzeti allam, mint nemzeti, adott
foldrajzi hataron beliil érvényesuld erd kozott.

A piac indukalta globalizaciéo paratlan gazdasagi elonyoket biztosithat és de
facto mar lemérhetden €s gyakorlatban tapasztaltan biztositott is. Ezért elemi érdek
ftiz6dik a lehetd legteljesebb kibontakozasahoz. A globalizacio lehet6vé teszi a volu-
menhozad€k €s a komparativ elény0k maximalis kihasznalasat, a K+F, a tudoma-
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nyos menedzsment legujabb eredményeinek vilagméretii gyors elterjesztését.
A globalizaci6 vilagméretd hozzaférést biztosit a vilag emberi €s természeti erdfor-
rasaihoz, mégpedig olyan moédon, hogy azok hatékony hasznositasa valik lehetdvé.
Mindez torténelmileg paratlan hatékonysag javulast, er6forras- €s jovedelembovii-
lést eredményezett mar eddig €s még gyorsabb €és nagyobb boviilést eredményez-
het a jovOben. Jol illusztralja ezt Kina, India €s a kelet-europai volt szocialista orsza-
gok bekapcsolodasa a vilag globalizacios folyamataba. Ennek révén nemcsak hatal-
mas 4j piacok nyiltak meg, de milliardos nagysagrenddel béviilt a vilagon hasznosi-
tott munkaerd, ami még raadasul fegyelmezett, szakmailag is viszonylag felkészult
€s a fejlett orszagokban érvényesuld bérek toredékért hajlando dolgozni. E globali-
zacios folyamat Kinat a vilag masodik legnagyobb gazdasagi hatalmava tette és
Kinaban szazmilliokat emelt ki a mé€lyszegénységbol. Nem lebecsiilend6 az a vilag-
méretd hatas sem, hogy nagyrészt ennek koszonhetden - azaz a viszonylag alacsony
koltségekkel eldallitott és ugyanakkor kell6en korszert termékek €s szolgaltatasok
hatalmas kinalata folytan - az elmult két évtizedben nem alakult ki a vilagban érde-
mi inflacios nyomas. Mindez a pénzpiacokra is kedvez6 hatassal volt és egyik oka
volt annak, hogy alacsony kamatok mellett lehetett termel6i €s fogyasztoi hitelek-
hez jutni, e hitelek pedig nagyon is pozitiven jarultak hozza mind a termelés, mind
a fogyasztas viligméretl dinamikus béviiléséhez a jelenlegi vilagvalsagot megel6z6
két évtizedben.

A pozitiv kinai példa mellett negativ példaként lehet felhozni a Szovjetunio meg-
szlinését €s az yjonnan létrejovo Oroszorszag nagyon is nehézkes, lassu €s ellent-
mondasos fejlédését. Egyértelmi, hogy a szovjet gazdasag a vilag globalizacios
folyamataibol valo kimaradasa miatt vesztette el versenyképességét. Hatarain belil
bezarkozva, illetve az embargo altal kényszeritéen bezarkoztatva képtelen volt a
globalizacio nyujtotta lehetdséggel €lni, emiatt nemcsak behozhatatlan hatékonysa-
gi, technikai, technologiai hatranyba kertilt a fejlett kapitalista viliggal szemben, de
gazdasaga képtelenné€ valt arra, hogy legitimalja - mindenekel6tt megfelelo €let-
szinvonal biztositasaval - politikai rendszerét, igy sziikségszertien maganak a poli-
tikai rendszernek kellett megsziinnie. Az Gj Oroszorszag problémai jelentds rész-
ben hasonlo természettek: foleg azért, mert nem hajlando allami szuverenitasabol
engedni, nagyon is korlatozottan hajland6 bekapcsolodni a globalizacios folyama-
tokba. Olyan mértéku erdteljes védelmet biztosit p€ldaul a nemzeti tulajdonnak €s
gazdalkodoknak a globalis tokével, vallalatokkal szemben, ami nagymértékben
fékezi az allandoan megujuld technika, technologia, valamint a modern vallalati
vezetési ismeret €s gyakorlat transzferét, ezaltal az orszag modernizalasat, felzarko-
zasat a fejlettebb orszagok soraba. Jol szemlé€lteti ezt, hogy a kiilfoldi mikoddtoke-
import nagysagrendileg marad el a kinaitol, az orszagban még mindig az energia- és
nyersanyagszektor dominal, €s egyre késik - a nagyrészt nemzetkozileg verseny-
képtelen nemzeti ipar (példaul polgari repulégépgyartas) védelme miatt - az
orszag WTO-tagsaga is.

A globalizdcio azonban rendkiviil sulyos veszélyeket is hordoz, és ha ezeket nem
tudjak elharitani, illetve érdemben mérsékelni, nemcsak az eldnyoket drasztikusan
csokkentd gazdasagi €s tarsadalmi veszteségeket okozhat, de belathatatlan kovet-
kezmény vilagmeéretii gazdasdgi és politiRai vdlsagok eldidézoje is lehet. A globa-
lizalta valt piaccal, azaz a piac vilagpiacca valasaval annak a nemzeti piacokon jol
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ismert kudarcai is globalissa viltak. Igy nemzetkézi monopoliumok, externaliak,
kozjavak, informacios problémak jelennek meg, a vilagpiac, miként a nemzeti piac,
magara hagyasa esetén viliggazdasag instabilitasat, a vilaggazdasagi valsagok kiala-
kulasat idézheti el6. Tovabba a vilagpiac éppugy a kozgazdasagi hatékonysagot pre-
feralja, mint a nemzeti piac, azaz nincs tekintettel a méltanyos jovedelemelosztasra,
igy politikailag instabilitast, tarsadalmi robbanast, stulyos tarsadalmi konfliktusokat
elbidézo sz€lsdséges jovedelemelosztast, szegénységet, nyomort produkalhat.

Az el6bbiekbdl kovetkezden, miként a nemzeti piacok, a vilagpiac sem mukod-
het vakuumban, szabalyozatlanul, e tekintetben is kell lennie a piaci dontési mecha-
nizmus mellett egy olyan addicionalis dontési mechanizmusnak, amely képes el6-
segiteni a globalis piac pozitiv hatasait és megfeleléen korrigalni kudarcait, problé-
mait. A nemzeti piacokon ezt a funkciot a nemzeti allam latja el, megfelel6 kormany-
zati, k0zoOsségi, intézményi €s dontési rendszer kialakitasaval, azaz nemzeti kor-
manyzassal. Ennek keretében a kovetkezd, a piaci kudarcokhoz és problémakhoz
szorosan kot6do alapveto funkciokat latja el: szabalyoz (példaul a monopoliumot),
eroforrasokat allokdl (példaul kozjavak 1étrehozasara), a jévedelmeket vjraosztja
(finanszirozza az allami szocialpolitikat), stabilizdlja a nemzetgazdasdgot (p€lda-
ul fiskalis €s monetaris politikaval elharitja a sulyos gazdasagi valsag kialakulasat).

A globalisan jelentkez6 feladatokat azonban a nemzeti allam, kormanyzas nem
tudja megoldani. Ennek egyik oka az a mar emlitett ellentmondas, ami a globalitas-
ra tord piac €s a szuverén nemzeti allam kozott fesziil, a masik ok az, hogy a vilagpi-
ac indukalta globalis piaci kudarcok, problémak érdemi kezelése meghaladja a
nemzeti kormanyok kompetenciajat, nemzeti hatarokon belil, ha akarnak, sem tud-
nanak azokon urra lenni.

A globalizaciot illetden a nemzeti kormanyzas paradox helyzetbe kerult: egyfe-
161 alaptermészetébdl adodoan fékezi annak pozitiv hatasai kibontakozasat, masfe-
161 a globalizalt piac kudarcait, problémait érdemben nem tudja orvosolni.

Jelenkori vilagunkat a multinacionalis tOke mobilitasa €s hatasa mozgatja,
mikozben ezt a hatast a teriileti szuverenitason alapulo allamok rendszerének bék-
lyoi korlatozzak. A globalis gazdasagi €s politikai rendszereknek ez a kedvezdtlen
parositasa fékezi azoknak a multinacionalis politikai, gazdasagi €s kulturalis intéz-
ményeknek a térhoditasat, amelyek képesek hatékonyan reagalni a mai globalis
civilizacio kihivasaira.

Kétségtelen, hogy az egyes szuverén orszagoknak, nemzeti kormanyaiknak €s
polgarainak elemi érdeke a globalizaci6 eldnyeinek a realizalasa. Ez azonban a leg-
toObb esetben bizonyos aldozatok vallalasaval, politikailag befolyasos érdekcsopor-
tok, lobbik érdekei sérelmével is jar. Példa erre a nemzetkozileg versenyképtelen
iparagak leépitése. A demokratikus politikai dontési rendszerben ezen érdekek
érvényesitésének nagyok az esé€lyei, mivel a valasztasoknak a kimenetelét donthetik
el, a politikai hatalom megszerzését, illetve megtartasit befolyasolhatjik. Igy a
demokratikus politika mindig rovid tava érdekeltségu, szinte sziikségszerlien az,
mivel rovid tavon dolnek el az alapvetd hatalmi kérdések, és ha a politikusok ezt
figyelmen kiviil hagyjak, a tavlati jovoben elérhet6 globalizacios eldnyoket helyezik
elotérbe a befolyasos lobbik, szavazok rovid tava érdekeivel szemben, konnyen
olyan helyzetbe kertiilhetnek, hogy nem lesz modjuk azokat realizalni, mert kisza-
vazzak Oket a hatalombdl. E tekintetben itt a kozgazdasagi €s politikai racionalitas
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egy ugyancsak kedvezoOtlen parositasarol lehet besz€élni amennyiben: alaptermé-
szetiikbodl kovetkezden az elébbi hosszu tava, az utobbi pedig rovid tava megkoze-
litést igényel. A politikai dontések e problémajat, azaz az un. ,shortsightedness
effect”-et, kovetkezményeit a kozgazdasagtan €s a politologia kell6 mélységben
tarta fel, ramutatva, hogy e rovid tava szemlélet kiapadhatatlan forrasa lehet a sike-
res politika €és a hatékony gazdalkodas kozotti konfliktusoknak. Az a politika, amely
hosszabb tavon a tarsadalmi el6nyok €s hatranyok, eredmények €s koltségek szem-
pontjabol elényos, nem sziikségszertien noveli a politikusok ujjavalasztasinak esé-
lyeit. Természetesen ez nagymértékben hatraltathatja globalizacio kibontakozasat,
az abban 1€év6 el6nyok hasznositasat.

Amint mar utaltuk ra, a globalizalt piac minden egyes kudarca, problémaja olyan
természetld, amelyek megsziintetésére, illetve megoldasara csak nemzeti szinti kor-
manyzassal nincs mod. Ezek tulnéttek a nemzeti kormanyzas kompetenciajan. Ezt
néhany pé€ldaszert utaldssal is jol ala lehet tamasztani. A multinacionalis vallatok,
vallalatbirodalmak monopolista poziciojat egy-egy kormany képtelen kell6en sza-
balyozni (gondoljunk csak a globalis bankok legutobbi valsigban jatszott szerepe
altal felvetett szabalyozasai problémakra, vagy a Microsoft €s az EU versenyszaba-
lyozasi vitdjara). A hatarokon ativel6 negativ externaliak, kornyezeti problémak
(példaul viz-, levegdszennyez6dés, nem beszélve a globalis felmelegedés altal felve-
tett kihivasokrol) természetszertien globalis megoldast igényelnek, miként a globa-
lis kozjavak (pé€ldaul a hal- €s vadallomany) védelme is. A vilagban tapasztalhato
kirivo jovedelemdifferenciak érdemi csokkentése (a vilag 0sszes jovedelmének 80
szazalékat a vilag népességének 10 szazal€ka birtokolja, milliardos nagysagrendu
azoknak a szama, akik mélyszegénységben €lnek, 1,5 milliard ember napi jovedel-
me nem haladja meg a 1,5-2 dollart) ugyancsak globalis cselekvést igényel.

A ,LEHETETLEN HARMASSAG” ELMELETE

A nemzeti kormanyok korlatozott cselekvési hataskore szembeotléen megmutatko-
zik a vilaggazdasag instabilitassa valasa esetén, a vilaggazdasagi valsagok kezelésé-
ben. Az egyes kormanyok nemcsak ezeket nem tudjak hatékonyan kezelni, de a jelen
globalizacios korulmények kozott a sajat nemzeti szintll makrogazdasagi stabilizaci-
0s politikdjuk is nagymértékben korlatozott. Mutatja ezt a joOl ismert un. ,impossible
trinity”, a lehetetlen hdarmassdg elmélete - amelyet Robert A. Mundell €s Marcus Fle-
ming bizonyitott 1960-ban [Mundell 1961] -: lehetetlen egyidejii létezése a fix arfo-
lyamnak, a szabad t6kemozgasnak €s a diszkrecionalis, autonom, fiiggetlen moneta-
ris politikdnak . E szerint a globalizacié soran megvalosulé pénziigyi liberalizacio
korlatozza a kormanyok gazdasagpolitikajanak két fontos teruletét: az arfolyampoli-
tikat és a monetaris politikit. Ez meggy6zden igazolhatd, ha szemiigyre vessziik,
milyen 0sszefliiggés van a pénztOke nemzeti hatarokon ativel6 mozgasa (a pénztOke
mobilitasa), a nemzeti valutak arfolyama €s az adott orszag monetaris politikaja (az
a képessége, hogy sajat kamatszintjét a novekedés €lénkitése €s a foglalkoztatottsag
bovitése érdekében valtoztassa) kozott. A nemzeti gazdasagpolitikat alakito ténye-
zOk e harmasa kozul csak kett6 esetében van modja autonom c€lok kittizésére, a har-
madik esetében errdl le kell mondania. Azaz a kormanyoknak e ,lehetetlen harmas-
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sag” prioritasait illetdéen valasztani kell. P€ldaul, ha egy kormany annak érdekében,
hogy a beruhazasokat 6sztonozze, a szabad tOkemozgas mellett dont, akkor valaszta-
nia kell a kereskedelmet és beruhazasokat elésegité fix arfolyam vagy a nemzetgaz-
dasagot tamogato autonom monetaris politika kozott. Ha a fix arfolyamot valasztja,
olyan kamatokat kell biztositania monetaris politikajanak, amely tamogatja ezen
arfolyamot, biztositva azt a hozamot a beruhazonak, ami annak t6kéjét az orszagban
tartja. Ha a kamatok nem tamogatjak az arfolyamot €s inkabb példaul a gazdasag fog-
lakoztatasi €rdekeit tartja szem elott, a beruhazo kivonja a tokéjét az orszagbol, ami
nyomast gyakorol az arfolyamra: a beruhazo eladja a nemzeti valutat €s t0kéjét mas
orszagokba, azok valutdjaba fekteti. Ha jelent0s szamu beruhazo cselekszik igy a
valuta le fog értékelddni, amint az példaul 1992-ben Anglidban és 1997-ben Thaifold-
On tortént. Kozismerten Anglia esetében ez Soros Gyorgy szamara csillagaszati, egy-
milliard dollaros spekulacios nyereséget eredményezett. A brit kormany a tékemo-
bilitas €és a fix arfolyam mellett kotelezte el magat. Ez azt jelentette, hogy kamatpoli-
tikaja az arfolyamot védte, preferalta €s kevésbé€ a belgazdasagi, példaul foglalkozta-
tasi, belfoldi beruhazoi, vallalkozoi szempontokat. Végul a kormanynak ezt fel kellett
adnia, mert a magas kamatok az akkori recesszios helyzetben fenntarthatatlanokka
valtak. Az 1997 €vi azsiai pénziigyi valsagra reagalo Malajzia p€ldaja pedig azt igazol-
ja, hogy a t6kemobilitas korlatozasaval lehet csak belpolitikai monetaris prioritaso-
kat kovetni €s stabil arfolyamot elérni. Azok az orszagok pedig, amelyek tOkemobili-
tasi kornyezetben kamatpolitikajukat a nemzetgazdasag befolyasolasanak rendelik
ala, meg kell, hogy engedjék arfolyamuk fluktuaciojat. Ez a fluktuacio ugyanakkor
novelve, illetdleg csokkentve a belfoldi termeldk koltségeit, befolyasolja exportju-
kat, ezaltal n6vekedésiiket is.

Liberalizalt tOkepiaci korulmények kozott az ,impossible trinity” elemeit a nem-
zeti kormanyoknak kiillondsen nehéz kontroll alatt tartani pénziigyi valsagok ese-
tén, miként azt az elmult évtizedek valsagai, f6leg a legutobbi, 2007-ben kitort vilag-
valsag is megmutatta.

GLOBALIS SZINTEN MEGVALOSULO KORMANYZAS, VILAGKORMANYZAS

Az elobbiekben vazolt problémakra, kihivasokra a megfelel6 megoldast, valaszt
csak globalis szinten megvalosulo globalis kormanyzas, vilagkormanyzas (global
governance) biztosithat. Amint Dani Rodrik [2000] irja: ,A dilemma, amivel szem-
benézunk a XXI. szazadban az, hogy a piacot a globalissa valas hajtja, mig azok az
intézmények, amelyek ahhoz lennének sziikségek, hogy ezt elGsegitsék, 1ényegé-
ben nemzetiek. (...) Ebbdl az ellentmondasbol két kovetkeztetés adodik. Egyfeldl a
torvényalkotas hatarai, amelyeket nagyrészt a nemzeti hatarok jelolnek ki, korlatoz-
zak a gazdasagi integraciot. Ez gatolja a kozgazdasagi hatékonysag €rvényesulését.
Masfeldl a termelOk €s beruhazok azon torekvése, hogy globalissa valjanak, gyengi-
ti a nemzetgazdasagok intézményi alapjat. Ez pedig gatolja a méltanyossag €s politi-
kai legitimacio érvényesilését. Hosszu tavon e dilemma feloldasanak modja egy
olyan vilag felvazolasa és megalkotasa, amelyben a politika €épp olyan globalis, mint
a gazdasag. Ez egy vilagkormanyzas (foderalizmus) lenne, globalis szinten 1étrehoz-
va €s vegyes - piaci €s kormanyzati dontéseket kombinalo - gazdasaggal”.
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A globalis kormanyzasnak hasonlo feladatokat kell ellatnia, mint a nemzeti kor-
manyzasnak, csak globalis szinten:

m szabalyozas (példaul a nemzetkdzi monopoliumokat, eldsegiteni a kornyezet-

védelmet),

m erOforras-allokacio (példaul globalis kozjavak biztositasa),

m jovedelemelosztas (pé€ldaul jovedelmek atcsoportositasa a nyomor enyhitésé-

re a vilagban),

m a globalis vilaggazdasag stabilizacioja (globalis monetaris és fiskalis politikaval

erdsiteni a vilaggazdasag stabilitasat).

Ezeken tul fontos feladat a globalis szintl biztonsagpolitika, amelynek olyan glo-
balis kihivasokat kell kezelnie, mint példaul a tomegpusztito fegyverek elterjedésé-
nek és hasznalatanak megakadalyozasa, vagy a nemzetkozi terrorizmus.

Bar a vilag jelenleg nem rendelkezik globalis kormannyal, mindemellett allitha-
to, hogy a mai vilagunkra, de facto és de jure olyan elvek €s intézmények gyakorol-
nak meghatarozo hatast, amelyek egytittesen globalis kormanyzast alkotnak. Ezek a
multbol 6rokolt és tjonnan létrehozott deklaraciokban, egyezményekben és szer-
vezetekben, intézményekben konkretizalodnak. Ilyenek pé€ldaul az ENSZ, a WTO,
az IMF, a Vilagbank, G7, G8, G20; in. nemzetkozi rendszerek (rezsimek), szabalyok,
normak, eljarasok, amelyek szabalyozzak és kontrollaljak a globalis szerepl6k maga-
tartasat, ilyen a hagyomanyos fegyverzeteket csokkentd rendszer, az atomfegyverek
elterjedését megakadalyozo rendszer, vagy a tengerek mélyén 1€évo természeti ero-
forrasokat védo rendszer; ilyen a WTO jogi eszkoztara, amelyet ha egy orszag meg-
sért, akkor azt szankciok sujthatjak; ide sorolhat6 azonban bizonyos hitelek biztosi-
tasa is, amelyeket fel lehet hasznalni arra, hogy egyes orszagokat bizonyos szabalyok
betartasara 0sztonozzenek, illetve kényszeritsenek, miként ezzel az IMF €s Vilagbak
kozismerten €L

Ma még korai egy teljes korti €s koherens vilagkormanyzasi rendszerrdl beszél-
ni, és kétségtelenul nem l€tezik vilagkormany - bar azt a lehet6séget nem lehet
kizarni, hogy kifejlédhet vagy kialakithato. Racionalis az, ha a globalis kormanyzast,
mint egy részben 1étezd és boviilé kormanyzasi tevékenységet értelmezziik. Ebbdl
adodoan e kormanyzas jelenleg rendkivul egyenldtlentil érvényesiil. P€ldaul a glo-
balis kozgazdasagi kormanyzas viszonylag jol kiépilt, ez azonban nem allithat6 a
kornyezetvédelem, a vilagban tapasztalhato szegénység elleni harc, vagy az emberi
jogok védelme tekintetében.

A GLOBALIS VILAGGAZDASAG POLITIKAI TRILEMMAJA

Ebben az uj helyzetben ujra €rt€kelddik a globalizacio, a nemzeti szuverenitas €s a
demokracia viszonya. Elkertilhetetlentil szembe kell nézni azzal a korulménnyel,
amit Dani Rodrik [2002] fogalmazott meg €s a globalis vilaggazdasag politikai tri-
lemmajanak (harmasanak) - political trilemma of the global economy - nevezett,
hogy e harmas egyidejlileg nem valosithatéo meg. Amint allitja (€s grafikusan is abra-
zolja, lasd 1. dbra):

Akarjuk a gazdasagi integraciot, hogy noveljik az €letszinvonalat. Akarjuk a demokraciat,

hogy a politikai dontéseket azok hozzak (vagy azok képviseldi), akiket azok érintenek.
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Akarjuk az onrendelkezés, a fliiggetlenség jogat, amit a nemzeti allam biztosit (...) Mind-
harmat azonban egyidejlleg nem érhetjiik el. A globalis vilaggazdasag politikai trilemma-
ja (harmasa) az hogy, a nemzetillami rendszer, a demokricia és a teljes gazdasagi integra-
cio kolcsonosen osszeférhetetlen. A harombol legfeljebb csak kettét érhetiink el. Ebbdl
az kovetkezik, hogy ugy tlnik: abba az irinyba haladunk, hogy a globilis piac globalis kor-
manyzas nélkul fenntarthatatlan. (...) Akik a nagyobb integricié mellet dontenek, szem-
be kell néznitlik azzal a kovetkezménnyel, hogy ez erésebb vilagkormanyzassal vagy gyen-
gébb demokraciaval jar.

Mély gazdasagi integracid

LArany kényszerzubbony®” Globalis foderalizmus

/ AN

. Bretton Woods-i ..
MNemzetallam N ) JE— Demokracia
kompromisszum

Forras: Rodrik [2002], Hoo6s [2010].

1. abra: A vilaggazdasag politikai trilemmaja

A kulcsfontossagu uizenete az 1. dbranak az, hogy a nemzeti allamok rendszere,
a teljes (,m€ly”) integracio €s a demokracia kolcsonosen inkompatibilis. A harom-
bol csak kettd valosithato meg. Ha a globalis integracio mellett dontiink, akkor vagy
a nemzeti allamisagot kell feladnunk, vagy a demokratikus politizalast. Ha pedig
meg akarjuk Orizni a nemzeti allamot, az ebbdl adodo fuiggetlenséget, valasztani kell
a demokracia és a nemzetkozi integracio kozott.

A Samuel Huntington altal definialt demokratizal6dasi hullamok
(1991)
Az elsé hosszu tdvi hulldm 1828-1926
Példak: USA, Nagy Britannia, Olaszorszag, tengeren tuli Brit dominiumok
Az elso ellentétes hulldm 1922-42
Példak: Olaszorszag, Németorszag, Argentina
A mdsodik, rovid hulldam 1943-62
Példak: Nyugat- Németorszag, Olaszorszag, Japan, India, [zrael
A mdsodik ellentétes hulldm 1958-75
Példak: Brazilia, Argentina, Chile

A harmadik hulldm 1974~
Példak: Portugilia, Spanyolorszag, szamos latin amerikai orszag, Afrika,
Kelet Europa
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E ,trilemma” kulonosen €rzékeny politikai kérdéss€ valik, ha azt a vilagon
tapasztalhato névekvo demokratikus aspiraciokba helyezziik, amit Samuel P. Hun-
tington a demokratizacios folyamat hullamainak nevezett. (Lasd keretes szoveg €s
1. tabldzat, valamint Hoos [2010].)

1. tablazat: A demokratizalodas igazolasa, 1975-1995

Orszagok 1975-ben (szamuk = 147) | Orszagok 1995-ben (szimuk = 164)
. Részben S . Részben P
Autokratikus demokratikus Liberalis | Autokratikus demokratikus Liberalis

Nyugat-Eurépa 2 0 22 0 0 24
Eszak-Amerika
és Ausztralia 15 2 > 2 > 15
Latin-Amerika 18 4 3 11 5 9
Azsia 43 2 3 12 16 20
Szub-Szaharai Afrika 14 3 2 13 3 2
Kozel-Kelet
és Perzsa Obol ? 0 J > 14 &
Kelet-Europa
€s a volt Szovjetunio 101 11 35 43 43 U
szazalék 68,7 7,5 23,8 26,2 26,2 47,6

Forras: Hoos [2010].

Az 1974-t6]l kezd6do jelenlegi hullim domindns poziciot biztositott a liberilis
demokracidknak a vilag sok régidjiban. 1974-ben az orszigok 68 szazalékat nem
demokratikusnak lehetett mindsiteni, 1995-ben pedig mar 75 szazalékat demokra-
tikusnak. E demokratizalasi folyamat kiilonosen az 1980-as €és 1990-es években
gyorsult fel, kiterjedve Latin-Amerikara, Azsia egyes részeire, Kelet-Eur6para és a
volt Szovjetuniora. Amint arra David Held [1995] is ramutat: ,Jelen korunk szembe-
tliné paradoxaként észleljiik: Afrikatol, Kelet Eur6patol, Azsiatol Latin Amerikaig
tobb €és tobb nemzet vilik a ,népuralom” eszméjének a bajnokava, mikozben a
demokracia igazi lIényege - azaz a politikai szervez6dés nemzeti formaja - valik kér-
désess€”.

Felmertl tehat a kérdés: a globalizacio €s a demokratizalodasi folyamat termé-
szetiiknél fogva egymasnak ellentmondo trendek-e?

E ,trilemma” akkor is rendkiviil kényes helyzetet teremthet, ha egy adott orszag-
ban demokratikus valasztasok révén egy politikai erd abszolut tobbséget szerez a
parlamentben, igy szinte kizarolagos hatalmat kap valasztoi akaratanak érvényesi-
tésre, akik ezt el is varjak, hisz ezért szavaztak ily modon €s a demokracia alapelvei
alapjan ezen akaratukat a politikusoknak, a nemzeti kormanyon lévoknek teljesite-
ni illik. E helyzet akkor valik kényessé, amikor a globalizacio erdi ezt nem teszik
lehetové, az adott kormany kénytelen ezen erOknek engedelmeskedni €s nem a
valasztoknak. A mai vilaggazdasagban a hasonlo esetek sokasagaval talalkozhatunk.
Lényegében ilyen szituacio alakult ki Magyarorszagon a legutobbi valasztasok utan.

A globalizacio két f0 tertiileten veszélyezteti a demokraciat és assa ala az allam-
nak azt a képességét, hogy autonom modon, fuiggetleniil kormanyozzon a belpoliti-
kai tigyekben:
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1. Erodalja a nemzeti allam azon képességét, hogy kézben tartsa, kontrolidlja a
politikai akciokat. A globalis politikat a ,mély” integracio agressziv akcioi,
torekvései mozgatjak - az alapvetd cé€l valamennyi, kereskedelmet €és t6kemoz-
gast akadalyozo korlat lebontasa. A globalizacio noveli a toke, az aruk és a kép-
zett munkaerd mobilitasat. Kovetkezésképpen a mobil piaci szereploknek
nagyobbak a lehetdségei az allami szabalyozas kijatszasara. A hatalmas, vilaigmé-
retd pénziigyi tranzakciok, a mind elterjedtebb off-shore zonak, a multinaciona-
lis vallatok novekvd képessége a termelés mozgatiasira a hatirokon keresztiil
oda vezet, hogy az allam mindinkabb elveszti ellen0rz6 szerepét a pénzugyi
folyamatok és a termelés nemzetkozi szervezetei, a multinacionalis vallalatok
felett. A vilag egészét lefedé miiholdas kommunikacio, a szamitoégépes adatatvi-
tel, a nemzetkozi tOmegkommunikacios médiumok megjelenése altal az allam
elvesztette a kell6 kontrolljat az informacioaramlas felett is. Ma mar a tomegkom-
munikacio eszkozei (olcso ujsagok, radio, TV, PC) mindeniitt jelen vannak. Az
informaciok tovabbitasa kozpontjainak az ellendrzése a kozvélemény manipula-
lasanak hatékony eszkozévé vialt. A nemzetkozi kommunikacios média e térhodi-
tasa és ennek kovetkezményeként a kelld allami kontroll lehetéségének megszi-
nése, illetdleg jelentés mértéki csokkenése komoly kockazati tényez6 a demok-
racia szamara, mivel nem lehet garantilni a valasztopolgarok targyilagos €és sziik-
séges mélységi informaltsagat.

2. Felszamolja a piacgazdasag tarsadalmi korrekcios képességét. Az orszagok no-
vekvo fliggése a nemzetkozi piaci szerepldktdl, az azok altal kontrollalt eréfor-
rasoktol pedig arra kényszeriti 0ket, hogy versenyezzenek abban, miként tudnak
nagyobb lokalis elényoket biztositani e szereplOknek. A joléti allam egyre in-
kabb ,versenyzo6 allamma” alakul [HooOs 2010]. Ez az allam abban az iranyban in-
tézkedik, hogy megtartsa €s vonzza a szabadon engedett globalis tOkét. Makro-
szinten az alacsony inflacio valik prioritassa, mivel ez kedvez e t6kének. Mikro-,
illetve vallalati szinten a versenyt, a flexibilitast el0segit0 1€péseket tesz: deregu-
lal, privatizal, valtoztatja a munkajogi szabalyozast, lehetdvé téve a rugalmas és
kevésbé biztonsagos foglalkoztatast. A globalis versenyképesség erdsitésének
nevében a szocialis ellatas, juttatas terhére vallalati adocsokkentésre kertl sor.
Ennek kovetkeztében a tarsadalombiztositasi rendszer finanszirozasat jelento-
sen megkurtitjak, a szocialis védohalo meggyengil €s a jovedelmi egyenlGtlen-
ségek fokozodnak - a gazdag gazdagabb, a szegény szegényebb lesz. Mindez pe-
dig a mai demokracia tarsadalmi alapjait, legitimitasat sodorja veszé€lybe.

Természetesen az allamnak is lehetnek és vannak is eszkozei a globalizacio korla-
tozasara, szabalyozasara, a globalizacios integracios folyamat akadalyozasara. Tipi-
kusan ilyen eszk6zok: importvamok, kvotak, az arfolyam manipulalasa, a kulfoldi
hitelek igénybevételének, illetve kulfoldre torténd hitelezésnek restriktiv szaba-
lyozasa, a kiulfoldiek tulajdonszerzésének a korlatozasa. E korlatozasokkal ma is
talalkozhatunk, de az utobbi évtizedekben e korlatok radikalis le€pitésének lehet-
tink tanui.

A globalizacié akadalyoztatasa szempontjabol azonban kulcsfontossagunak a
nemzeti f0ldrajzi hatarokat €s az azokon belili intézményi, jogalkotasi lehatarolo-
dast kell tekinteni, amelyek a tranzakcios koltségeknek egy bo €s valtozatos halma-
zat termelik ki €s terhelik a globalizaciora. Ezek €épp ugy részekre bontjak, szegmen-
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taljak a piacokat, mint a szallitasi koltségek vagy az importra kivetett adok, €s a
kivaltdo okaik nagyon kiilonbozéek lehetnek. Legnyilvanvalobban a szerzédések
nemzetkozi, nemzeti hatirokon atnyulo érvényesitése, betartatasa sokkal proble-
matikusabb, mint adott nemzeti hatarokon belil. A nemzeti birosagoknak nincs is
szand€ékaban - a nemzetkozi birosagok pedig az esetek tobbségében képtelenek -
érvényt szerezni két killonbo6zd orszag jogi személye kozott 1€trejott szerzOdésnek.
E probléma nagyon sok teriileten jelentkezik €s kiillonosen sulyos a pénzigyi, a
tOketranszferek tekintetében, minthogy a pénziigyi szerz6dések elkeriilhetetlentil
magukba foglaljak az igéretet torlesztésre, visszafizetésre.

Tranzakcios koltségeket eredményeznek azok a nemzeti kiillonbségek is, ame-
lyek a szabalyozasi rezsimekben €s az tizleti, gazdalkodasi tevékenység informalis és
jogi szabalyaiban léteznek. E kulonbségek novelik az orszagokon atnyulo eladasok,
vasarlasok €s beruhazasok koltségeit €s a nemzetkozi téren tevékenykedo tizletem-
berek is ezekre panaszkodnak leginkabb. A kereskedelmi konfliktusoknak is novek-
vO mértékben ezek a kivaltoi.

Osszegezve tehit: a nemzeti foldrajzi hatarok akadalyt képeznek a teljes (mély)
integracio utjaban, mivel az int€zményi €s a jogi hatarokat is megszabjak. A mé€ly
integracio azt igényli, hogy mindazon tranzakcios koltséget kiiktassak, amelyekkel
a kereskeddknek és pénziigyi intézményeknek szembe kell néznitik a hatarokon
atnyulo tranzakciok soran.

Hangsulyozando, hogy a nemzeti allamok az alapvetd okozoi e tranzakcios kolt-
ségeknek. Ezek teremtenek allamadosagi kockazatot, vesz€lyt arra, hogy allamok
fizetésképtelenné€ valnak, a nemzeti keretek megakadalyozzak a globalis szabalyo-
zast €s pénzigyi feluigyeletet, €s teszik lehetetlenné, hogy a globalis hitelezOk a
nemzeti jegybankok altal biztositott hitelgaranciat kapjanak nemzetkozi szinten.
A globalis pénziigyi rendszer napjainkban nagyon is tapasztalhato diszfunkcioi
jelentOs részben e specifikus tranzakcios koltségekhez kapcsolodnak.

Igy az a kovetkeztetés vonhato le, hogy nemzetkozi egyezményekkel, harmoniza-
lassal, egységes standardok meghatarozasaval kell felszamolni ezen akadalyokat.
Végiil is csak ily modon lehet learatni a globalizaci6 gazdag ,termését”, kiaknazni az
abban 1év6 hatalmas elOnyoket. Ezt azonban, miként az EU példaja demonstralja,
rendkiviill nehéz elérni még olyan orszagok esetében is, amelyek viszonylag hason-
16 fejlettséguiek €s hasonloan szocializalodtak politikailag €s kulturalisan is.

Ezen akadalyok elharitasanal ugyanakkor szamolni kell azzal a nagyon is 1énye-
ges korilménnyel, hogy e nemzeti intézményeknek, jogalkotasi rendszereknek,
azok szuverén mukodtetésének, azaz e diverzifikdltsdgnak racionalis 1étjogosultsa-
ga is van és hasznos célokat is szolgal. E célok mindenekel6tt: a nemzeti preferen-
ciak érvényesitése, a tarsadalmi kohézié fenntartasa, a fejlédé orszagok tekinteté-
ben megtalalni a modjat a szegénység felszamolasanak.

E tekintetben a valasztas, a megfelelé megoldas megtalalasa korantsem konny.
Ennek illusztralasaként, miként Rodrik [2002], induljunk ki abbol a feltételezett €s
idealisnak tekinthetd allapotbol, hogy a vilaggazdasag tokéletesen integralt, globa-
lizalt, a nemzet hatarok nem akadalyozzak az aruk, szolgaltatasok vagy a tOkék aram-
lasat, tranzakciojat. A tranzakcios koltségek, az adozasbeli kiilonbségek minimali-
sak, az arakban €s a termelési tényezOk hozamaiban lIényegében teljes a konvergen-
cia, az azonos szintek kialakulasa.
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A nagy kérdés az, hogy e globalizalt vildg kompatibilis-e a nemzeti dllamok
rendszerével. Fenntarthatjuk-e a ma 1étez6 nemzetallami rendszert ugy, hogy nem
biztositott a szuverén nemzeti jogalkotas, az azok kozotti differencialtsag €s a gaz-
dasagi tranzakciok sem akadalyozottak? Ez lehetséges, ha a nemzeti allamok kizaro-
lag arra fokuszalnak, hogy megfeleljenek a nemzetkozi piacnak. Ebben az esetben
a nemzeti jogalkotas nem hogy nem gatolja, de maximalisan eldsegiti a nemzetkozi
kereskedelmet €s tOkemozgast. A nemzeti szabalyozas és adopolitika vagy a nemzet-
kozi standardok szerint lenne harmonizalva, vagy akként lenne strukturalva, hogy
a leheto legkisebb mértékben korlatozza az integraciot. Csak olyan kozjavakat biz-
tositana az allam, amelyek kompatibilisek az integralt piaccal. Az allami szabalyozas
is - l1ényegi tartalmat illetéen - a kozjavak soraba tartozik.

Avilagnak egy ilyen berendezkedését el lehet képzelni. Valojaban sokan vannak,
akik ugy vélik, hogy mar ma is ilyen vilagban éliink. Annal is inkabb, mert ahogy
mar utaltunk ra, a kormanyok politikai akcidikban ma is igyekeznek egymast til-
szarnyalni, tallicitalni a piac bizalmanak a megszerzésében, a nemzetkozi kereske-
delem és tOke orszagukba csabitasiban, ennek megfelel6 monetaris politikat foly-
tatnak, a cé€l a kis allam, az alacsony adoszint, a flexibilis munkatigyi szabalyozas, a
deregulacio, a privatizacio és a leheto legnyitottabb gazdasag megteremtése. Ez az
a politika amelynek tartalma - Thomas Friedman [1999] talalo kifejezésével €lve -
,politikai kényszerzubbonyt” (golden straitjacket) ad a kormanyokra. Amint Fried-
man is megjegyzi, a nemzeti szuverenitas fenntartasanak ara globalizalt piacok ese-
tén az, hogy a politikat sokkal sztikebb tartomanyban lehet gyakorolni.

Amint az orszag felveszi a politikai kényszerzubbonyt, nagy valdszintséggel két dolog
torténik: az orszag gazdasaga boviil €s a politikdja Osszezsugorodik. (...) A politikai kény-
szerzubbony viszonylag szik mozgdsteret biztositdo paraméterekre szikiti le a hatalmon
1évok politikai és gazdasagpolitikai dontési, valasztisi lehet6ségét. Ez€ért van az, hogy
manapsig rendkiviill nehéz igazi kiilonbséget felfedezni hatalmon levd és ellenzéki par-
tok politikaja kozott azokban az orszagokban ahol felvették e politikai kényszerzubbonyt.
Az orszag politikai valasztasi lehetésége lesztikiil a Pepsi és Coca-Cola kozotti valasztisra
- az izlések és politikai alternativiak csekély niianszaira, a helyi tradiciok korlatozott kove-
tésére, bizonyos teriileteken 6nallobb cselekvésre, de jelentds eltérés az alapvetd, 1€nye-
gi aranyszabalyoktol sosem lehetséges.

A demokratikus politizalasnak a kiszorulasa visszatiikrozddik a gazdasagpoliti-
kat formalo, alakitdo nemzeti intézmények (példaul jegybankok, pénziigyi hatosa-
gok) elszigetelddésében, a tarsadalombiztositas le€pitésében (privatizacidjaban),
€s abban is, hogy a nemzetgazdasagi fejlesztési c€lokat a piac bizalmat erdsitd célok
valtjak fel. Amint a globalis gazdasag megszabja a jat€kszabalyokat, az orszag lakos-
saganak, polgarainak, egyes érdekcsoportjainak a nemzeti gazdasagpolitika feletti
ellendrzését, e politika alakitasaban jatszott szerepét korlatozni kell.

Rodrik utal az 1990-es évek Argentindjara, mint olyan orszagra, amely a lehet6
legmesszebbre ment a Friedman altal felvazolt iranyban. Argentina minden latin-
amerikai orszagnal radikalisabb kereskedelmi liberalizaciot, adoreformot, privatiza-
ciot, pénziigyi reformot valositott meg. Minden lehetségest megtett, hogy kedvé-
ben jarjon a nemzetkozi tOkepiacnak. A lehet6 legmagasabb piaci besorolas, pozi-
tiv mindsités (példaul olyan mindsitd intézmények részérdl is mind a Moody’s)
elérésének adott prioritast. Ezt kiszolgalo arfolyam- €s inflacios (ezt minimalizalo)
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politikat folytattak. A pénzuiigyi piacokat faradhatatlanul biztositottak, hogy az
orszag elkotelezettsége toretlen a hitelek visszafizetését illetéen. 2001-ben példaul
a kormany érvénytelenitette szerzédéseit, amelyeket 1ényegében a valasztopolga-
rok minden meghatarozo rétegével kotott - igy az allami alkalmazottakkal, a nyug-
dijasokkal, a helyi 6nkormanyzatokkal, a bankbetétesekkel - azért, hogy egy centtel
se kelljen megkurtitania a kiilfoldi hitelezOkkel szemben fennallo kotelezettségét.

Ami azonban Argentina sorsat a kulfoldi hitelezOk, a pénziigyi piac szemében
végsd soron megpecsételte, az nem a kormany tevékenysége volt, hanem az argen-
tinok, a valasztopolgarok hajlandosaga arra, hogy elfogadjak kormanyuk int€zkedé-
seit, szandékat. E tekintetben pedig a piac egyre inkabb szkeptikussa valt, egyre
kevésbé hitte, hogy a kongresszus, a tartomanyok, a szavazok toleraljak a kulfoldi
kotelezettségeknek a belfoldi kotelezettségek elé helyezését. Végiul is a piacnak lett
igaza. Néhany napos tOmegmegmozdulas €s utcai zavargas utin a kormanynak le
kellett mondani és egy gyors, a belfoldi érdekeknek megfelel6 hatalomvaltast kel-
lett végrehajtani.

Az argentin példa azt mutatja, hogy a tomegpolitizalas hosszu arnyé€kot vet a nem-
zetkozi tokemozgasra, még akkor is, ha a politikai vezetOk egyoldaluan elkotelezet-
tek a ,mély” integracio iranyaban. A demokraciaban, amikor a kulfoldi hitelez6k
kovetelései Osszetitkozésbe kertilnek a belfoldi politikai szereplOk sziikségleteivel,
igényeivel, az utobbi nyer elsObbséget. A demokracia leveti a politikai kényszerzub-
bonyt. Kulonosen akkor, amikor az allampolgarok szavazati jogat Kiterjesztik, a to-
megpolitizalas normava valik. Ebben az esetben a belgazdasagi nemzeti célok mind
sikeresebben kezdenek versenyezni a kiilsé befolyassal €s korlatozo tényezokkel

Koncepcionalisan egy nyilvanvalo alternativa, hogy nem a demokraciat szoritjak
hattérbe, hanem elejtik, feladjak a nemzeti allamot, allamisagot. Ez a ,globalis fode-
ralizmus” altal biztositott megoldas (lasd az 1. abrat). Ez lIényegében globalis kor-
manyzast, legteljesebb formajaban globalis kormanyt jelent. A globalis foderaliz-
mus a jogalkotast, a szabalyozast hozzaigazitja a piacokhoz €s lebontja ,a nemzeti-
hatar-effektust”. A politikinak nem sziikséges 0sszezsugorodnia, ez nem is kovetke-
zik be, hanem az globalis szintre emelkedik, globalissa valik. Ez Iényegében, miként
azt Rodrik hangsilyozza, az Egyesiilt Allomok modelljének globalis mérett kiter-
jesztése. Az union beliili egyes allamok szabalyozasban és adézasban meglévo
kulonbségek ellenére a szovetségi alkotmany, a szovetségi kormany €s a szovetségi
jogalkotds biztositja hogy a piac az Egyesiilt Allomokban ténylegesen nemzeti piac.
Az EU is, bar jelenleg tavol all ettdl, de ebbe az iranyba halad. Globalis foderalizmus
esetén a nemzeti kormanyoknak nem kell sziikségszertien eltiinnitik, de a hatalmu-
kat erdteljesen korlatozzak a nemzetek feletti torvényhozoi, végrehajtoi és jogi
intézmények. Ugyanakkor a gazdasagi integraciot ossze lehet hazasitani a demokra-
ciaval az allomok kozti politikai union keresztiil. A nemzeti szuverenitasban beko-
vetkez veszteséget kompenzalja a demokratikus politizalas ,nemzetkoziesitése”.

A gyakorlatban egy ilyen foderalizacio, kormanyzas 1étrehozasa rendkivil nehéz
feladatnak tlnik, sokan nem is tartjak kivitelezhetOnek, €s akik hisznek is benne
nagyon is a tavoli jovObe helyezik megvalosulasat. P€ldaul Rodrik szerint a legopti-
mistabb varakozas esetében is legalabb egy €vszazad sziikséges ehhez. Hivatkoznak
az USA példajara, ahol nemcsak a foderalizaco sziletése volt eléggé fajdalmas - iga-
zolja ezt az amerikai polgarhaboru -, de ahol jelenleg is a valasztokorzetekben, a
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tagallomokban meglévl intézményi €s jogi kulonbségek mellett mennyire bonyo-
lult fenntartani a politikai egységet. Az ez iranyu nehézségeket jol jelzik az Europai
Union beliili politikai intézmények kialakulasanak utjaban felmertlt és ma is meg-
1év) akadalyok, valamint az allandosult panaszok az EU demokratikus deficitjére.

Rodrik szerint opcio, valasztas lehet az is, ha felaldozzak azt a cé€lt, hogy elérjék
a teljes ,mé€ly” gazdasagi integraciot. Rodrik ezt a Bretton Woods-i kompromisszum
opciodjanak nevezi, amint az 1. dbra mutatja is. A Bretton Woods-i és ehhez kapcso-
16d6 GATT-rezsim lényege az volt, hogy az orszagok szabadon érvényesithették
nemzeti €rdekeiket mindaddig, amig a megallapodasban rogzitett kereskedelmi
korlatokat lebontottak €s altalaban nem diszkriminaltak az egymas kozti kereske-
delmet. LehetOvé tették, s6t batoritottak a tékearamlas korlatozasat. 1944-ben a
masodik vilaghaboru utani gazdasagi vilagrend megalkotoi - koztik Keynes is -
nem hittek abban, hogy a szabad t6kemozgas 0sszeegyeztetheté a demokraciaval.
Tisztaban voltak azzal, hogy a demokratikus orszagoknak szabad teret kell biztosi-
tani ahhoz, hogy fiiggetlen monetaris és fiskalis politikit folytathassanak. Igy un.
,gy€r” (thin) globalizacié mellett dontottek, amit a tOkearamlas korlatozasa jol
mutat. Bar a GATT targyalasi forduloin jelentds kereskedelmi liberalizalas valosult
meg, tovabbra is komoly korlatozasok maradtak fenn, igy a mezdgazdasagban, a
szolgaltatasok teruiletén példaul. A fejl6dd orszagok pedig lényegében e rezsimen
kivil maradtak.

Az 1980-as évekig e viszonylag laza szabalyozas elég teret biztositott az orszagok-
nak, hogy sajat €s meglehetdsen divergalo fejlédési palyat valasszanak. A nyugat-
europai orszagok az egymas kozti integraciot €s a tarsadalombiztositas kiterjedt
rendszerének létrehozasat valasztottak. Japan utolérte a fejlett nyugatot a kapitaliz-
mus sajatos formajat valasztva, a dinamikus export gépezetét kombinalva a kevéssé
hatékony szolgaltato és agrarszektor védelmével. Kina, felismerve az egyéni profit-
érdekeltség fontos €s meghatarozo voltat, ugrasszeru fejlédést ért el, mikozben ezen
kivil szinte fittyet hanyt a tankonyvekben altalanosan hirdetett €s iranyadonak kiki-
kialtott szabalyokra, atmutatidsokra. Kelet-Azsia egyes orszigai gazdasagi csodat
értek el, mégpedig olyan iparpolitikara tamaszkodva, amelyet azota a WTO lényegé-
ben betiltott. Az 1970-es évek végéig Latin-Amerikaban, a Kozel-Keleten és Af-
rikaban egyes orszagok az importhelyettesitd politika révén, gazdasagukat sok tekin-
tetben elszigetelve a vilaggazdasagtol, dinamikus novekedést tudtak felmutatni.

Az 1980-as években a Bretton Woods-i kompromisszumot feladtak amint a téke-
aramlas liberalizacioja felgyorsult €és a kereskedelmi megallapodasok mindinkabb
hatarokon ativelOk lettek. A felgyorsult globalizacios folyamatot e kompromisszum
nem tudta tilélni. A vilaggazdasagot meghataroz6 kormanyok képtelenné valtak a
nemzetkozi tékearamlas novekvo hullimat menedzselni.

Azt az opciot is racionalis szamba venni, hogy a demokracia terhére kap priori-
tast a globalizacio €és a nemzeti szuverenitas, azaz a demokraciat aldozzak fel. Tehat
olyan erds autokratikus, egyeduralmi, diktatorikus, parancsuralmi rendszert vezet-
nek be, vagy tartanak fenn, amely lehet6vé teszi a globalizaciot szolgalo intézkedé-
seknek nemcsak az elhatarozasat, hanem végrehajtasat is. Ebben az esetben a pol-
garoknak a demokracia elvesztése okozta veszteségeit (p€ldaul szabadsagjogaik hia-
nyat) karpotolhatjak a globalizacio révén szamukra adodo nyereségek (pé€ldaul az
€letszinvonal novekedése). Ez még, legalabb is atmenetileg, legitimalhatja is ezen
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autokratikus, diktatorikus hatalmat. Sok tekintetben jO példa erre Kina, ahol a
korabbi tervgazdasag erds allami iranyitasat, valamint a Kinai Kommunista Part
mindenhato politikai hatalmat parositottak a globalizacié nyujtotta lehetdségek
kihasznalasaval, erdteljes nyitassal a vilagpiac fel€é. Eddig ez latvanyos eredménye-
ket hozott: az orszag szuverén allamisaganak megtartasa, mi tobb, sok tekintetben
erdsitése mellett gazdasagi novekedésiik paratlanul dinamikus, a lakossag életszin-
vonala emelkedett, nagy lépést tettek elore a szazmilliokat érinté tomegnyomor,
mélyszegénység felszamolasaban. Ez kétségteleniil legitimalja a mai kinai politikai
rendszert. Mi tobb, sok, f6leg fejlodo orszag a kinai modellt a mai globalizalt vilag-
ban - szemben a fejlett orszagok legutobbi valsag altal eléggé diszkvalifikalt demok-
ratikus rendszerével - modellért€kiinek tartja. A kérdés természetesen csak az,
hogy tobbek kozott €éppen ezen €letszinvonal-javulas €s a lakossag politikai ontuda-
tanak €és onérvényesitd képességének ezzel egyltitt jaré novekedése meddig legiti-
malja a lakossag részérdl a rendszert. A torténelmi példak arra utalnak, hogy a pol-
garok demokratikus igényét, aspiracioit sokaig nem lehet hattérbe szoritani. Példa
lehet erre Chile, ahol kegyetleniil felszamoltak a demokratikus torekvéseket, a glo-
balizaciot kiszolgalo liberalis piacgazdasagnak szinte a mintapé€ldanyat, az un. chi-
cagoi modellt bevezetve - a leheto legteljesebben kovetve Milton Friedman kozvet-
len személyes tanacsait. (Argentindban erre nem volt lehetdség, bar Dél-Amerika-
ban a diktatorikus megoldasok nagyon sok esetével lehetett talalkozni.) Chilében a
diktaturat végiil is a demokracia levaltotta, bar kétségteleniil az orszag szuverenita-
sa is gyengiilt, de a globilis piaci er6knek, azok érdekei érvényesiilésének is na-
gyobb mozgasteret kellett engednitik a demokratikus er6k szamara.

Az elmondottakbol kovetkezéen korunkban hdrom alapvetd torekvés hatarozza
meg a vilaggazdasag €s ezen beliil az egyes nemzeti allamok mozgasat €s annak ira-
nyat: a globalizdcio kiterjesztésének, a nemzeti szuverenitds védelmének €és a
demokrdcia kibontakoztatasinak igénye. A nagy kérdés az, hogy milyen iranyba
valtozik a vilag, ha e harom egyidejlileg nem valosulhat meg, illetve nem megvalo-
sithato, miként azt a globalis vilaggazdasag politikai trilemmadja bizonyitja. A nem-
zetkozi gazdasagi rendszer barmely reformja megvalositasi szandékanak elkertilhe-
tetlentiil szembe kell né€znie e trilemmaval. Azon feltételezés jegy€ében cselekedve,
hogy egyidejlileg mindegyik megvalosithato, nagyon is instabil helyzetbe hozhato
a vilag és annak egyes orszagai.

Rodrik szerint a vilag egy olyan kényelmetlen €s fenntarthatatlan csapdaba
kertilt, amely valahol a bemutatott 1. dbra harom csomopontja kozott helyezkedik
el. A Bretton Woods-i kompromisszum az eredeti formajaban nem biztosit realis,
elorevivo kiutat. A politikai kényszerzubbony megoldas lehet, de nem kivanatos.
A globilis foderalizmus kivanatos lehet, de kivitelezhetetlen.

MILYEN CSELEKVESI OPCIOK ADODNAK A GLOBALIS VILAGGAZDASAG POLITIKAI
TRILEMMAJABOL?

Tehat mit lehet tenni? - teszi fel a kérdést Rodrik.
Szerinte nincs mas valasztas, mint egy Bretton Woods-hoz hasonlé kompromisz-
szum kotése, az un. ,gyér” (thin) globalizacié melletti dontés. Egy ilyen kompro-
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misszum olyan sikereket hozhat, mint amelyeket a Bretton Woods-i egyezmény utan
egy ideig a vilag elért.

Miként is képzeli el ezt Rodrik (2007)? Javaslatai a kévetkezok.

Tartsuk meg a demokraciat és adjunk fel bizonyos nemzeti szuverenitast azon
nemzetkozi kormanyzas javara, amely az érintett orszagok érdekeit képviseli, egyide-
juileg elvarva, hogy a demokratikus jogok jobban érvényesiiljenek. (Példa lehet erre
az EU noket védo jogrendje, amely jobb védelmet biztosit a nemi diszkrimindcioval
szemben, mint az egyes orszagok jogrendje; vagy egy masik példa: ha valaki Spanyol-
orszagban €1, de Angliaban dolgozik, Angliaban szavazati joggal rendelkezik).

Mondjunk le az integraciorol ott, ahol az gyengiti az Uizleti tevékenység szabalyo-
zasat, az orszagok moralitasat. (Példaul, nagyon valoszin(, hogy a demokratikus
orszagok olyan nemzetkozi szabalyozast fogadnak el, amely a globalis kereskede-
lemben minden Un. stakeholder szamara kedvezd - azaz példaul nemcsak a részvé-
nyesek, hanem a munkavallalok, helyi dnkormanyzatok érdekeit is figyelembe
veszi. Az is valoszind, hogy a demokratikus €s fejlett orszagok rendelkezni fognak
olyan er6forrasokkal €s intézményekkel, amelyekkel képesek betartatni az altaluk
kialakitott szabalyokat).

Olyan integraciot valositsunk meg ami erdsiti a demokraciat és a jogrendet.
Amit esetleg elvesztliink a lassubb integriacio okozta alacsonyabb gazdasagi noveke-
dés révén, azt karpotolhatja az a nyeresé€g, amit a jogrend biztositotta tarsadalmi sta-
bilitas nyujt. Megfelel6 6sztonzokkel €s szankciokkal vezényelt globalizacioval tény-
leges eredményeket lehet elérni a polgari jogok globalis kiterjesztésében is.

A demokracia €s a nemzetkozi kormanyzas kiterjesztése a legjobb modja annak,
hogy globilis gazdasagi integracioé ne csak a korporaciok, a nemzetkozi vallatok
érdekeit, de mindannyiunk €rdekeit is szolgalja.

Irrealis hinni abban, hogy a vilagon 1€tez0 sokrétq, valtozatos rendszereket egy
nemzetkozi kormanyban integralni lehet. Amit leginkabb remélni lehet, és amit leg-
nagyobb valoszintiséggel elore lehet jelezni az az, hogy eldrelépést, haladast lehet
elérni - a nemzeti szuverenitds gyengitése, részbeni elvesztése mellett is - a szuve-
rén allamok protekcionizmusat jobb protekcionizmussal helyettesitve. Rodrik meg-
it€élése szerint az EU-t lehet olyannak tekinteni, amely az egyik ilyen modellje a nem-
zetkozi kormanyzasnak.

E kompromisszumos javaslatot illetden azonban egymassal szorosan 0sszefuiggo
€s nagyon is alapveto jelentoségu kérdések sora vetddik fel. Megvalosithato-e? Ha
igen, akkor el6bb vagy utobb nem jut-e olyan sorsra, mint a Bretton Woods-i komp-
romisszum, azaz nem bizonyul elégségesnek €s fenntarthatonak, €s a ,mé€ly” integ-
racio mellett kell donteni, ami a globalis kormanyzas hatékony és lIényegében komp-
romisszumoktol mentes kiépitésének a sziikségességét veti fel? Mi lehet a kovetkez-
ménye annak, ha sikertil, illetve ha nem sikeriil e kormanyzast megvalositani? VEgiil,
e kérdések megvilaszolasa utan milyen jovoképet lehet prognosztizalni?

E kérdések megvalaszolashoz abbol célszert kiindulni, hogy mindsitsuk: a glo-
balizacio, a szuverenitas €és a demokracia harmasa koziil melyiknek van legmegha-
tarozobb jelent €s jovot formalo ereje. A globalizacio altal indukalt és attol elvalaszt-
hatatlan Oriasi tényleges €s potencialis vilagméretl elonyok €s ugyancsak elvalaszt-
hatatlan tényleges és potencialis vilagméretli hatranyok, globalis veszélyek mérle-
gelése alapjan a globalizdciot kell meghatdrozo eronek tekinteniink. Mar - miként
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arra korabban utaltunk - az eddigi tapasztalatok altal is igazoltan olyan elonyoket
nyujt €s olyan lehetdségeket tar fel, amelyek miatt nem lehet, de nem is indokolt
megallitani, azaz indokolt elésegiteni. Egyben, ugyancsak az eddig tapasztalatok
alapjan is, miként erre is utaltunk, a piaci kudarcok globalissa tételével rendkiviili
karokat okozhat €s veszélyeket teremthet vilagszinten. Mindezek hatékony kezelé-
se, menedzselése, azaz az eldnyok kihasznalasa €s a globalis piaci kudarcok kialaku-
lasanak megakadalyozasa, a veszé€lyek elharitasa parancsoloan sziikségessé teszi a
globalis kormanyzas kiépitését. Ha ez nem sikertl, akkor nem csak a globalizalas
elonyeirdl kell lemondani, de szembe kell nézni azokkal a vilag minden orszagat, és
koztiik a legnagyobbakat is érintd katasztrofalis kovetkezményekkel, amelyeket a
globilis piaci kudarcok eléidézhetnek, példaul a kornyezeti artalmak, a vilaggazda-
sagi instabilitas €s a jovedelemegyenlGtlenségek tekintetében.

Tehat oriasi érdeke fliz6dik minden orszagnak, és hangstilyozando, a legnagyob-
baknak, a legbefolyasosabbaknak is, koztiikk mindenekel6tt az USA-nak, Kindnak,
Japannak, Indianak és az EU-nak egy hatékony, egységes vilagkormanyzas megvalo-
sitasahoz. Ez természetesen azt jelenti, hogy nekik is le kell mondani szuverenita-
suk jelentOs részé€rdl. Ha racionalisan gondolkodnak €s mérlegelnek, ez elonyos is
lehet szamukra, mert a ,mély” globalizaciobol adodo eldonyok nemcsak nagysag-
renddel meghaladjak a szuverenitas feladasabol adodo veszteségeket, de megszaba-
dulhatnak attol a redlis vesz€lytdl is, hogy a globalis piaci kudarcok végzetes csapast
mérnek gazdasagukra és tarsalmukra - gondoljunk csak a visszafordithatatlan kor-
nyezeti kirosodasok kialakuldsara, vagy a globalis vilaggazdasagi valsag belsé és
kuls6 konfliktusokat, haborukat, ki€lezett tarsadalmi fesziiltségeket, tomegmozgal-
makat el6idéz0 voltara, miként erre a torténelem a masodik vilaghaboru elétt pél-
dat is mutatott. Korunkban - amely a tomegpusztito fegyverek kora is, €s amelyben
a Fold kornyezeti tiir6képessége a végso hataraig jutott, mikozben az emberi gaz-
dalkodas €és életmod ugyancsak nagysagrenddel intenzivebben terheli azt - pedig e
csapasok oOsszemérhetetlenul sulyosabb kovetkezményekkel jarnanak, mint az
elmult szazadok katasztrofai.

A Rodrik altal javasolt kompromisszumos megoldas eme pé€ldatlan globalizacios
kihivasnak nem tud megfelelni, egy ideig ugyan egyes régiokban - pé€ldaul az EU-
ban - és viligméretekben is biztosithat bizonyos elérehaladast, de a globalizacio
megallithatatlan térhoditasaval - hasonloan a Bretton Woods-i kompromisszumhoz
- egyre elégtelenebbé €s képtelenebbé valik a globalizacio hatékony menedzselé-
sére. Azaz elemi igényként mertil fel a globalis kormanyzas hatékony €s lIényegében
kompromisszumoktol mentes ki€pitésének a sziikségessége.

A JELENLEGI VILAGVALSAG ES A GOROG VALSAG, VALAMINT A GLOBALIS
VILAGGAZDASAG POLITIKAI TRILEMMAJA

Eme elemi igényt €s sziikségszertiséget eléggé meggydzoen bizonyitja a 2008-ban
kitort, és az 1929-33 évi nagy vilaggazdasagi valsag utani legnagyobb és legsulyo-
sabb globalis gazdasagi valsag, €s az EU szintjén pedig a gorog valsag.

A valsag méretét illusztraljak a kovetkezo tények: 2009-ben az OECD orszagok
Ossztermelése 4,3 szazalékkal csokkent, néhany orszag kivételével a munkanélkiili-
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ség rata elérte a 10 szazalékot, 30 millio ember vesztette el az allasat, akik tobbsége
tart0s munkanélkiilivé valt. A Lehman Brothers bankhaz 6sszeomlasat kovetden a
részvényekben bekovetkezett veszteségek meghaladtak 40 000 milliard dollart, ami
a 2009 évi vilagtermelés (globalis GDP) kétharmadanak felelt meg [Financial Times
2009Db].

A valsag mind a fogyasztok, mind a viallalkozok magabiztossagat alaasta, azokat
mélyen megfélemlitette €s ennek hatasaként radikalis megtakaritasra 6sztonozte.
Raadasul ebben a helyzetben a kormanyok altal szokasosan hasznalt anticiklikus
eszkozok - fiskalis €s monetaris politika - kevésbé bizonyultak hatasosnak. (Jelzi
ezt példaul, az hogy Barack Obama kormanya, alitamasztva €s €lénkitve a pénz- és
hitelpiacot, 3 000 milliard dollarral novelte eladosodottsigat és még mindig 14,9
millio amerikai munkanélkili.) Ezen eszk6zOk viszonylag erOtlenné valasanak
egyik lényeges oka, hogy ez a valsag a pénziigyi szférabol indult ki, a hitelezés allt
le, az olcso allami hitelekkel megtamogatott bankok pedig ezeket a hiteleket, az igy
keletkez6 addicionalis likviditasi forrasaikat inkabb profitabilasabb, biztonsago-
sabb allampapirokba fektették, mintsem a termel6 vallatok vallalkozasait finanszi-
roztak volna.

E valsagot el6idéz0 ok is sajatos: ez a globalis kapitalista pénzuiigyi rendszer valsa-
ga, amelynek kivaltoja a részvénytarsasagi vallalati iranyitas (corporate governance),
a nemzeti kormanyzas és a globalis kormanyzas (global governance) intenziven
kibontakozo6 kudarca és gyengesége. E kudarcok €s gyengeségek ugyanakkor egytit-
tesen jelentkeztek €s felerdsitették egymast mind a mikroszféra szintjén - a vallalati
iranyitasban -, mind a nemzetgazdasagok, valamint a globalis vilaggazdasag szintjén.
Igazaban ez az egybeesés teszi a valsigot rendkiviil sulyossa és egyedivé is, a megol-
dasat pedig kulonosen nehézzé€.

A vallalati iranyitas legnagyobb kudarcat abban lehet megjelolni, hogy nem
képes hatékonyan kezelni az un. megbizo-igynok (principle-agent) problémat
[Hoos 2010]. Ez nem hogy enyhiilne, de mé€lyul, ami manifesztalodik a ,tulajdonlas
kudarcaban” (ownership failure) - a tulajdonos, részvényes, képtelenné valik tulaj-
donosi jogat érvényesiteni - €s ezt pedig, miként az elmult évek latvanyosan felszin-
re hoztak, soha nem tapasztalt hatékonysagi vesztesé€gek, irracionalis kockazatvalla-
las, vallalati blin0zés, korrupcio, rendkiviili vallalatvezetdi fizetések, juttatasok kisé-
rik. E problémak kulonosen akutta valtak a pénzuigyi tarsasagoknal. Nem meglepo,
hogy még Alan Greenspan, az amerikai jegybank volt elnOke - aki elkotelezett hive
volt annak, hogy a magantulajdonon alapul6 piac racionalisan viselkedik €s a kapi-
talista tulajdonosi érdekeltség képes a legmegfelelobb hatékonysagi Osztonzést
teremteni - is kénytelen volt a valsag hatasara elismerni, hogy ez a bankoknal Iénye-
gében cs6dot mondott.

Az egyes nemzeti kormanyok ezt nem tudtak kezelni. Kudarcot vallottak azon-
ban abban is, hogy megakadalyozzak a valsig nemzetkozi, egyik orszagbol a masik-
ba terjed€sé€t €s ennek révén azt, hogy a hitelvalsag globalis mérettivé valjék. Amint
Henry Paulson, az USA volt pénziigyminisztere a Financial Times-nak nyilatkozta:
,(...) a globalis hitelbuborék messze tulterjed az USA ingatlanpiacanak hatarain €és
mindenttt pusztito kovetkezményekkel jart.” [Financial Times 2009a].

Ez szinte természetes kovetkezmény volt a mai globalizaltta valt pénziigyi rend-
szerben. A Citigroup €s az UBS nemzetkozi bankkonglomeratumok példaul rendki-
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vul aktiv szerepet jatszottak a hitelvalsag globalis kiterjesztésében. A Citigroup ren-
delkezik a vilag legnagyobb pénziigyi szolgaltaté hal6zataval: 107 orszagban van
jelen, 12 000 fiokkal, szerte a vilagban 300 ezer f6t foglalkoztat, betéttulajdonosai-
nak a szama 200 millio. Az UBS 75 ezer {6t foglalkoztat, 50 orszagra terjed ki, a vilag
egyik legnagyobb vagyonkezeldje, globalis értékpapir-forgalmazoja €s beruhazasi
bankja. Tovabba jellemzd erre a rendszerre, hogy szinte minden, amit birtokolunk,
annak a tranzakcioja valamilyen tulajdonosi értékpapirban torténik. Egy évtizeddel
ezelott vilagszerte 100 trillio dollar érték ilyen papir képviselt olyan, fizikai, ,meg-
foghato” arut, mint a fold, €piilet, szabadalom és 170 trillioé dollar olyan tulajdont,
mint a jelzalog, részvény, allampapir. AzOta az agressziv pénzigyi szereplOk a Bank
for Internatianal Settlements becslése szerint csillagaszati, ezer trillié dollar értékd
derivativaval, un. szintetikus pénziigyi termékkel arasztottak el a vilagot [The Wall
Street Journal 2009].

Mindezek miatt jelenleg sokkal nehezebb feladat szabalyozni és megreformalni
ezt a pénzugyi rendszert, mint ahogy azt az 1930-as években megtehették. Akkor is
megbénult a bankrendszer, de 1ényegében nemzeti keretek kozott maradt és igy
mod volt ujja€leszteni, ujjaépiteni nemzetkozi konszenzus megléte hianyaban is.
Jelenleg a sziikséges reformhoz ez nélkiilozhetetlen, az érdemi megoldas csak glo-
balis lehet.

A nemzeti €s a globalis kormanyzas legsulyosabb kudarca az volt, hogy képtelen
volt megakadalyozni az un. globdlis egyensiilytalansdag (global imbalance) kialaku-
lasat; azaz egy olyan helyzetet, amelyben nagy é€s tartos fizetésimérleg-hiany (€s ela-
dosodottsag) alakult ki, killondsen az USA-ban, €s kisebb, de elég sulyos mértékben
mas fejlett orszagban is, parosulva a fejldd6 orszagokban, féleg Kindban kialakult
tobblettel.

Ha ez az egyensulytalansag fennmarad, az tObb, a vilaggazdasagra, a globalizaci-
s folyamatokra is kihat6 stlyos kovetkezménnyel jarhat. Igy: a nemzeti protekcio-
nizmus feléledése, a hitelezOk bizalmanak olyan mértékd megingasa az amerikai
gazdasag erejében, hogy mind kevésbé lesznek hajlandok annak hitelezni, ezaltal
befagyhatnak a hitelezési lehet6ségek és a dollar drasztikusan leértékel6dhet, tobb
orszagban a vallalati hitelek ,bedolése”, cs6dok mellett, in. szuverénhitel-valsag ala-
kulhat ki, azaz hasonl6an Gorogorszaghoz vagy Magyarorszaghoz, maga az orszdg
valik fizetésképtelenné. (Mi tobb, még olyan hangok is hallhatok, hogy ez az USA
esetében is megtorténhet). Annak a veszélyével, mi tObb, realitasaval is szembe kell
nézni, hogy a vallalati cs6dok mellett, ami a kapitalizmus természetes velejaroja, a
nemzetgazdasagi ,cs0d”, fizetésképtelenség is szélesebb korben bekovetkezhet,
ebbdl adodoan az allampapirok, az ezekbe torténd befektetések kockazata, illetve
kockazati felara is a korabbiakhoz képest nagysagrenddel nd, és ma mar korantsem
lehet biztonsagosnak, kockazatmentesnek tekinteni ezeket, noha a multban ez
lényegében az volt.

A jelenlegi valsag teremtette helyzet soha nem tapasztalt modon iranyitotta ra a
figyelmet a globalis kormanyzas sziikségességére. E globalis valsag hatasara a sza-
bad piacba vetett hit meggyengiilt és er6sodtek az érvelések az un. nagy kormdmny
(Big Government) mellett. Nyilvanvalova valt, hogy nagyobb kormanyzati interven-
ciok sziikségesek mind mikro-, mind makroszinten a gazdasag 0sztonzésére, a jove-
delmi egyenl6tlenségek csokkentésére és a tarsadalmi stabilitas megoOrzésére.
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Ahhoz hogy ezek hatékonyan 0sszeegyeztethetOk legyenek a globalis piaci erOkkel,
eroteljesebb nemzetkozi kooperaciora, globalis kormanyzasra van sziikség. Még
meggydzObbé valt az a f6 érv a globalis kormanyzas mellett, hogy amint mind tobb
€s tObb probléma valik globalissa, gy a megoldasnak is mindinkabb globalisnak
kell lennie. Ez pedig a kormanyok, a nagy vallalatok, a nem kormanyzati szervek, és
a jelentkezo6 uj feladatok ellatasara 1étrehozott Uj nemzetkozi szervetek, intézmé-
nyek kozotti eros koordindciot jelent. Az €ghajlatvaltozas, a kornyezetvédelem évti-
zedes problémai mellé szinte egyenranguan sorakozott fel a mai vilaggazdasagi val-
sag okozta globalis probléma, amit csak globalisan lehet megoldani. Hangsulyozot-
tan mutat rd erre a befolyasos amerikai National Intelligence Council (NIC) leg-
Udjabb dokumentuma [Global Governance 2010]. A dokumentum szerint 2025-re a
nemzeti allamok ugyan nem tlinnek el, de a nemzetkozi rendszernek korantsem
lesznek az egyediili, legfontosabb szerepldi. Valoszintitlen, hogy a legsiirgetobb
nemzetkozi problémak tobbségét - ideértve a klimavaltozast, a nemzetkozi pénz-
ugyek szabalyozasat, a migraciot, az anarchiaba siillyedt allamok (failed states)
problémajat, a nemzetkozi blindzést - a nemzeti kormanyok meg tudjak oldani.
A hatékony globalis kormanyzas igénye ugyanakkor gyorsabban, intenzivebben fog
ndéni, mint ahogy a létez6 intézmények ehhez alkalmazkodni tudnanak. Ezért azt
prognosztizaljak, nem val6szint, hogy 2025-ig egy egységes, atfogo, hatékony glo-
balis kormanyzas kialakulna. Inkabb az ad hoc, fragmentalt megoldasok lesznek a
jellemzdek, az egyes szereplok - nemzeti allamok, tizleti vallalkozasok, NGO-k - val-
takozo tartalmu €s formaja koalicioi mellett.

Mindemellett ugy tinik: az érdekek azonossaga - a klimavaltozastol a pénziigyi
stabilitason at a tomegpusztito fegyverek elterjedésének a megakadalyozasaig - az
egyes nemzeti allamok szamara sosem tint olyan latvanyosan nyilvanvalova, mint
napjainkban, ezért a vilag egyes szerepldi egyre inkdbb hajlandok a ROz0s cselek-
vésre. Ennek mind tobb jelét is tapasztalni lehet, példaul: a kordbban elit klubnak
szamito €és meghatarozo G7-ek, G8-ak helyett a G-20-ak, a vezeto fejlett €s feltorek-
vO orszagok csoportja kulcsszerepet kapott a globalis rendezésben, feler6sodott a
globalis kooperacio a fiskalis €s monetaris politika terén, novelték az IMF altal kihe-
lyezhetd hitelek volumenét.

Nyilvanvalo, hogy a hatékony globalis kormanyzas megvalositasahoz ezek nem
elégségesek, bar nagyon biztato elso 1épéseknek tekinthetdk. A vilag még nagyon
messze van e kormanyzastol, €s foleg attol, hogy vilagkormany alakuljon. Sokan ezt
nem is tartjak redlis elvarasnak. Az optimistiak bizonyos reménykeltd fejleményeket
szamitasba véve azonban valtozatlanul hisznek benne; e kormanyzas sikere, illetve
kudarca hatalmas kovetkezményeire valo tekintettel pedig nagyon is indokolt az
optimistak tiboraba allni. Ez csak erdsitheti azt, hogy a sziikséges intézkedések
megtorténjenek.

MILYEN POZITIV FEJLEMENYEKRE LEHET HIVATKOZNI?

Az EU mar létrehozott egy 27 orszagra kiterjedd kontinentalis kormanyt, amely
modellként szolgalhat. Az EU rendelkezik legfelsObb birosaggal, kozos valutaval,
ezer oldalakat kitevo torvényekkel, viszonylag széles korl kozszolgaltatasokkal, mi
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tobb, bizonyos bevethet6 katonai erével is. Az EU harom ok miatt is modellértéki

lehet:

1. Miként mar utaltunk ra, még sosem volt ilyen erés a konszenzus a nemzetek
kozott abban, hogy a globalis kihivasokat csak vilagméretekben lehet megol-
dani.

2. A megoldas globalis kormanyzas keretében lehetséges, koszonhetéen a kozleke-
dés €s hirkozlés terén lezajlott forradalomnak, ami a vilagot kormanyozhatoan
,08szezsugoritotta”.

3. A politikai légkort a Fold klimavaltozasa €s a jelenlegi pénzuigyi valsag radikali-
san megvaltoztatta, e 1égkor a nemzeti kormanyokat - még olyan orszagokban is,
mint az USA €s Kina, amelyek tradicionalisan harcos véddi a nemzeti szuvereni-
tasnak - nagyon is tapasztalhatoan a globalis megoldasok elfogadasa iranyaban
befolyasolta.

Tehat sok minden helyére keriilt ahhoz, hogy realisan gondolkodjunk a globalis
kormanyzas kivitelezhetdségérdl. Ennek ellenére a meglévd komoly akadalyokrol
sem szabad megfeledkezni. Ezek esetében fajdalmas folyamatokkal kell szembenéz-
ni. A korabban emlitett f6 ellentmondas nem sziint meg létezni: ugyan a vilag leg-
égetObb problémai még inkabb nemzetkoziek, a polgarok politikai identitasa azon-
ban tovabbra is konokul lokalis maradt. A nemzeti politika, természetébdl adoédoan,
tovabbra is rovid tava szemléletli marad, figyelmét elsGsorban a soron kovetkezd
hazai valasztas koti le €s nem a fenntarhato novekedés helyreallitasa €s stabilla téte-
le. Még az EU-ban is, ami, mint utaltuk ra, modellértékd lehet - € kormanyzas elég-
g€ népszerttlen, amit az e targykorben megtartott referendumok kudarca jol muta-
tott. A demokracia e téren elég nagy akadalynak tinik, illetve a nemzetkozi kor-
manyzas mintha hatékonyabb lenne akkor, ha az antidemokratikus.

Az is tény, hogy a meghatarozo politikai valaszoknak a jelenlegi valsagra a veze-
t6 orszagokban kell megsziletnitik. Ez elsGsorban az USA-t, az EU-t és Kinat jelenti.
E valaszoknak nagyon széles teruletre ki kell kiterjednitik: a monetaris €s pénzugyi
politikatol a pénziigyi piacok €s a kereskedelem szabalyozasaig. Nagyon sok fliigg
attol is, hogy az egyes nemzetek miként teszik rendbe sajat gazdasagukat, milyen
jelzéseket adnak mas orszagok kormanyainak. Ez ugyan nem teszi sziikségtelenné a
kormanyok kozti kooperaciot, de mindenképpen ugy lehet tekinteni, mint az alul-
rol jovo kezdeményezés erdsitésének racionalis politikajat, szemben a felulrol dik-
talo globalis kormanyzassal.

Mindent - akadalyokat €s lehetdségeket - Osszevetve ismételten azt allapithatjuk
meg, hogy szembesiilve a vilagkormany létrehozasanak igényével, racionalisabb
vilagkormanyzdsrol €s nem vildagkormdnyrol beszé€lni. Ugyanakkor a vilagkor-
manyzas mar veliink van, és egyre inkabb kiteljesedik; életképes vilagkormanyzas
létrehozasa realis lehetdség, mégpedig nem a tavoli jovoben.

Ratérve az EU-ban legutobb felszinre kertilt problémakra, koztiik a gorog valsag-
ra, megallapithato, hogy ezek nagyrészt abbol fakadnak, hogy a globalis pénzugyi
valsag az EU-t integracios folyamatanak a kozepén érte. Az europai vezet0k mindig
tisztaban voltak azzal, hogy a gazdasagi unionak kell egy erds politikai unios labazat
is, nemcsak gazdasagi, de politikai integracio is sziikséges. Ez utobbi ma még hiany-
zik, annak ellenére, hogy az érvelések mellette egyre jobban feler6sodtek, az euro-
pai politikai projekt realizalasa késik.
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Az EU ezen evolucios fazisaban Gorogorszag eldonyt szerzett a kozos valutabol,
az egységesitett tOkepiacbol €s az EU tobbi tagjaval lebonyolitott szabad kereskede-
lembdl. Ugyanakkor nem volt automatikus hozzaférése az Europai Kozponti Bank
hiteleihez, mint a likviditas meg0rzésének végso garanciajahoz. A gorogok nem
kaphattak munkanélkiili segélyre jogosito csekket Briisszelbdl, mint a kaliforniai
amerikaiak az amerikai szovetségi kormanytol a valsag idején. A gorog munkanél-
kuliek, akadalyoztatva nyelvi €s kulturalis kulonbségektol, nehezebben tudtak
munkdt vallalni mas, jobb helyzetben 1évé EU-orszagban. Es ami még nagyon fon-
tos: a gorog vallalatok elvesztik hitelképességiiket, ha kormanyuk fizetésképtelenné
valik. Mindez Kalifornidban nem torténhet meg, mert a szovetségi allam mentdovet
biztosit.

A francia és német kormanynak Iényegében nem volt beleszolasa a gorog kor-
many koltségvetési politikdjaba. Azok nem tudtak meggatolni a gordog kormanyt
abban, hogy hiteleket vegyenek fel - indirekten az Europai Kozponti Banktol is -
mindaddig, amig a hitelmindsitok GOrdgorszagot biztonsagos adosnak mindsitet-
ték. Ha a gorogok cs6dot jelentenek, a francia €s német kormanyok nem kénysze-
rithetik a gorog allampolgarokat bankjaik hiteleinek a visszafizet€sére vagy nem
foglalhatjak le a gorogok vagyonat; de azt sem akadalyozhatjak meg, hogy Gorogor-
szag kilépjen az euroovezetbol.

Mindez azt jelenti, hogy a pénziigyi valsag sokkal nagyobb és mélyebb lett €s a
megoldas is 0sszehasonlithatatlanabbul nehezebb, mint egy teljesebb integracio
megléte esetén lett volna. Franciaorszag és Németorszag vonakodva Osszeallitott
egy mentdcsomagot, nagy késedelemmel és az IMF tamogatasaval. Az Europai Koz-
ponti Bank megerdsitette a gorog allampapirok hitelképességét annak érdekében,
hogy a gorog kormany folytathassa a hitelek felvételét.

A gorog mentdécsomag sikere természetesen korantsem biztos, tekintettel az
€letszinvonalat stilyosan megkurtito restrikcios intézkedésekre €s azoknak a valasz-
tokat €rintd negativ politikai hatasara. Gorogorszagban igy nagyon is szembe kell
nézni a vilaggazdasag politikai trilemmajaval. Az orszag szamara egyértelmiinek
tiinik, hogy nincs mas raciondlis valasztasa, mint a globalizacio, az integracio prio-
ritasként valo elfogadasa a nemzeti szuverenitas jelentds mértéku feladasa mellett;
a demokraciat is csak akkor lehet fenntartani, ha e dontést demokratikusan elfo-
gadjak, le tudjak vezényelni. Egyébként, ha nem, akkor vagy feladjak az integraciot,
az orszag kilép az euroovezetbdl és esetleg az EU-bOl is, igy szuverén és demokrati-
kus marad - persze elvesztve az integracio nyujtotta hatalmas lehetéségeket, vagy
marad az integracios cé€l, a demokraciat kell feladni, autokratikus kormanyzast kell
bevezetni, ami természetesen alapvetden ellentmondana az EU elveinek, és mint
ilyen, 0sszeegyeztethetetlen az EU-tagsaggal. Az utobbi esetben Gorogorszagnak ki
kellene 1€pni az EU-bOl, szuverén, de nem demokratikus orszagként torekedve az
integracio elonyeinek kihasznaldsara, ami természetesen nagyon fajdalmas, €és
lényegében reménytelen vallalkozas lenne. GOorogorszag tehat jo p€ldaja a vilaggaz-
dasag politikai trilemmaja kombinacios lehetéségeinek. Ugyanakkor a gorog valsag,
a gorog 0sszeomlas az EU szamara is rendkivili figyelmeztetést jelent, mondhat-
nank egy kemény arculcsapasat az EU integracios torekvéseknek.

E valsag még nyilvanvalobba tette, hogy milyen parancsolo igénnyel jelentkezik
a mai agressziv globalizacio politikai el6feltételei megteremtésének az igénye.
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A valsag tovabba ramutat arra, hogy az eurOpai int€zményeknek milyen mértékben
kell tovabbfejloédnitik ahhoz, hogy jobban ala tudjak tamasztani a kozos piac haté-
kony és egészséges muikodését. Az EU-nak hasonld dontéssekkel kell szembenézni,
mint a vilag mas részeinek: vagy politikailag integralodnak vagy lassitjak a gazdasa-
gi integraciot. A valsag elott ugy tint, Europa sikeres atalakulast hajt végre a politi-
kai integracioban is. Jelenleg azonban, mig a gazdasagi projekt elég romos allapot-
ban van, a vezetés rész€rdl nem nagyon latni azt az igényt, hogy ujra langra lobban-
tanak a politikai integracio felé utat mutato jelz6faklyat. Az ilyen szandék és foleg
tett nagyon is erOtlen. A legtobb, amit e tekintetben ma allitani lehet, hogy Europa
nem sokaig lesz képes késleltetni a dontést a gorog valsag altal olyan egyértelmiien
felszinre hozott alternativakat, dilemmakat illetéen. Ha optimistak akarunk lenni,
akkor azt a konkluziot vonhatjuk le, hogy Europa végul is megerdsodve kertl ki
ebbdl a valsagbol.

MAGYARORSZAG ES A GLOBALIS VILAGGAZDASAG POLITIKAI TRILEMMAJA

Magyarorszag legalabb olyan dramaian szembesiil a globalis vilaggazdasag politikai
trilemmajaval, mint Gorogorszag. Ez kiilonodsen a legutobbi parlamenti valasztasok
utan tort felszinre nagy erével, €s lényegében az aktualis politika egyik kozponti
vitatémajava valt.

Nem véletleniil. Ugyanis egy olyan, a demokraciakban nagyon ritkin bekovetke-
z0 helyzet alakult ki, amikor a valasztasokat megnyero partkoalicio abszolut tObbsé-
get szerzett, azaz a valasztok abszolut hatalommal ruhaztik fel. A demokracia logi-
kaja alapjan pedig ez nagyon szé€les koru, a népfelség érdekeit, akaratat kiszolgalo
nemzeti szuverenitast manifesztalo dontésekre nemcsak hogy feljogosit, de € don-
tések meghozatalat igényli is. A valasztok tobb mint kétharmada ugyanis ilyen meg-
fontolasbol, ezt remélve €s igényelve adta le voksat. E tobbség 1ényegében az €let-
szinvonalat megkurtito, romlo szocialis ellatast okozo, nagy €s tartos munkanélkii-
liséget kivalto gazdasagpolitika, a megszoritasok megsziintetését varva €s remélve
szavazott igy. A rodriki trilemma nyelvére leforditva: a valasztok tobbségének elva-
rasa az orszag szuverenitasanak €s demokratikus rendjének alapjan valo politizalas.

A gyOztes kormany a valasztasok utan erre kis€rletet is tett, legalabbis retorika-
ban elég latvanyos modon. A miniszterelnok ugy nyilatkozott, hogy Magyarorszag
gazdasagi szabadsagharcot viv a Nemzetkozi Valutaalappal (IMF) az 6nall6 gazda-
sagpolitikaért; nyilvanvalova tette, hogy Magyarorszagnak nincs sziiksége az IMF és
az EU pénzuigyi segitségére. Ekként nyilatkozott: Magyarorszag fliggetlenségének
napjainkban, az egyre globalizalod6 vilagban, a nemzetkozi vallalatok orszagok
feletti 0sszefonodasa ellenére is nagy jelentOs€ge van. A magyar nemzeti fuggetlen-
ség tovabbra is az az erds sziklatalapzat, amelyre épiteni lehet az orszag jovojét.
Hasonloan, mi tObb, sok esetben még egyértelmiibben nyilatkoztak a hatalmon
1évé koalicio vezetd politikusai és kormanytisztviseldi: ez gazdasagi szabadsagharc,
visszaszerezzik az orszag pénziigyi fliggetlenségét. Magyarorszag elindult a pénz-
ugyi fuiggetlenség felé - hangsulyozta a nemzetgazdasagi miniszter. Kosa Lajosnak,
a Fidesz alelnokének szavai: ,Mi mindenkivel egytitt akarunk miikodni, a Nemzet-
kozi Valutaalappal, a hitelmindsitokkel, a hitelezokkel, a pénzpiacokkal, a bankok-
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kal, mindenkivel. De egy dolgot meg kell értenitik: annak az éranak vége, amikor
kiviilr6l mondhattak meg nekiink, hogy mit csinaljunk”. Az aleln0k megjegyezte azt
is: ,a hitelmindsiték azt mondanak, amit akarnak, az sokkal fontosabb, hogy a
magyar valasztok mit mondanak”, utalva az 2010. oktober 3-i 6nkormanyzati valasz-
tasokra.

A kozhivatalokban kiftiggesztett, az Gj orszaggytlés altal elfogadott politikai nyi-
latkozat, ,A nemzeti egyuttmikodés nyilatkozata”, ,forradalmat” hirdet a magyar
politikdaban, €s deklaralja, hogy az orszag visszanyerte az ,0nallosagra valo képessé-
gét”. Idézzik:

A XXI. szazad elsé évtizedének végén 46 év megszillas, diktatira és az atmenet két zava-
ros évtizede utan Magyarorszag visszaszerezte az onrendelkezés jogat €s képességét.

A magyar nemzet 2010 tavaszan még egyszer 0sszegyujtotte maradék €életerejét €s a
szavazofiilkékben sikeres forradalmat vitt véghez.

Mi, a Magyar Orszaggytilés képviseldi kinyilvanitjuk, hogy a demokratikus népakarat
alapjan l1étrejott Gj politikai €s gazdasagi rendszert azokra a pillérekre emeljiik, amelyek
nélkilozhetetlenek a boldogulashoz, az emberhez mélto élethez és Osszekotik a sokszind
magyar nemzet tagjait.

De nem csak retorikaban jelentkezett a kormanyzat szandéka: az EU vezetdivel
komoly targyalasokat folytatott e fiiggetlenség, a gazdasagpolitikai mozgastér bovi-
tése érdekében; nem egyezve meg az IMF-el, megszakitotta vele a targyalasokat,
ezzel deklaralva, hogy nem tart igény hiteleire és ezekhez kapcsolodo ajanlasaira,
y,diktatumara”.

Az EU vezetdivel folytatott targyalasok azonban nem vezettek eredményre, ami
egyértelmuvé tette: ha Magyarorszag az integraciot valasztja, le kell mondania szu-
verén gazdasagpolitikajarol €s az integracio igényelte gazdasagpolitikat kell valasz-
tania. E politikat ugyanakkor az EU tagjaként demokratikusan kell levezényelnie. Az
EU un. koppenhdgai kritériuma ugyanis azt koveteli meg a tagallamoktol, hogy
piacgazdasagot €és olyan intézményeket muikodtessenek, amelyek garantalhatjak a
demokraciat €s a torvényességet. Egyértelmi jel€t adta az Eurdpai Unid, hogy nem
lat mozgasteret a magyar koltségvetés fellazitasara, a vallalt 3,8 szazalékos hiany
novelésére; Olli Rehn pénzigyi biztos szerint 2011-ben 3 szazalék ala kell vinni a
deficitet.

Az EU vezetbinek allaspontja logikusan kovetkezett Magyarorszag adott helyzeté-
bél. Az EU-ba valé 2004-es belépésiink 6ta az eurdpai unios szervek (kilonosen az
EurOpai Bizottsag, a miniszterek tanacsa €s az Europai Parlament) a magyar allamra
nézve (is) kotelezo ereji dontéseket hozhatnak. A magyar kormany az orszagnak juta-
tott szavazataranya révén - ha erésen korlatozott mértékben is - befolyasolhatja eze-
ket a dontéseket. Egyértelmi ugyanakkor, hogy a legnagyobb befolyasa - gazdasagi
erejénél fogva - Németorszagnak van, amelyik Franciaorszaggal egytlittmiikodve
tovabbra is az EU motorjanak szamit, de Nagy-Britannia is képes bizonyos dontések
blokkolasara, vagy azok alol valo felmentés kiharcolasara. A magyar szuverenitas
tehat kiviilrél erdsen korlatozott, €s igen fontos lehet, hogy a német, brit, vagy fran-
cia kormanykorok miként viszonyulnak a magyar kormanyhoz.

A gorog valsag tanulsagainak osszeurOpai levonasa nyoman még szorosabbra
fizik az europai integraciot, ami tovabb korlatozza majd a magyar allam (€s persze
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a tobbi tagallam) dontési szabadsagat. Az EU pénzigyminisztereinek 2010. szep-
tember 7-i ulésén elfogadtak, hogy a jovoben a tagallamoknak egyeztetniiik kell
koltségvetéseiket az Unio szerveivel, emellett javaslatot tettek az europai pénziigyi
rendszert feliigyeld Europai Rendszerkockdzati Testiilet (ESRB) felallitasara is.
A jelenlegi kormany belement a mozgasterét korlatozo dontésbe. Gorogorszag val-
saga és kényszert k0z0s europai megsegitése ujfent vilagosan bebizonyitja: az EU
csaknem félmillidardos lakossagot befogado tertiletén mar jo ideje lejart a sziikebb
értelemben vett belpolitika és beliigy korlatlan szuverenitasa.

Magyarorszag EU-tagként vallalta, hogy betartja a maastrichti kritériumok altal
eléirt 3 szazalékos koltségvetésihiany-plafont, ezzel szemben a hiiny 2006-ban a
GDP 9,2 szazaléka lett és orszag azota is szigoru EU koltségvetési feltigyelet alatt all,
az orszag 2008-ban lényegében fizetésképtelenné valt €s az EU-tagok koziil elso-
ként kellett EU és IMF mentdkotelet kérnie, 20 milliard euroés hitelcsomaggal kon-
szolidalni a gazdasagot. A konszolidacios hitelek nyujtasinak eddig az volt a feltéte-
le, hogy az orszagnak szigoru, mondhatni drakoi, a lakossagi €letkoriilményeket is
korlatozo, rovid tavon a gazdasag €lénkitését szolgalo gazdasagpolitikai intézkedé-
seket is kizaro koltségvetési feltételeket szabo egyezményt kellett kotnie az EU-val
¢€s az IMF-fel. Ha ezt az egyezményt a mindenkori kormany nem tarja be, az orszag
nem jut hozza e hitelekhez, illetve a piacokon sem jut hozza kedvezo feltételek mel-
lett az ezeken feliil is sziikséges forrasokhoz, mert az EU és az IMF hitellehetdségek
nyujtjak az ehhez a sziikséges garanciat. Mi tObb, e garancia megsziinése olyan piaci
bizalomvesztést okozhat, hogy az orszag egyaltalan nem tud hiteleket felvenni. Ezek
nélkil pedig az orszag gazdasagi mikodoképessége sem tarthatd fenn, egy ilyen
helyzet pedig belathatatlan gazdasagi €s politikai kovetkezményekkel jarna.

Magyarorszag a vilag legeladosodottabb orszagai kozé tartozik. Az orszag oOriasi
adossagvolument gorget maga eldtt: az allamadossag mara meghaladta a 20 ezermil-
liard forintot, és ezzel elérte a GDP 80 szazalékat. Ebbdl adodoan példaul 2010-ben
az orszagnak 14 milliard eur6 nagysagu volt az adossagszolgalata, ennyi kamatot és
tokét kellett torleszteni. 2012-ben 10,07 milliard, 2013-ban 10,57 milliard euré a visz-
szafizetési kotelezettség. Ennek teljesitésére csak ugy nyilik lehetdség, ha az orszag
jelentds uj, foleg rovid tavua hiteleket tud felvenni, ezért a rovid tavu hitelekhez valo
folyamatos hozzajutas - ami nagymértékben az orszag iranti tOkepiaci bizalom figg-
vénye - elemi érdeke Magyarorszagnak. Ezért ugyan jelenleg - 2010-ben €s remé€lhe-
t0leg még 2011-ben - nincs sziikség Uj IMF hitelre, de a hitelmindsitOk figyelmeztet-
nek, 6vakodnia kellene attol, hogy a viszonylag nyugodt piaci reakciot a mai politika
tamogatasaként fogja fel. SOt, ha az IMF-t0l valo eltavolodastol reméli - ahogy mond-
tak - Magyarorszag elveszitett gazdasagi fliggetlenségének visszanyerését, azzal
hatalmat ad a piacnak. Es ez még sokba keriilhet Péld4ul a J. P. Morgan figyelmezte-
tett, hogy a befektetOk tovabb kurtithatjak magyar pozicioikat. Rossz esetben ,az
IMEF-program politikai horgonya nélkiil” nehéz lehet 4j befektetoket talalni, kiilono-
sen, ha a kockazatoktol valo félelem ismét globalisan visszatér. A hitelmindsitések
belobbanthatjak e gyuanyagot. A hitelkockazati (CDS) piac Magyarorszagot mar a
befektetésre nem ajanlott kategoridba arazza. A hitelmindsité cégek még nem 1€p-
tek, de egy lemindsités (példaul a Standard & Poor’s altal érvényben tartott BBB-
minusz szint a legalsé befektetési gradics) tovabbi eladasokat valthat ki - olvashato
egyes vezetd nyugati organumokban, példaul a WSJ cikkében.
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A vilag legnagyobb nemzetkozi hitelmindsitdje, a Standard & Poor’s a 2010.
szeptemberi jelentésében példaul megpenditette Magyarorszag ,bukott angyalla”
valasat, azaz befektetésre ajanlott statuszanak elvesztését. A bukott angyal (fallen
angel) kifejezés a befektet6ibol spekulativ kategoriaba visszasorolt kereskedelmi €s
allamadosok megjelolése a hitelmindsitdi zsargonban. A még befektetdi osztalyza-
ta, de ennek elvesztésével fenyegetett adosok besorolasa, a befektetésre ajanlott sav
also sz€lét jelentd BBB minusz, lemindsités lehetdségére utal.

Az orszag besorolasa 2010-ben mar csak egy hajszalnyival volt jobb a bovli miné-
sitésn€l. Ez hatalmas kockazatot jelent, hiszen rajtunk kivul allo okok - példaul a
jelentOs egyensulyi problémakkal kiiszk0do6 unios orszagok, Gorogorszag, Spanyol-
orszag, Irorszag vagy Portugalia helyzetének romlasa, vagy a svajci frank tovabbi
erdsodése az euroval, illetve a forinttal szemben - is eléidézhetnek olyan helyzetet,
amelyben lerontjak az osztalyzatunkat. Ennek kovetkezményei pedig elég nyilvan-
valoak: a magasabb kockazat miatt nehezebben lehetne ujabb hitelekhez jutni, csak
dragabban lehetne finanszirozni a magyar allamadossagot, nagyobb nyomas nehe-
zedne a forintra stb.

E tekintetben nem szabad megfeledkezni arrol sem, hogy az allamadossagnak
csaknem fele (46 szazalék) devizaalapn, €s jelentds részt tesznek ki az allampapirok
is (14 ezermilliard forint). A forint gyengulése tehat nemcsak a devizaban eladéso-
dott tomegeknek igen kellemetlen, hanem az allamhaztartasnak is, mert a kulfoldi
valutak erdsodése tovabb noveli az allam torlesztési kotelezettségeit. Raadasul a
majusi kormanyvaltas ota megemelkedtek az allampapirhozamok, azaz az allam
nagyobb felarat kénytelen igérni az allampapirok vevlinek. Konkrét példaval szem-
Iéltetve: a 3 honapos allampapir-piaci referenciahozam 2010 marciusaban még csak
5,12 szazalék volt, augusztusra mar felment 5,52 szazalékra.

Egy ilyen helyzetben nagyon fontos a finanszirozoknak (pl. az allampapirokat
megvasarlo befektet6knek) az orszag gazdasagi teljesitOképességérdl alkotott véle-
ménye. Ezt az is befolyasolja, milyen a kormany viszonya a Nemzetkozi Valutaalap-
pal. Tekintettel arra, hogy az Europai Unio eddig az IMF oldalara allt a jelenlegi kor-
mannyal foly6 vitiban, nem kizart, hogy a kormany el6bb-utobb kénytelen lesz vala-
miképpen kiegyezni a Valutaalappal.

Sok szakért6 éppen ezért ugy gondolja, hogy amig a viszonylag optimista hangu-
lat kitart, a piac nem biintet minket kiilonosebben, de hangulatromlas esetén a biz-
tonsagot mégiscsak az IMF-fel valo megallapodas jelentené egy készenléti hitelke-
retrol.

Magyarorszag €rdeke, hogy sikeruljon egy nemzetkozileg €s hazailag hiteles szi-
goru koltségvetést, egy-két megtervezett €s kivitelezhetd reformprogramot eldalli-
tania, €és értékelhetd bizalomépit6é gesztusokat tennie. Ha eddigi, Onerdre tamasz-
kodo politikajat erdlteti, konnyen a 2008-as Oszi valsaghelyzetben talalhatjuk ma-
gunkat.

Az orszag gazdasagi mukodoképességének megsziinésé€t nyilvanvaloan felelds
politikai er6 nem vallalhatja fel. Lehet ugyan €s kell is alkudozni az EU-val €és az IMF-
fel, valamint minden nemzetko6zi szereplével a magyar gazdasagnak; és ezekben a
torekvésekben van is racio. Nyilvanvalo példaul, hogy az alku targya kell, hogy
legyen az EU-n belil miné€l jobb érdekérvényesitd képesség elérése a szavazati
jogok elosztasa, vagy az unios koltségvetési alapokbol valo jobb részesedés terén.
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Hasonloan hatarozottan védenddk a magyar €rdekek a multinacionalis vallalatok
azon lobbitevékenysége €s tlizleti magatartasa ellen, amely szamukra egyoldalu elo-
nyoket biztosit (példaul az ad6zas, a versenyfeltételek, az Gin. transzferarak tertile-
tén.) Mi tObb, mindezeket az EU altal is kodifikalt jogszabalyok alapjan lehet meg-
tenni. A vazolt gazdasagpolitikai alapkérdéseket illetéen azonban nincs mozgastér.
Mi tObb, az irrealitasokon alapul6 retorikai fordulatok lehetetlenné tehetik még az
amugy €sszerl - viszonylag kis mozgastérre szabott - alkukat is.

Igy nem véletlen, hogy - az EU vezetdinek a reakcioit €s a piac negativ reakcio-
it is megismerve - az orszag vezetOi visszavonulot fujtak, elsoként a kulfold felé,
kezdték megnyugtatni az EU-t €s a nemzetkozi piacokat. A miniszterelnok egyértel-
muvé tette: az orszag fizetOképességének és finanszirozhatosaganak fenntartasa
érdekében minden sziikséges 1€pést kész megtenni. A gazdasagi miniszter ugyan-
csak megerositette, hogy a kormany betartja 2010-ben a 3,8 szazalékos hianycé€lt €s
2011-re pedig 3 szazal€ék ala megy. Ezt a kormany kozleményben is megerdsitette,
azt leszogezte, hogy Magyarorszag tartja az idei 3,8 szazal€kos allamhaztartasi
hianycé€lt €s a 2011-es finanszirozasi terv a kormany altal meghirdetett 3 szazalékos
deficit-célkitiizés alapjan késziil. Mas szoval, ebben a nagyon fontos kérdé€sben az uj
kormany halad tovabb a Bajnai-kormany aktualizalt konvergenciaprogramjaban ki-
jelolt uton. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy egyenldségjelet tehetnénk az 1j
€s a régi kormany gazdasagpolitikaja koz€, azt azonban igen, hogy a kuils6 elvaraso-
kat egyetlen magyar kormany sem hagyhatja figyelmen kiviil.

Mindezt a valasztokkal is tudatositani kell*, mi tobb, ennek megfeleléen kell a
gazdasagpolitikat kialakitani, ami pedig nem lehet mas, mint amit az el6z6 kormany
az EU-val és IMF-el kotott egyezmény alapjan elkezdett. Emlékezziink: bekovetkezik
az, amire mar Thomas Friedman is felfigyelt, hogy a rodriki trilemma azt eredmé-
nyezi, hogy manapsag rendkiviil nehéz kiilonbséget felfedezni a hatalmon levo €s
az ellenz€ki partok politikaja kozott, azaz sok orszag esetében nincs érdemi kiillonb-
s€g az egymast valto kormanyok gazdasagpolitikaja kozott, még akkor sem, ha az
ellenzék kerul hatalomra.

Tehat tudomasul kell venni, hogy a kis orszagok kozé tartozunk, €s a kis orsza-
goknak sokkal kisebb a mozgasteriik, ezeknél a rodriki dilemma elve egyértelmiien
jelentkezik. Ha pedig megalapozatlan politikat kovettek példaul (koltségvetési tul-
koltekezés, eladosodas), akkor sulyos arat kell fizetni a globalizalodashoz valo kény-
szert alkalmazkodas folyaman - lasd GOrogorszag példajat. Azaz szamukra kisebbik
rossz, ha alkalmazkodnak a globalizaciohoz és nem erdltetik a fliggetlenséget a glo-
balizacio hosszu tava elonyeinek a terhére, még akkor sem, ha ezt a demokratiku-
san kinyilvanitott népakarat, valasztoi akarat tamasztja ala. Persze mar a probléma
elkertlése is azt igényeli, hogy ne engedjenek az eziranyu demokratikus népakarat-

* Mintha ez is elindult volna, a miniszterelndk ugyanis mar utalt rd, hogy: a kovetkezd két-harom évben
- idézzik - ,ezerszam, ezermillidrdszam kell forrasokat kivonnunk a magyar gazdasigbol, hogy a
korabban felvett adossagot torleszteni tudjuk, s valahogy megprobiljunk kimenekiilni az adossagcsap-
dabol. S mindekozben fenn kell tartani az alacsony stiatuszaak és a polgari kozéposztily kozotti szovet-
séget. Ez a feladvany. Ez az a keskeny pallo, amin at kell menni”. Intenziv targyalasok kezd6dtek az IMF-
fel és az Eurépai Unioval is a kiélez6d6 adossagvalsag megoldasara.
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nak, ne igérjenek ,feleldtlentl” - bar ekkor, €s ez a demokracia csapdaja, nagy valo-
szintséggel nem valasztottak volna meg Oket.

Ugy tlinik az autokratikus hatalom, miként ezt Kina mutatja, e kihivast - leg-
alabbis egy ideig - jobban tudja kezelni. De az igazi kihivas az, hogy ezt demokrati-
kus keretekben oldjak meg, azaz olyan politikai dontési rendszert hozzanak 1étre és
mukodtessenek, amely el tuja haritani, hogy a politika a demokracia emlitett csap-
dajaba essen, le tudjak kuzdeni a politika rovid tavu €rdekelts€gét, €s a politikai
racionalitast 0ssze tudja egyeztetni a kozgazdasagi racionalitassal. A vilagon nem
sok orszag van, ahol ez sikertilt, a skandinav orszagok azonban erre kétségtelentil
jo p€ldak. Nyitottak a vilagra, versenyképesek, hajlandok és képesek ennek megfe-
leléen szuverenitasuk korlatozasat is demokratikusan elfogadni, és mindezt fejlett
demokratikus politikai dontési rendszer keretében menedzselni.

Magyarorszag sajnos mé€g nagyon tavol van ettdl. Az orszag igazi nemzeti célja
azonban csak az lehet, hogy ezt elérje; érdemben csak ekkor zarkozhat fel a fejlett
orszagok soraba. Ez - nem kis mértékben azért, mert mar tagjai vagyunk az EU-nak
¢és ennek a jelentdségét nem szabad aldbecsiilni - realis, elérhetd célkitlizés, bar
valoszinl, hogy évtizedeket vesz igénybe. Ennek azonban eldfeltétele, hogy az
orszag, annak mindenkori kormanya, befolyasos politikai tényezdje a globalizacio
altal felvetett globalis vilaggazdasag politikai trilemmajanak utmutatasai alapjan
cselekedjen. Ha ezen utmutatasok figyelmen kivul hagyasaval cselekszik: elkerulhe-
tetlen, hogy az orszag nem hogy kozelebb, de egyre tavolabb kertil attol, hogy e célt
elérje.
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