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MEGOLDASOK A TOKENYERESEG ADOZASABOL FAKADO
TORZITASOK MERSEKLESERE ES A MAGYAR KISVALLALATI ADO

A tokejévedelmeket terheld adok a EU és az OECD tagdllamaiban szdmottevo
bevételi forrdst jelentenek. Bdr fenntartdsuk mellett t6bb fontos érv is szol, ezek
az adok megtakaritdsi, beruhdzdsi dontéseket torzito jellegiiknél fogva hdtrdl-
tatjak a tokefelhalmozdst, igy szamottevoen csokkentik a gazdasag novekedési
potencidljdt. Az adonemek tényleges gazdasdgi hatdsdt ugyanakkor nagyban
befolydsolja azok szerkezeti kialakitdsa. A nyereségadok okozta torzuldsok
kikiiszobolésének egy elegdns, semlegességet biztosito és koncepciondlisan is
egyszerii modja a pénzforgalmi megkozelités, amely jelentosen kozeliti a jove-
delemadok szerkezetét a — novekedési szempontbol joval kedvezobb - hozzda-
dottérték-adokéhoz. Magyarorszdgon ezzel a megkozelitéssel alakitotidk ki a
2013-ban bevezetett kisvdllalati adot. Tanulmdnyukban a szerzok bemutatjdk
a pénzforgalmi adok moégott meghiizodo elméleti megfontoldsokat, a kisvdlla-
lati ado legfontosabb szabdlyozdsi elemeit és az adonem bevezetése kapcsdn fel-
meriilo problémdk kezelésére kidolgozott megolddsokart.

1. BEVEZETES

A statisztikai besorolasok az egyes adonemeket altalaban harom f6 kategoOriaba
soroljak aszerint, hogy azok a tokét, a munkajévedelmeket vagy a fogyasztdst terhe-
lik. A tokét terheld adokat ezen belul rendszerint tkejovedelmeket terhelS €s
vagyoni tipusu adokra bontjak. Az adoelméleti irodalomban kialakult konszenzus
szerint a fentiek koziil tobbnyire a tékejovedelmeket terhel$ adok hatraltatjak a leg-
inkabb a gazdasagi novekedést. A rangsorban ezt kovetik a munkajovedelmeket ter-
hel6 adok, mig novekedési szempontbol altaliban a fogyasztasi, illetve a vagyoni
tipusu adokat tekintik a legkevésbé karosnak [OECD, 2010].

Az egyes adonemek tényleges gazdasagi hatasat ugyanakkor nem csupan azok
fenti csoportositas szerinti besorolasa hatarozza meg; hasonl6an fontos tényezé az
adonem szerkezeti kialakitdsa is. A tokét terhelé adok kapcsdn is sziikséges tehat
azoknak a megoldasi lehet6ségeknek a vizsgalata, amelyek lehet6vé teszik a tékét
terhel6 adokkal el€rni kivant c€lok megvalositasit, €s tovabbra is biztositani tudjak
a sziikséges bevételeket, ugyanakkor a lehetd legkevésbé torzitjak a befektetési és
beruhazasi dontéseket. Megfelelé kialakitas mellett a jovedelemadok gazdasagi
hatasa jelentésen kozelithet6 a fogyasztasi, azon beliil is elsésorban a hozzaadottér-
ték-adokéhoz.

A 2010-ben hivatalba lépett kormany tobb csatornan keresztil igyekezett novel-
ni az adorendszer versenyképességét. Egyrészt, az adobevételeken beliil a jovede-
lemadok - ezen beliil is leginkdbb a munkat terheld, nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban is magas adOk - sulyanak csokkentésére torekedett, mikozben a kiesd bevéte-
leket a novekedésre kevésbé karos forgalmi jellegli adok sulyanak ndvelésével
potolta. (A tékejovedelmeket terheld adok korabban is versenyképes szintje lénye-
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gében viltozatlan maradt.) Masrészt a jovedelemadok belsé szerkezetét is igyeke-
zett ugy alakitani, hogy azok minél kevésbé€ gatoljak a gazdasagi novekedést. A mun-
kat terhel6 adok szerkezeti atalakitasa mellett ezt a célt szolgalta a kisvallalati ado
2013-as bevezetése is.

A kovetkezOkben attekintjuk, hogy milyen érvek szolnak a tékejovedelmek
adoztatdsa mellett, majd megvizsgaljuk, hogy az eredményszemléletii nyereség-
adok milyen mechanizmusok révén torzitjak a gazdasag szerkezetét. Ezt kovetéen
bemutatjuk és roviden érté€keljiik a felmerild legfontosabb problémakra adott
elméleti megoldasokat. Végiil ismertetjik a Magyarorszagon 2013-ban bevezetett
kisvallalati ado6 legfontosabb szabalyozasi elemeit, amelyeket a pénzforgalmi adozas
elvei mentén alakitottak ki.

2. A TOKEJOVEDELMEK ADOZTATASANAK OKAI

A vallalatok jovedelemadoztatasinak leginkabb elterjedt modja a tdrsasdgi ado,
amely jellemzdGen a vallalatok eredményszemléletli nyereségét adoztatja. A legtobb
allam, igy Magyarorszag esetében is jellemz0, hogy a tékebefektetésekbdl szarmazo
jovedelmeket - igy az osztalékot, kamatot, arfolyamnyereséget - nem csupan a val-
lalat, hanem a maganszemélyek szintjén is adoztatjak, ami altalaban a személyi jove-
delemado rendszerén beliil jelenik meg.

Ahogy azt a kovetkezd szakaszokban latni fogjuk, ezen adok hatranya, hogy tor-
zitjak a megtakaritasi €s beruhazasi dontéseket, ezaltal negativ hatast gyakorolnak a
tOkefelhalmozasra €s igy a gazdasagi ndvekedésre is. Ennek ellenére a tékejovedel-
meket terhel6 adok sz€les korben elterjedtek €s a kormanyok jelents adobevételi
forrasként tekintenek rajuk. Bar a kétezres években az Eurdpai Unio6 tagillamainak
tobbségében csokkent a tOkejovedelmeket terheld adokbol szarmazo bevételek
osszes beszedett adohoz viszonyitott aranya, 2012-ben ez atlagosan még mindig
13,8 szazalékot tett ki [Europai Bizottsiag, 2014]. igy a tokejovedelmeket terheld
adok tovabbra is szimottevd koltségvetési forrast jelentenek, amelyeknek mas
bevételekkel valo kivaltasara a kozeljovoben vélhet6en nem nyilik lehetdség.

A sziikséges bevételek biztositasan tul, a tékejovedelmek adoztatasa mellett tobb
fontos €rv is szol:

A vallalkozasok szamos kozszolgaltatast igénybe vesznek, amelyek hozzajarul-
nak a termelékenységiik novekedéséhez. Ezért méltanyos igény, hogy a kive-
gy€k a résziiket a kozteherviselésbol.

A gazdasagi jarad€kok és a piaci tokéletlenségekbdl fakado extraprofitok jel-
lemzden tOkejovedelmek formdijaban jelennek meg. Ezek megadoztatisa nem
csupan méltanyossagi, de hatékonysagi szempontbdl is indokolt, mivel azok a
megtakaritasi, beruhazasi dontéseket sem torzitjak. Emellett bizonyos esetek-
ben nehézségeket okoz az elsédlegesen megszerzett (jellemzéen munka-)
jovedelmek elkiilonitése a tékejovedelmektdl.

A kulfoldi tulajdonosok jovedelmét konnyebb - €s kevesebb adminisztracioval
jar - vallalati szinten, mint forrdsad6 formajaban megadoztatni.

A végso teherviseld kilététdl fiiggetlentil is kevesebb adminisztracioval jar val-
lalati szinten beszedni az adokat.
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El6bbiek figyelembe vétele mellett is fontos ugyanakkor a jovedelmeket terhel6
adok olyan szerkezeti kialakitasa, ami biztositja a felsorolt célok megvalositasat,
ugyanakkor a lehetd legkevésbé fogja vissza a gazdasag novekedé€sét.

3. A TOKENYERESEGEK ADOZTATASABOL FAKADO TORZULASOK

Az elméleti modellek sokszor nem tesznek kiillonbséget annak alapjan, hogy a téke-
jovedelmek adoi a vallalatot, vagy annak tulajdonosat terhelik-e. A nemzetkozi tke-
aramlasoknak és a monetaris politika hatasinak kovetkeztében ugyanakkor a lakos-
sag megtakaritasi dontései és a vallalati szektor rendelkezésére all6 forrasok kozti
kapcsolat kevésbé szoros, €s mig az el6bbit inkabb a maganszemélyek, az utobbit
inkabb a vallalatok adoi befolyasoljak. Az empirikus eredmények szerint a tékejove-
delmek adoztatasa elsésorban a beruhazasok esetében fejt ki jelentds hatdst, mig a
maganszemélyek esetében a fogyasztas €s a megtakaritas kozti dontést kevésbé
befolyasolja, inkabb a megtakaritasi formak kozti valasztasra van hatédssal [Schar-
le-Benczur-Katay-Varadi, 2010]. Ez természetesen nem jelenti, hogy a magansze-
mélyek tékejovedelmeit terheld adok a nagyobb megtakaritasi hajlandosagu cso-
portok jovedelmét érintd, vagy a befektetéseket terelé hatasuk révén ne gyakorol-
nanak befolyast a belfoldi tékefelhalmozasra €s a novekedésre. Az el6bbiek miatt
ugyanakkor a gazdasagi novekedés szempontjabol a villalatok tékejovedelmeit ter-
hel6 adok szerepét gondoljuk jelentésebbnek.

A kovetkezOkben attekintjiik, hogy a t0kejovedelmeket terhel$ adok milyen csa-
tornakon keresztil torzitjak a vallalkozasok és tulajdonosaik dontéseit.

3.1. A JOVEDELEMADOK HATASA A MEGTAKARITASI ES BERUHAZASI DONTESEKRE

Altaliban elmondhaté, hogy egy dltalinos jovedelemado kirosabb a noévekedésre egy
altalanos fogyasztasi adonal. Az elméleti irodalom ezt alapvetSen a jovedelemadok
befektetési, beruhazasi dontéseket torzito jellegére vezeti vissza. Ennek oka, hogy -
a fogyasztasi adokkal szemben - az altalinos jovedelemadok az adozott jovedelem
befektetésével keletkezé hozamokat ismételten megadodztatjak, igy tobbszoros adoz-
tatashoz vezetnek, csokkentve a gazdasagi szerepl0k megtakaritasi hajlandosagat.

Egy fogyasztasi ado ugyanis az elsédlegesen megszerzett, majd befektetett jove-
delmet annak elfogyasztasaig csupan egyszeresen terheli:

C=IxA+nr"x(1-7), €))

ahol C a végiil elfogyaszthato 0sszeg, I a befektetett jovedelem, # a megtakaritas id6-
tartama, » a befektetés hozama, 7 pedig az adokulcs.

Ezzel szemben egy altalanos jovedelemado kiterjed a befektetés hozamaira is,
igy egy hosszabb tavu befektetésben az ado hatasa a jovedelem elsédleges megszer-
zése €s annak elfogyasztasa kozt hatvanyozottan érvényesil:

C=IxA-DxA+rxA=-7)" )
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Jelenértéken nézve tehit a jelenkori fogyasztas adoterhe alacsonyabb a jovObeli
fogyasztas adoterhénél, ami torzitja a fogyasztasi/megtakaritasi dontéseket.

Az €l6bbi problémara adott leggyakoribb valasz a jovedelemadok alapjanak az
elsodlegesen megszerzett jovedelmek korére valo leszikitése (illetve jellemzden
inkabb ezen jovedelmek magasabb kulccsal valo adoztatasa). Elsédlegesen meg-
szerzett jovedelemnek a gyakorlatban leginkabb a munkabol szarmazo jovedelme-
ket tekintik. Ezért jellemzd, hogy bizonyos jovedelmeket terhel6 adokat (igy pl. a tb-
jarulékokat) kizarolag a munkabdl szarmazo jovedelmekre vetnek ki. Emellett az
altalanos jovedelemado-rendszerek esetében is elterjedt a jovedelmek dualis adoz-
tatdasa, amelynek soran a tOkebefektet€sekbdl szarmazo jovedelmeket kedvezObb
adokulcsokkal terhelik a munkabdl szarmazo jovedelmeknél. Amennyiben a befek-
tetett tOke hozama teljesen adomentes, az ado a jovedelem elsdleges megszerzése
¢és elfogyasztasa kozt ugyancsak egyszeresen €érvényesul:

C=Ix(A=T)x(1+r" 3)

Ez a megoldis ugyanakkor szimos problémit is general. Igy a gyakorlatban -
kulonosen az egyszemélyes vallalkozasok esetében - komoly nehézségekbe tUitko-
zik annak korulhatarolasa, hogy mi szamit téke- és mi tekinthetd munkajovede-
lemnek. Tovabbi problémat jelent, hogy ebben a megkozelitésben jellemzGen
nincs mod a téke ,fair” hozama feletti extraprofitok €s a gazdasagi jaradékok meg-
adoztatasara. Ezek ugyanis a leggyakrabban tékebefektetésekbdl szarmazo jove-
delemként jelennek meg, mikdzben kozgazdasagtani €értelemben inkabb elsdédle-
gesen megszerzett jovedelmeknek tekinthetdek. Ez a megoldas ezért jellemzben
az adoalap kelleténél sziikebb meghatarozasat €s igy a munkajovedelmek tulzott
mértékd adoztatasat eredményezi. VEgiil, a munkat terhel$ talzottan magas adok
erds 0sztonzést jelentenek az adoelkertilésre, igy csokkentik a legalis munkavalla-
last.

3.2 TOVABBI TORZULASOK A VALLALATI JOVEDELEMADOK RENDSZEREBEN

Az eldbbiekben leirtak mellett a tarsasagi ado esetében altalanos koncepcionalis
problémat jelent, hogy az ado alapjat képz6 eredményszemléletli nyereség jogi esz-
kozokkel valo kortilhatarolasa is szimos nehézségbe titkozik. Ennek f6 oka, hogy az
adoalapok eredményszemléletti meghatirozasa a ténylegesen nem realizalt nyere-
s€g szamszerusitését is sziikségessé€ teszi. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a valla-
latoknak folyamatosan nyomon kell kovetnitik a meglév6 eszkozeik €s forrasaik pil-
lanatnyi értékének valtozasait. Egy ilyen rendszer miikodtetése részletes, rendkiviil
bonyolult szabalyozast igényel, amely azonban az dsszetettsége révén az adéoptima-
lizalasi lehet6ségek korét is boviti. Ez sziikségszertien vezet ahhoz, hogy a szamvi-
teli szabalyok (amelyek célja, hogy a tulajdonosok megfelel6 képet kapjanak a val-
lalkozasuk helyzetérdl) elvalnak a tarsasagi ado szabalyaitol (amelynek soran az
adooptimalizalasi lehet6ségek sziikitésére is figyelemmel kell lenni). Ugyancsak
nehézségeket jelent, hogy mivel az adoalap nehezen megfoghato, egyes orszagok
egymastol jelentdsen eltéré modon hatarozzak meg a tarsasagi ado alapjat, aminek
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nyoman a kettds adoztatas €s a kettds nem adoztatas problémaja egyarant felmeriil-
het.

A gyakorlatban miikodd tarsasagi adok emellett mas modokon is befolyasolhat-
jak a vallalatok dontéseit, amit részletesen ismertetnek Stuart Adam €s szerzétarsai
[2010], valamint James Mirrlees és szerz6tarsai [2011].

Ilyen probléma, hogy a tarsasagi adok jellemzéen nem semlegesek a vallalatok
forrasszerkezetére nézve. Hitelfinanszirozas esetén a kamatkiadasok koltségként
elszamolhatoak, mig kotvény, vagy részvény kibocsatasa esetén hasonlo lehetdség
nincs. Ez a vallalatok szamara erds 0sztonzést jelent, hogy a hitelfinanszirozas felé
tereljék forrasszerkezetiiket, eziltal egy un. adopajzsot képezve. Az igy megnoveke-
dett kamatkiadisok révén csokken a vallalat tevékenysége utan 0sszgazdasagi szin-
ten fizetendo adoteher. (Ennek természetesen feltétele, hogy a hitelnytjto a kapott
kamatok utian végsé soron kedvezébben adozzon a hitelezett vallalatnal, ez azon-
ban szamos moédon elérhetd.) Az ebbdl fakado elényok akkor a legnyilvanvalobbak,
ha a hitelez6 személye megegyezik a villalat tulajdonosaval, de mas esetekben is
jelentkeznek, hiszen ekkor a hitelezé €s a hitelezett vallalat osztozik a megtakaritott
ado Osszegén.

Amellett, hogy kozgazdasagtanilag nem indokolt eltér6 modon adoéztatni a
kilonbozo6 forrasszerkezetl vallalatokat, a killonb6z6 finanszirozasi formak meg-
kilonboztetése is egyre nagyobb terhet r6 az adohatosagokra, ugyanis a pénziigyi
rendszerek fejlédése soran - részben a tarsasagi adok jellemzdire adott valaszként
- a finanszirozasi formak kozti hatar is elmosodott. Mivel téke €és addssag tipusu
finanszirozasi formak kozott elhelyezkedd an. aibrid eszkozoket az egyes allamok
gyakorlata gyakran eltéréen kezeli, ezek az eltérések jelentés nemzetkozi adoopti-
malizalasi lehetéségeket is teremtenek.

Tovabbi hatrany, hogy a gyakorlatban a tarsasagi ado szabalyozasa jellemzbéen
nem veszi figyelembe az inflaciot, az adoalap tobbnyire a vallalkozas nominalis nye-
reségére épiil. Igy egy redlértelemben veszteséges villalkozas is tarsasigi ado fize-
tésére lehet kotelezett, magasabb inflacios kornyezetben pedig (realértelemben is)
megnd a vallalkozasok adofizetési kotelezettsége. Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy sokszor a meglév) eszkozok atértékelése sem sziikséges az arak emelkedése
alapjan, ami tovabbi torzulasokat okoz a rendszerben.

A hagyomanyos tarsasagi adoknal jelentdsége van annak is, hogy az egyes kolt-
ségelemeken milyen értékcsokkenés alkalmazhatd. Amennyiben az elszamolhato
amortizacié pontosan megegyezik az eszkoz valodi értékének csokkenésével, €s
nincs inflacio, akkor a tarsasigi ado nem befolyadsolja a vallalatok beruhazasi szer-
kezetét. Ennek érdekében azonban vallalatonként és koltségelemenként kellene
meghatarozni amortizicios szabalyokat, amelyek egyrészt nem allapithatok meg
pontosan, masrészt adminisztracios szempontbol is rendkiviil bonyolult lenne
(amit az inflacio figyelembevétele tovabb nehezitene).

Emellett természetesen szamos mas jellemzé mentén is lehet vizsgalni az ado-
rendszer hatasat a vallalatokra, de ezek mar meghaladjik tanulmanyunk keretét.
Tobbek kozott fontos szempont lehet az adorendszer nemzetkozi kornyezetben
torténd vizsgalata, hiszen jelentds kiilonbségek talalhatok az egyes orszagok tarsa-
sagi adoi kozott, ami szabad t6kearamlas mellett befolyasolhatja, hogy egy vallalat
hol valosit meg egy beruhazast.
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4. EGY VALASZ A TOKEJOVEDELMEK ADOZTATASABOL FAKADO TORZULASOKRA:
A PENZFORGALMI ADOZAS

Az el6bbi problémak tobbségére koncepcionalisan rendkiviil egyszerti megoldast
jelent, ha eredményszemlélet helyett pénzforgalmi szemléletben hatarozzuk meg a
vallalat tarsasagi ado kotelezettségének alapjat képzd nyereséget. Ez a megkozelités
az adoalapot lényegében a bevételek és a kiadasok kiillonbségeként hatirozza meg.

Ezaltal lehetdvé valik a vallalat érdekében felmeriild kiadasok - ideértve a beru-
hazasokat is - azonnali elszamolasa, azaz minden Gjra befektetett (vagy mas szoval,
a vallalat fejlesztésére visszaforgatott) nyereség csokkenti az adoalapot. Egy tjon-
nan alapitott vallalat esetében pedig a megkozelités azt eredményezi, hogy az csu-
pan a kezdeti beruhazas megtérulését kovetden kezd adot fizetni, igy ez a megoldas
az indulo vallalkozasok szamara kiilonosen kedvezd. A megoldas tovabbi eldnye,
hogy a pénzforgalmi eredmény meghatarozasa egyszerlibb az eredményszemléle-
tiiné€l, ezért kevesebb adminisztracioval is jar.

Ez a megkozelités megoldast jelent a korabbiakban kifejtett elméleti probléma-
ra, hiszen a fizetendd ado jelenértéke fliiggetlenné valik attol, hogy mennyi id6 telik
el a jovedelem elsédleges megszerzése €s fel€lése kozt. Ez annak koszonhetd, hogy
a tokejovedelmek tékeképzésre forditott része levonhatéva vilik az adoalapbdl, és
csupan akkor keletkezik adokotelezettség, amikor azt mar nem forgatjak ismételten
vissza (azaz vélhetéen elfogyasztjak). Igy 1ényegében elmondhat6, hogy a megkoze-
lit€és nem azok forrasa szerint (azaz, hogy t6kébdl vagy munkabol szarmazik-e),
hanem annak felhasznalasa alapjan kilonbozteti meg egymastol a jovedelmeket
(azaz, hogy beruhazasra vagy fogyasztasra forditottak-e).

Erdemes megjegyezni, hogy az ilyen médon meghatirozott ad6alap meglehets-
sen kozel all a hozzaadottérték-adok (afa) alapjahoz. JelentOs eltérés ugyanakkor,
hogy mig az afaalap a vallalat altal kifizetett bértomeget is lefedi, egy pénzforgalmi
szemlélet jovedelemado csak a villalat eredményére terjed ki. Mivel azonban a
pénzforgalmi adoztatas kikiiszoboli a jovedelemado torzitd, beruhazasok ellen 6sz-
tonzo jellegét, egy pénzforgalmi ado esetén mar nem feltétleniil indokolt, hogy a
vallalat eredményére a munkabol szirmazo jovedelmektdl eltéré6 mértékd ado vo-
natkozzon. Amennyiben ez utobbi feltétel is teljesiil, egy pénzforgalmi alapon kive-
tett nyereségado €s egy a munkajovedelmeket terhel6 ado egytittesen kozgazdasag-
tani megkozelitésben hasonl6é hatast fejt ki egy hozzaadottérték-adohoz. (Fontos
eltérés és egyben tokéletlenség ugyanakkor, hogy a negativ pénzforgalmi ered-
mény altalaban nem érvényesithetd azonnal.)

A megkozelités egyben megoldast jelenthet a gazdasagi jaradékok €s extraprofi-
tok, valamint a tékejovedelemként kimutatott munkajovedelmek problémakorére
is, hiszen ezekre nem vonatkozik kedvez6bb kulcs, mint a munkabdl szarmazo jove-
delmekre.

4.1. HAROM MEGKOZELITES A PENZFORGALMI ADOZASRA

Az irodalomban a pénzforgalmi szemléletd adoalapnak jellemz&en haromféle meg-
kozelitését emlitik, amelyet a Meade Committee [1978] vezetett be:
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R- (real) alap: real (1ényegében: tizemi) tevékenység egyenlege, vagyis az
eladott termékek €s a vasarlasok (koztiik a beruhazas is) kiilonbsége. A pénz-
forgalmi megkozelités mellett fontos kiillonbség a jelenlegi tarsasagi adoalap-
hoz képest, hogy az ado a kifizetett kamatokat is a nyereséghez hasonléan
adoztatja. Ennek alapjan természetesen pénziigyi vallalatoknal egy ilyen ado-
alap nehezen alkalmazhato.

R+F- (real+financial) alap: Az R-alap korrigalva a pénzuigyi tevékenység ered-
ményével, azaz: eladott termékek - vasarlasok + (felvett hitel és visszafizetett
adossag) - (visszafizetett hitel és felhalmozott pénziigyi vagyon) - Kkifizetett
kamatok + kapott kamatok. A jelenlegi tarsasagi adohoz hasonléan a hitelbdl
finanszirozott tevékenység kamata nem adozik. Els6re meglepd lehet, hogy
hitelfelvétel esetén a hitel 6sszege noveli az addalapot (mig a hitel visszafizeté-
se csOkkenti azt). Ezt a megoldast az teszi sziikségess€, hogy a fizetett kamatok
ebben az esetben csokkentik az adoalapot. A hitelbdl valo finanszirozas ebbdl
fakado elényét ugyanis ellensulyozza, hogy egy hitelbdl finanszirozott beruha-
zas €s készletnovekedé€s Osszességében nem jar adoalap-csokkenéssel. Ezért ez
a megoldas - az eredményszemléleti nyereségadokkal szemben - nem ered-
ményezi a vallalat forrasszerkezetének torzulasat.

S- (shareholder) alap: Az ado6 alapja a vallalat €s a tulajdonosai kozti pénzaram-
las. Amennyiben a vallalat az 0sszes, a vallalat miikodéséhez nem sziikséges
pénzeszkozét kifizeti osztalékként, az R+F-alap €s az S-alap elméletileg meg-
egyezik. (Az egyetlen kiilonbség, hogy a tulajdonos szamara kifizethet6 6ssze-
get a vallalat 4ltal megfizetett ado csokkenti, igy azonos bevétel eléréséhez egy
S-alapu ad6 kulcsat magasabban kell meghatarozni.) Ennek ellenére a két ado-
alap szerint megvalositott pénzforgalmi adok kozott adminisztracios szem-
pontbdl jelentds killonbségek lehetnek.

Lathatjuk, hogy ezeknek a megkozelitéseknek kozos jellemzdje: garantaljak,
hogy 0 szazalékos marginalis kulcs terhelje a beruhazasokat, és semlegesek a forras-
szerkezet szempontjabdl is, egyuttal - jelenértéken szamitva - kizarolag a gazdasa-
gi jarad€kot adoztatjak.

4.2. AZ ATMENET SZABALYOZASA

A pénzforgalmi adoézassal kapcsolatos irodalomban hangsulyos problémaként
jelentkezik az dtmenet kérdése, ahol mindenekeldStt az Gj adonem bevezetésekor
meglévo téke- €s készletallomany leirhatosagaval kapcsolatban jelentkeznek nehéz-
ségek. Az atallas ugyanis a megvalositott szabalyozas fliggvényében jelentlds egysze-
ri kRoltséguetési bevételkieséssel jairhat. Ennek kapcsan a lehetséges megkozelitése-
ket a kovetkezd kategoriakba soroljak [lasd OECD, 2007]:

A meglévo eszkozOk maradvanyértéke az atlépéskor egyben elszamolhat6 ado-

alap-csokkent$ tételként. A megoldas elénye annak egyszerd és méltinyos

volta, hatranya ugyanakkor, hogy az atlépés soran nagyon jelentds atmeneti

adobevétel-kieséssel jar.

A meglévld eszkozok egyaltalain nem szdmolhat6ak el adoalap-csokkentd

tételként. A szabalyozas kikeriilésének megakadalyozasa érdekében sziiksé-
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ges kikotni, hogy ezek adas-vétele esetén a vevo vallalkozas sem irhatja le azo-
kat, ami jelentdsen bonyolitja a szabalyozast. A megoldas elénye, hogy az atlé-
pés nem jar bevételkieséssel. Hatranya ugyanakkor, hogy nem méltanyos a
tOkeallomany tulajdonosaival szemben, illetve hogy a bevezetést megel6z6
idészakban a beruhazasok elhalasztasaval jarhat.

A meglévo eszkozok a korabbi értékcsdkkenési szabalyok szerint irhatoak le.
Ez a megoldas is jar bizonyos atmeneti bevételkieséssel, ez azonban lényege-
sen alacsonyabb, mint az azonnali leirast engedélyez6 modszer esetében.
Hatranya ugyanakkor, hogy bonyolult atmeneti szabalyozast igényel, illetve
hogy a beruhazasok halasztasa bizonyos mértékben ennél a megoldasnal is
megjelenhet.

4.3. NEMZETKOZI TAPASZTALATOK

Bar a pénzforgalmi addéknak hosszi tivon pozitiv hatasai vannak, a tarsasagi ado-
rol valo6 atallas csak jelentds bevételkiesés, vagy bonyolult atmeneti szabalyok mel-
lett lehetséges. Ugyanakkor talalhatok példak tobb olyan orszagra is, ahol nem a
teljes vallalati adozasban, de egyes szektorokban, vagy helyi, regionalis adorend-
szerekben attértek a pénzforgalmi, vagy ahhoz hasonlo jellegli adozasra.

Az Egyesiilt Kiralysagban €s Norvégiaban a nyersanyag-kitermelésbdl szarma-
z6 nyereséget terhelik pénzforgalmi jellegli adok. Az Egyesiult Kiralysagban az
északi-tengeri szénhidrogén-banyaszatra specialis adok vonatkoznak, amelyek
kozo6s tulajdonsaga, hogy a felmertilt koltségek 100 szazalékaval csokkenthetd az
adoalap. Norvégiaban a teljes tizemanyagszektorban egy pénzforgalmihoz hason-
16 kiilonado van hatalyban, amelyben egyes, beruhazasokhoz kot6dd, illetve K+F-
koltségek azonnal teljes mértékben leirhatoak. Emellett annak érdekében, hogy
csak a gazdasagi jarad€kokat terhelje ado, az adoalap tovabb csokkenthetd a beru-
hazasokhoz kapcsolodo koltségekkel.

Ezek mellett talalhatunk példat olyan orszagokra is, ahol a teljes tarsasagi ado-
rendszert kozelitették a pénzforgalmi szemlélethez. A legkorabbi példa Esztor-
szag, ahol a visszaforgatott nyereség addig nem adokoteles, amig az osztalék, vagy
egy€b kifizetés (pl. természetbeni juttatasok) formdjaban a tulajdonosok nem
veszik fel a nyereségiiket. Ennek alapjan az észt tarsasagi ado alapja kozel all az S-
alaphoz, fontos eltérés azonban, hogy a kibocsatott részvényekbdl szarmazo bevé-
telek nem vonhatoak le az ad6alapbdl. Ennek a rendszernek a f6 hatranya, hogy
csak azon vallalatok esetében semleges a margindlis beruhazasi és finanszirozasi
dontésre, ahol egy beruhazas a visszaforgatott nyereségbdl finanszirozhato. Ezzel
szemben egy fiatal, novekvo villalat esetében, amelynek sziiksége van 0j tokére,
mar nem teljesiil ez a semlegesség.

Mas, nem teljes kord pénzforgalmi adora talalunk példat Gruziaban, ahol 100
szazalékos amortizacios szabalyt alkalmaznak minden koltségelemre, mig Moldo-
vaban a visszaforgatott nyereség 0 szazalékos kulccsal adozik. Olaszorszagban egy
regionalis, R-alapt pénzforgalmi ado van hatalyban, bar a bérkoltség nem vonha-
to le teljes mértékben az adbalapbol.
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5. ALTERNATIV MEGOLDASOK
5.1. A SAJAT TOKE ~FAIR” HOZAMANAK KEDVEZMENYEZESE (ACE)

A fent bemutatott problémakra ad egy masik lehetséges megoldast, ha a befektetett
t0ke hozamat terhel6 ado egy kedvezmény formajaban csokkenthet6 egy meghata-
rozott fair” hozammal. Egy ilyen kedvezmény tobb formaban is megvalosithato, az
bevezethetd a vdllalati adokban (Allowance for Corporate Equity, ACE) és a tulaj-
donosok jévedelemaddjdban is (Allowance for Shareholder Equity). Europaban is
tobb orszag alkalmaz ilyen jellegli kedvezményt, mindegyik esetben a vallalati ado-
ban, vagyis ACE formajaban. Az EU tagallamai koziil jelenleg Belgiumban, Olaszor-
szagban, Lengyelorszagban és Portugaliaban van hatalyban ACE.

Az ACE vilaszt jelent két, a tarsasagi adokkal kapcsolatos problémara is. Egyrészt
biztositja a semlegességet a vallalat forrasszerkezetére, masrészt a visszaforgatott
nyereség, vagy sajat tokébdl szarmazo finanszirozas esetén is 0-ra csOkken a margi-
nalis adoteher a beruhizasokon. Emellett ez a megoldas nem igényli a tarsasagi
adok alapvet6 atalakitasat sem, igy viszonylag konnyen megvalosithato.

A megoldis hatranya ugyanakkor, hogy az ACE mértékének meghatarozasahoz
ismerni kell egy beruhazas fair hozamat. A megkozelités tamogatoi tobbnyire a fair
hozamnak az altalanosan elérhet6é kockazatmentes hozamhoz (pl. allamkotvény)
valo kozelitését javasoljak, ami egyszerusiti a kedvezmény mértékének meghataro-
zasat. Ugyanakkor a kockazatmentesnél magasabb hozam is fairnek tekinthetd, ha
a tulajdonosok valos kockazatot vallalnak annak érdekében. Mivel egy kockazatos
beruhazasi projekt esetében konnyebben el6fordulhat, hogy a projekt hozama
végul az adomentes mért€k alatt marad, a beruhazas végrehajtoja nem lehet biztos
abban, hogy végiil lehetsége nyilik a kedvezmény érvényesitésére. Igy elméletileg
az adomentes hozam meghatarozasa sorin is indokolt lenne egy kockazati felar
érvényesitése. Ennek a varhat6 hozamnak (vagy hozampalyianak) a meghatirozasa
ugyanakkor lényegesen bonyolitana az ACE-t, hiszen akar vallalaton beliil is kiillon-
boz6 kedvezményeket kellene meghatarozni egyes projektekre.

A fentiek mellett tovabbi hatranyt jelent, hogy mivel ez a megkozelités tovabbra
is a vallalat nyereségének eredményszemléletli megkozelitését teszi sziikségessé, a
pénzforgalmi ad6zassal szemben nem jar a szabalyozas egyszertsitésével €s igy az
adminisztrativ terhek csokkentésével.

5.2. A HITELFINANSZIROZOTT BERUHAZASOK NORMAL HOZAMANAK ADOZTATASA (CBIT)

A forrasszerkezet semlegességét garantalna, ha a kamatkiadasok nem lennének kolt-
ségként leirhatéak. Ez a megkozelités az alapja a Comprehensive Business Income
Tax (CBIT) elképzelésnek [Adam et al., 2010; Mirrlees et al., 2011]. Ennek a megko-
zelitésnek természetesen hatranya, hogy egytitt jarna az effektiv adokulcs emelkedé-
sével, igy novelné a tarsasagi ado egy€b torzitasainak hatasat, azonban egy bevétel-
semleges reform keretében bevezetve lehetéséget adna az adokulcs csokkentésére.
Az els6sorban hitelekbdl finanszirozott vallalatokat ugyanakkor ez a megkozeli-
tés még egy alacsonyabb kulcs mellett is hatranyosan érintené. Annak megvalosita-
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sa ebben a nyers formaban kiilonosen a bankoknal és egyéb pénziigyi kozvetitdk-
nél jarna drasztikus hatasokkal (ugyanis az adoalapot nem a kamatkilonbozet,
hanem a tiszta kamatbevétel adna), igy jelentésen megdragitana a banki hiteleket.
Fontos megjegyezni, hogy ha a fizetett kamat nem csokkenti az adoalapot, a kapott
kamat azonban nem vonhato le abbol, az egy masik vallalat (bank) altal nyujtott
hitel esetében kétszeres adozashoz vezetne, hiszen a kifizetett, adozott kamat utan
a kamatot kapo vallalkozas is ado fizetésére lenne kotelezett.

Ez a probléma kezelhetd lehet olyan moédon, hogy a kamatkiadasok kizarolag a
kamatbevételekkel szemben lennének levonhatdak, ez azonban a netté hitelezd
pozicioban levo vallalatokat arra 6sztonozné, hogy egyesiiljenek netto hitelfelvevo
vallalatokkal. Ugyancsak kérdéseket vethet fel a mas, pénziigyi jellegli eredménybe-
folyasolo tételek (pl. arfolyamnyereség) kezelése.

Elméletileg tisztabb megoldast jelentene, ha a teljes pénziigyi eredmény levo-
nando lenne az ad6alapbol (azaz az ado voltaképpen az tizemi, Gizleti tevékenység
eredményét adoztatnd). Ez a megoldas ugyanakkor a pénziigyi szektor adomentes-
ségét eredményezné. Bar felhozhatdak érvek amellett, hogy a bankoknak a vallala-
tok hitelezésébdl keletkezett nyeresége Osszgazdasagi szinten ne mentesiiljon az
ado aldl (hiszen az a hitelezett vallalkozas adoalapjat novelné, ennek koltsége pedig
kell6en erés verseny esetén - a kamatok csokkenése révén - kozvetetten a hitelezo-
re harulna), a lakossagnak nyujtott pénziigyi szolgaltatasokbol szarmazo nyereség
Osszgazdasagi szinten is teljes mértékben adomentessé vilna. (Erdemes megjegyez-
ni, hogy ehhez nagyon hasonlo kérdések meriilnek fel az afa esetében is, amely alol
a pénzugyi szektor, f6 szabalyként, szintén mentesiil.) A bevezetés emellett - leg-
alabbis rovid tavon, a pénziigyi szektortol kapott hitelek atarazédasaig - kedvezot-
lentl érintené a jellemzOen nettd hitelfelvevd termeld vallalkozasokat. Végiil, a
megoldas komoly nemzetkozi adéoptimalizalasi lehetéségeket is teremtene, mivel
a mas orszagokban alkalmazott tarsasagiado-rezsimek rendszerint a pénzigyi ered-
ményt is adoztatjak.

Az ACE-vel ellentétben a CBIT alatt nem csak az extraprofitokat terhelné ado,
hanem a teljes vallalati jovedelmet. Ugyanakkor a CBIT egyszerusitheti a vallalati €s
egyéni adok dsszehangolasat is, ha a tarsasagi ado kulcsa kozel esik az egyének toke-
jovedelmének fels6 adokulcsahoz.

Megjegyzendd, hogy felmeriilhet a CBIT €s az ACE megkozelités kombinacidja
is, azaz a kamat levonhat6saganak tilalma mellett a vallalat hitelallomanyara is meg-
hatarozhat6 egy fair hozam, amely levonhato6 a kamatokbol. Egy ilyen megoldas azt
eredményezné, hogy a fairnek tartottnial magasabb nyereséghez hasonloan a fair-
nek tartottnal magasabb kamatok is novelik az adoalapot.

A CBIT-vel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy ilyen rendszerd tarsasagi ado
alkalmazasa a gyakorlatban nem jellemzd, de a hatarokon atnyul6 beruhazasoknal
szamos orszagban korlatozott a kamatkoltségek levonhatosiga.

5.3. KIADASI ADOZTATAS

Roviden érdemes kitérni arra is, hogy a vallalati pénzforgalmi ad6zas analogiajara
milyen megoldast talalhatunk az egyének, haztartasok adoztatasaban. Erre jelent
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megoldast az Un. kiaddsi adoztatds (expenditure tax), amelynek bevezetését elsok
kozt a magyar szarmazasu Kdldor Miklos javasolta az Egyesiilt Kirdlysigban [Kal-
dor, 1955].

Egy altalanos, a maganszemélyek tOke- és munkajovedelmeit egyarant terhel6
jovedelemado esetében is jelentkezik az a kordbban leirt elméleti probléma, hogy
az befektetett, adozott jovedelem hozamait adoztatja, igy a jovObeli fogyasztas ado-
terheinek jelenértéke magasabb a jelenleginél. Ezt a problémat a gyakorlatban
gyakran a tOkejovedelmek alacsonyabb addkulcsaival probaljak enyhiteni. Emellett
a hosszabb tavi megtakaritasok, illetve az dngondoskodas 0sztonzése érdekében
gyakran kedvezmények vehetdk igénybe, példaul magannyugdij-, egészség-, vagy
lakastakarék-pénztarak, babakotvények esetén.

Egy, a vallalati pénzforgalmi adéval rokonithaté megoldas segitségével 1ényege-
sen egyszerusithetd és semlegesebbé tehetd lenne az el6bbi, a megtakaritasok 0sz-
tonzését szolgalo rendszer is. Ebben a - kiadasi adozasi - megkozelitésben a befek-
tetett (megtakaritasra forditott) jovedelem levonhato az adoalapbdl, a felélt (hoza-
mokkal novelt) megtakaritisok ugyanakkor novelik azt. Azaz példaul egy, a rend-
szer logikaja szerint adoztatott megtakaritasi szamla esetében minden, a szamlara
befizetett 6sszeg csOkkenti az addalapot, és minden arrdl kifizetett 6sszeg noveli
azt. Ehhez hasonlé megoldas vezethetd be mas tipusu befektetések, igy egy egyéni
vallalkozas esetében is, ami gyakorlatilag megfelel egy S-alaptu pénzforgalmi ado-
nak.

A kiadasi ad6zasi megkozelités elénye, hogy megoldast jelent a gazdasagi jaradé-
kok é€s extraprofitok, valamint a t0kejovedelemként kimutatott munkajovedelmek
problémajara, €s noveli a gazdasag rendelkezésére allo belfoldi megtakaritasokat.
Egy progressziv adorendszerben tovabbi eldny lehet, hogy a progressziv adoteher
nem a megszerzett, hanem az elfogyasztott jovedelem alapjan keriil meghatarozas-
ra. Igy a progresszivitis nem érinti hatranyosan azt az ad6zot, aki az életpalyija egy
magasabb keresetd szakaszaban felhalmozott jovedelmét egy késObbi, sziikosebb
iddszakban (igy pl. munkanélkiiliség idején, nyugdijas koraban vagy - csaladi ado-
zas esetén - a gyermeknevel€s ideje alatt) €li fel. Hatranyt jelent ugyanakkor, hogy
a pénzforgalmi adozashoz hasonldan itt is jelentds atmeneti koltségek jelentkezhet-
nek a meglévd megtakaritasok kapcsan, €és hogy egyes megtakaritasi formak eseté-
ben a rendszer adminisztracioja bonyolult lehet.

6. PENZFORGALMI ADOZAS A GYAKORLATBAN - A KISVALLALATI ADO
6.1. A KISVALLALATI ADO KONCEPCIOJA

A 2010-ben hivatalba lépett kormany az adoérendszeren belil a jovedelmi tipusu
adok sulyanak csokkentését helyezte a kdzéppontba, a fogyasztasi tipusi adok
sulyanak novelése mellett. Ezzel parhuzamosan fontos 1épések torténtek a jovedel-
meket terhel6 adok szerkezetének a novekedés szempontjabol kedvezd atalakitasa-
ra is. A munkat terhel6 adok szerkezeti atalakitasa mellett ezt a célt szolgalta a kis-
vallalati ado (kiva) bevezetése is [2012. évi CXLVIL torvény a kisad6zo villalkoza-
sok tételes adojarol és a kisvallalati adorol].
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A kiva pénzforgalmi szemléletli adonem, amelyet a kormany a 2013-ban életbe
Iépett munkahelyvédelmi akcioprogramjanak elemeként hozott l1étre. Az adonem
kialakitasa a foglalkoztatas €s a beruhdzasok egytittes 0sztOnzésének egyszerd €s a
rendszer keretein belul a semlegességet is biztosito megkozelitését valositja meg -
ha nem is az adorendszer egészében, de legalabb az annak valasztasara jogosult kis-
vallalkozasok esetében. Az €rintettek korének lesziikitése révén az atmenet koltsé-
gei is kontrollalhatova valtak, mikozben az adonem bevezetése a valsag altal er6sen
sujtott, a foglalkoztatasban jelentds szerepet betoltd KKV-szektor helyzetét konnyi-
tette.

A kiva tovabbi lényegi eleme, hogy a hatalya ala tartozo vallalkozasok szamara
egységess€ vialnak a tékejovedelmek €s a vallalkozas altal kifizetett munkajovedel-
mek adoterhei. Az adorendszer beruhazasi dontéseket torzito jellegének kikii-
szOboOl€sét €s az ebbdl fakado torzulasok csokkentését nem a tOkejovedelmek mun-
kajovedelmeknél kedvezobb adokulcsa, hanem az eredmény pénzforgalmi megha-
tarozasa szolgalja.

Ennek megfelelden, az adonem kivaltja a vallalkozas altal fizetendd, jovedelme-
ket terhel$ adokat (igy a szocidlis hozzajarulasi adot, a szakképzési hozzajarulast €s
a tarsasagi adot). Az el6bbiek helyett egységes adoterhet vezet be a bérkoltségek és
a pénzforgalmi szemléletd ad6alap 0sszegére. Ennek mértékét ugy hataroztak meg,
hogy az az adonem valasztasara jogosult vallalkozasok tobbsége szamara kedvezo
legyen.

Az el6bbiek eredményeként - amint azt a pénzforgalmi adoztatas elméleti
ismertetésekor mar emlitettiik - az adonem, kialakitiasa kovetkeztében Osszességé-
ben hasonlova vialik egy hozzaadottérték-adohoz, hiszen a vallalat altal megtermelt
hozzaadott értéket (azaz a téke- €s a munkajovedelmek 0sszegét) egységesen adoz-
tatja, a koltségek levonhatdsaga tekintetében pedig pénzforgalmi megkozelitést
alkalmaz. (Ugyanakkor a szabalyozas egyes elemei miatt nem felel meg egy hozzaa-
dottérték-adé minden kritériumanak.)

6.2. A KISVALLALATI ADO SZABALYOZASA ES A SZABALYOZAS SORAN KEZELNI KiVANT
GYAKORLATI PROBLEMAK

0.2.1. Az ado célcsoportja

A kisvallalati adot a kisvallalkozasokat célzo adonemként vezették be. Az adonem
bevezetésével jaro koltségvetési bevételkiesés keretek koz€ szoritasa €s az elsésor-
ban adotervezési célokat szolgalo vallalkozasok kisziirése érdekében a l1€tszam mel-
lett bevételi, illetve a mérlegf6osszegre vonatkozo kritériumok meghatarozasira is
sziikség volt. Az adonemet igy azok a legfeljebb 25 f6t foglalkoztato vallalkozasok
valaszthatjak, amelyek bevétele és mérlegf60sszege nem haladja meg az 500 millio
forintot. Annak érdekében, hogy a fenti kritériumok minél kevésbé korlatozzak a
vallalkozas altal foglalkoztatottak Iétszamanak bdviilését, a 1étszamkritérium a belé-
pést kovetden rugalmasan alakul: az adonemet valaszto vallalkozasoknak mindad-
dig nem kell visszalépnitik a tarsasagi ado hatalya ala, amig az altaluk foglalkoztatot-
tak szama 50 f6 alatt marad.
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0.2.2. A pénzforgalmi szemléletii eredmény meghatdrozdsa

A kisvallalati ado alapja a vallalkozas személyi jellegl raforditasainak és pénzforgal-
mi szemléletli adoalapjanak O0sszege. A pénzforgalmi szemléletd eredmény megha-
tarozasa az R+F megkozelitéshez hasonlo moédon torténik, azonban egyes elemei-
ben eltér az ott meghatarozott elméleti konstrukciotol.

Az adoéalap meghatarozasa soran a szabalyozas a pénzforgalmi szemléletli ered-
ményt nem a bevételek és a kiadasok kiilonbségébdl, hanem a vallalkozas pénzesz-
kozeinek valtozasabol vezeti le. A megkozelités célja, hogy az addalap a vallalkozas
meglévo nyilvantartasaibol is megallapithato legyen, ahhoz ne legyen sziikség pél-
daul elkuloniilt bevételi és kiadasi nyilvantartas vezetésére.

A pénzeszkozok valtozasat ugyanakkor korrigalni kell a vallalkozasba id6koz-
ben bevont €s az abbdl kivont pénzeszkozok kiillonbségével. Az addalap megha-
tarozasa soran igy az adoalapot noveli tobbek kozt az osztal€kfizetés, a tOkekivo-
nas, az €rtékpapir-vasarlas, a hitelek torlesztése, a vallalkozas altal nyujtott hitel é€s
a megfizetett ado. Az adoalapot csokkenti ugyanakkor a kapott osztalék, a toke-
emelés, értékpapirok eladasa esetén azok bekertilési értéke, a felvett hitel, vala-
mint a vallalkozas altal nyujtott hitelek torlesztése €s a visszatéritett ado. (A sza-
balyozas emellett tovabbi ad6alap-noveld €s -csokkentd tételeket is meghataroz,
amelyek azonban az alapkoncepcio szempontjabdl kevésbé 1ényegesek, céljuk
jellemzéen az ado elkertilésének kikiiszObolése vagy egyes speciilis esetek keze-
1ése.)

Fontos megjegyezni, hogy az ismertetett megkozelités a pénzigyi eredmény
meghatarozasinak modjaban eltér az R+F-alaptol. Az ad6alap meghatarozasa soran
ugyanis nemcsak a vallalkozas sajat t6k€jéhez, hanem a hitelfelvételhez, hitelnyuj-
tashoz €s értékpapir-vasarlashoz kapcsolodo miiveleteket is pénzeszkoz-bevonas-
ként, illetve -kivonasként kell kezelni. Ennek kovetkezménye, hogy egy felvett hitel
nem noveli az addalapot (hiszen a pénzeszkdzok novekedésébdl fakad6 adodalap-
novekedéssel szemben all a hitelfelvételhez kapcsolodo korrekcios tétel), mig a val-
lalat altal nyujtott hitel nem csokkenti azt (mivel a pénzeszkozok csokkenésével a
hitelnytjtashoz kapcsolodo korrekcios tétel allithaté szembe).

Az el6bbi eltérés elméleti tok€letlenséget jelent, ennek révén ugyanis csak a vil-
lalkozas tizemi, tizleti tevékenységének eredménye adozik pénzforgalmi szemlélet-
ben, mig a pénziigyi tevékenység eredményére az eredményszemléletli meghataro-
zas soran alkalmazottakhoz hasonl6 szabalyok vonatkoznak. (Ez egy netto hitelnyuj-
to vallalat szamara jellemzden hatranyt, egy netto hitelfelvevd szamara ugyanakkor
elényt jelent.)

Az emlitett tokéletlenség ugyanakkor sziikséges annak érdekében, hogy a pénz-
ugyi eredmény meghatarozasa ne térjen el talzottan a tarsasagi adonal alkalmazott
eljarastol. A pénziigyi eredmény jelentdsebb eltérései ugyanis - kiilonbozd finan-
szirozasi konstrukciok révén - szimottev$ adéoptimalizalasi lehetéségeket nyitna-
nak meg. (Igaz, ezek a lehetdségek jellemzéen nem az ado teljes elkeriilését jelen-
ten€k, csupan azt, hogy a pénzforgalmi adozasbol fakado elényOk - azaltal, hogy a
nyeres€g hitelezési muveletek révén atcsoportosithatova valna kivas cégekbe -
lényegében a kiva valasztasara nem jogosult, nagyobb villalatok szamara is elérhe-
t6vé vilnanak.)
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0.2.3. A veszteségelhatdrolds szabdlyai

Egy vallalakozas pénzforgalmi szemléletli eredménye egy jelent6sebb beruhazas
évében konnyen negativ lehet. A pénzforgalmi ad6zas elényeinek kihasznalasahoz
ezért fontos, hogy az igy keletkezett veszteségek minél el6bb érvényesithetdek
legyenek. Az elhatarolt veszteségek gyorsabb érvényesitésére modot ad, hogy az
adonem teljes, a vallalat altal megtermelt hozzaadott értékre kiterjedd jellege - azaz
a toke- €s munkajovedelmek egységes kezelése - lehetdvé teszi, hogy a veszteség ne
csupin a kovetkez6 évek pénzforgalmi szemléleti eredménye, hanem akir a szemé-
lyi jellegt raforditasok terhére is elszamolhatova valjon.

A kisebb vallalkozasok korében ugyanakkor gyakori probléma a bevételek eltit-
kolasa, illetve a tulzott mértéki koltségelszamolas, ezért egy tulzottan engedékeny
veszteségelhatarolasi szabaly veszélye, hogy az az adoalap jelentés mértéki er6zio-
jahoz vezethetne.

Ezt a dilemmat a kisviallalati ad6 szabalyozdsa az elhatarolt veszteség kettévdlasz-
tdsa révén oldja fel. Altalinos szabilyként a keletkezett veszteség felhasznildsira
szigoru szabalyok vonatkoznak, azt egy vallalkozas csupan a pozitiv pénzforgalmi
eredmény Osszegéig, tiz egyenld részletben érvényesitheti. Specialis szabalyok
vonatkoznak ugyanakkor az 0j beruhazasokkal és immaterialis joszagok létrehoza-
saval kapcsolatosan keletkez6 veszteségre. Az ezek kapcsian felmerult koltségek
Osszeg€ig az elhatarolt veszteséget az ad6zo korlatlanul felhasznalhatja, €és azzal
nemcsak a pénzforgalmi eredményt, hanem az ad6 hatalya ala tartozo személyi jel-
legt raforditasok Osszegét is csOkkentheti. Mivel ez a lehetdség csak az Gj eszkozok-
re vonatkozik, a szabalyozas nem teremt modot arra, hogy a vallalkozasok a meglé-
v tOkeeszkozeik adasvételével hozzajuthassanak a kedvezményhez.

0.2.4. Az addeldlegre vonatkozo6 szabdlyok

Az adobalap meghatarozasanak modja abban az értelemben is pénzforgalmi szem-
léletet kovet, hogy az adokotelezettség keletkezése a szamlik pénziigyi rendezésé-
hez kotddik. Mig ennek a megkozelitésnek elénye, hogy az adot csak a mar rende-
zett szamlak utan sziikkséges megfizetni, annak hatranya, hogy az egyes szamlak
megfizetésének idopontjaval kapcsolatos bizonytalansag miatt a varhato adokote-
lezettség rosszabbul tervezhets. Emellett a kifizetések idépontjira vonatkozo
dontéseivel az adozo is befolyasolhatja az adokotelezettség keletkezésének id6zi-
tését.

Az adéelbleg meghatiarozasa soran ezért fontos szempont volt, hogy annak
osszege is kovesse a vallalat aktudlis pénzforgalmat. Ezaltal lehet6vé valik, hogy egy
szamla fizetésének idozitése nem két teljes adoév, hanem csupan két eldlegfizetési
idészak kozt eredményezi az adofizetési kotelezettség atrendezddését.

Az adéelbleg meghatarozasa igy - a tarsasagi ado szabdlyaitdl eltéréen - nem az
el6z6 évi adokotelezettségre, hanem az elblegfizetési iddszak soran keletkezd kote-
lezettség egyszeri kozelitésére €pul. Ennek meghatarozasa sordan a személyi jellegti
kifizetések 0sszegét, a pénzeszkozok valtozasat, az eldlegfizetési iddszakban teljesi-
tett adofizetést €s a kifizetett osztalékokat kell figyelembe venni.
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Emellett annak érdekében, hogy az egyszerusitett el6legmeghatiarozasi modszer
egyes specidlis esetekben (pl. egy nagyobb hitel folydsitasa esetén) se eredményez-
zen talfizetést, a szabalyozas lehetOvé teszi, hogy az ad6z6 az addalap meghataroza-
sahoz sziikséges Osszes tétel figyelembevételével teljesitse az eldlegfizetési kotele-
zettségét.

6.2.5. Az dtmenet szabdlyozdsa

Az adonem szabdlyainak meghatarozasa soran a legtobb nehézséget az atmeneti
szabalyok kialakitasa jelentette. Mig ugyanis a kisvallalati ado dnmagaban viszony-
lag egyszerti konstrukcio, annak megkozelitése, fogalmai sok esetben jelentdsen
eltérnek a szamvitelben €s a tirsasagi ado6zasban hasznalatosaktol. Az atmenet
soran a méltanyossag biztositisa és az arbitrazslehet6ségek kisziirése érdekében
szamos, az ezekbdl az eltérésekbdl fakadé problémara kellett megoldast taldlni.
Tovabbi nehézség, hogy a tarsasagi ado hatalya ala valo visszatérés kapcsan is szaba-
lyozni kellett az dtmenetet.

Igy kezelni kellett 2 meglévé tékeeszkozok (tirgyi eszkozok és immateridlis
javak) helyzetét, amelyek a pénzforgalmi adozas szerint a beszerzésik idépontja-
ban, a tarsasagi ado szabalyai szerint ugyanakkor €értékcsokkenés formajaban foko-
zatosan csokkentik az adoalapot. Atmeneti szabalyok hidnydban az ad6z6k a korab-
ban beszerzett eszk6zOk esetében nem érvényesithetnék a hatralévd értékcsokke-
nési leirast, ami veszteséget jelentene szamukra. A pénzforgalmi adozas logikajaba
jolilleszked6 megoldas lenne, ha a korabban is meglévd targyi eszkozok nyilvantar-
tasi ért€két az atlépok egy 0sszegben leirhatnak az adoalapbdl, ez azonban jelentds
koltségvetési bevételkiesést eredményezne. A kisvallalati ado szabalyozasa ezért az
atlépéskor meglévo targyi eszkozok €s immateridlis joszagok nyilvantartasi értéké-
vel 10 év alatt, egyenld részletekben engedi csokkenteni az addalapot. Ez a megol-
das ugyanakkor egy eszkoz eladasa esetén hatranyt jelentene az ad6z6 szamara:
ekkor ugyanis a befolyt vételar egy 0sszegben novelné az adoalapot, mig a tovabb-
ra is csak részletekben lenne leirhatd. Ez€ért abban az esetben, ha az atlépés eldtt
meglévo eszkodz annak teljes leirdsa eldtt kivezetésre kertil, annak fennmarado nyil-
vantartasi értéke egy 0sszegben leirhato.

Bar a pénzforgalmi adozassal kapcsolatos elméleti irodalomban jellemzéen
kevésbé hangsulyos kérdés, a meglévd tokeallomanyéhoz hasonlé problémak
meriilnek fel a meglévo készletillomany kapcsan is. Pénzforgalmi szemléletti ado-
zas esetén ugyanis a készletek mar a beszerzésiik pillanataban csokkentik az addala-
pot, mig eredményszemléletben csak az eladiasuk vagy felhasznalasuk kapcsan irha-
toak le. Az atlépéskor igy - atmeneti szabalyok hianyaban - az ad6zo6 elesik a meg-
1évo készletek leirasanak lehetdségétdl. Ez valtozatlan készletallomany esetén nem
jelent adokotelezettség-novekedést, hiszen a felhasznalt készletek potlasa soran
ujonnan beszerzett készletek értéke azonnal levonhatova vilik, azonban hatranyo-
san €rintheti azokat, akik az egyébként jellemz6nél magasabb készletallomannyal
Iépnek at a kisvallalati ado hatalya ala. A szabalyozas ezért atmeneti szabalyként az
atlépést koveto elsé évben biztositja annak lehetdségét, hogy az adoalap a készletek
csokkenésével csokkenthetd legyen.
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Atmeneti szabily bevezetésére volt sziikség az atlépést megel6zéen elszamolt,
de pénziigyileg csupin az atlépést kovetden rendezett szamlik kapcsan is annak
érdekében, hogy azokat ne kelljen kétszeresen elszimolni. Ehhez hasonléan kor-
rekcios tétel bevezetése volt sziikséges a korabbi iddszakban keletkezett €s az atlé-
pést megeldz6 iddszak eredményének terhére elszamolt, ugyanakkor csak az atlé-
pést kovetden megfizetett adokotelezettségre is.

Ugyancsak atmeneti szabalyt igényelt a korabbi iddszakbol szarmazo elhatarolt
veszteség kérdéskore, hiszen a tarsasagi ado eredménykoncepciodja €s veszteségel-
hatarolasra vonatkozo szabalyai is eltérnek a kisvallalati adoétol. A szabalyozas alap-
jan a kisvallalati ado alanya a tarsasagi ado hatdlya alatt keletkezett veszteséget az
altalanos szabalyok szerint a kisvallalati ad6 hatalya alatt is felhasznalhatja.

7. OSSZEFOGLALAS

A tokejovedelmeket terhelé adOk az eurdpai orszagok tobbségében szamottevd
bevételi forrast jelentenek, €s azok fenntartdsa mellett is fontos érvek szolnak. Ezek
koziil kiemelendd, hogy a vallalatok is szamos kozszolgaltatast vesznek igénybe,
hogy jellemzden tokejovedelemként adoznak a gazdasagban keletkezd jaradékok,
extraprofitok is, amelyek adoztatasa hatékonysagi szempontbdl is indokolt, illetve
hogy bizonyos esetekben nehéz elkiiloniteni egymastol az elsddlegesen megszer-
zett €s a befektetés jogos hozamaként keletkezett jovedelmeket.

Ezek az adok ugyanakkor a megtakaritasi, beruhazasi dontéseket torzito jelle-
giiknél fogva altalaban szamottevéen csOkkentik a gazdasag novekedési potencial-
jat. A nyereségadok emellett a gyakorlatban jelent6s adminisztracioval jarnak, €s
mas, nem kivant modokon is torzitjak a gazdasagi szereplok dontéseit, ezaltal haté-
konysagi veszteséget okoznak. Az adonemek tényleges gazdasagi hatasainak értéke-
Iése soran ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil ezen adonemek szerkezete,
amely szamottevéen befolyasolhatja az adonem tényleges gazdasagi hatasait.

A nyereségadok okozta egyes torzulasok kikiiszobolésére a szakirodalom tobb
lehetséges megoldasi koncepciot is kinal. Ezek egyike a pénzforgalmi adozasi meg-
kozelités, amely amellett, hogy felmeriilé problémak nagy tobbségére valaszt ad,
elegans, koncepcionalisan rendkiviil egyszeri megoldast jelent, €s jelentésen koze-
liti a jovedelemadok szerkezetét a - novekedési szempontbol joval kedvezébb -
hozzaadottérték-adokéhoz. A megkozelités legnagyobb hatranya ugyanakkor, hogy
az arra valo atallas jelentds egyszeri koltségekkel jarhat, igy annak bevezetésére
eddig viszonylag kevés kisérlet tortént.

Magyarorszagon a pénzforgalmi ad6zasi megkozelités alapjan keruilt kialakitasra
a 2013-ban bevezetett kisvallalati ado. Tanulmanyunkban bemutattuk az adonem
legfontosabb szabalyozasi elemeit, €s az adonem bevezetése kapcsan felmerild
problémak kezelésére kidolgozott megoldasokat.
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