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A magyar adorendszer jelentos vdltozdsokon ment keresztiil az elmiilt évek-
ben. A munkdt terhel6 adok silya 3,3 szazalékponttal csokkent, a fogyaszitdsi
adok sulya pedig 3,7 szdzalékponttal nott 2007 és 2012 kozott. Ez a tipusu
dtcsoportositds nem magyar sajdtossdag, de mértéke az egyik legnagyobb Euro-
pdban. A tanulmdnyban a szerzok az adoszerkezettel kapcsolatos irodalom
rovid dttekintése utdn a magyar adorendszer szerkezetét mutatjdk be nemzet-
kozi Osszehasonlitdsban, valamint osszefoglaljdk a 2010 ota életbe lépett, az
adorendszerrel kapcsolatos fobb vdaltozdsokat, intézkedéseket. Emellett az
Eurostat dltal kozolt adocentralizdcios mutaton feliil elodllitanak egy korri-
galt adocentralizdcios mutatorl is az europai unio orszdgaira alkalmazuva,
amely kisziri az dllami kiaddsok és transzferek adotartalmdit, figyelembe
veszi a kotelez6 magan-nyugdijpénzitari tagdijkotelezetiséget és a privdt jove-
delemhez viszonyitja az adoterhelést.

1. AZ ADOSZERKEZETTEL KAPCSOLATOS ELMELETI ATTEKINTES

Az ado6rendszer hatékonysaga az elért adobevétel és a tarsadalmi koltség egyenlege
alapjan itélhet6 meg. A tarsadalmi koltség harom részre bonthato, az adoigazgatas
koltségére, a megfelelés (adminisztracios toObblet teher, szabalyok kovetése) koltsé-
gére €s arra a tobbletteherre, amit az adoknak a gazdasagi viselkedést torzité hata-
sa okoz [Kreko-P. Kiss, 2008]. A kovetkezOkben az adorendszer torzitd és gazdasa-
gi novekedést befolyasolo hatasiaval kapcsolatos elméleti irodalmat tekintjik at
nagyon roviden.

Az adorendszer gazdasagi novekedést befolyasol6 hatasai abbol fakadnak, hogy
az adofizetési kotelezettség eltériti a szerepldk dontéseit. Azaltal, hogy a kivetett
adok csokkentik az egyes gazdasagi tevékenységek hasznat, az optimalisnal kisebb
lehet a munkakinalat, a munkakereslet, a beruhizas vagy a fogyasztas, és emiatt
kevesebb lesz a megtermelt javak €s szolgaltatasok 0sszes mennyisége [Scharle €és
szerzotarsai, 2010; Europai Bizottsag, 2011; Prammer, 2011].

Az elméleti irodalomban leginkabb a tokejovedelmeket terheld adokat tekintik
karosnak. Ezek legnagyobb hatranya, hogy torzitjak a megtakaritasi, beruhazasi
dontéseket, igy akadalyozzik a t6kefelhalmozast, lassitva ezzel a gazdasag termelé-
kenységének novekedését [OECD, 2010; Eurdpai Bizottsag, 2011]. A klasszikus
kovetkeztetés szerint hosszu tava idéhorizontot €s a téke tokéletes mobilitasat fel-
tételezve a tékejovedelmeket terheld adok optimalis mértéke nulla egy kis nyitott
gazdasagban [Eurdpai Bizottsag, 2011; Scharle és szerzdtarsai, 2010]. ﬁjabb, véges
€lettartam €s eltérd termelékenységli szereplOket feltételezd vagy a szabadidd és
a jovobeni fogyasztas kozotti atvalthatosagot megengedd modellekben mar nulla-
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nal nagyobb kulcs is lehet optimalis [Sorensen, 2007; Scharle és szerzétarsai, 2010;
Eurdpai Bizottsag, 2011].

A gazdasagi novekedésre gyakorolt hatiasa szempontjabol a masodik legkarosabb
adonemnek a munkdt terhel6 adokat, mint példaul a személyi jovedelemadot és a
jarulékokat tekintik [OECD, 2010]. A munkat terhelé adok a gazdasagi dontéseket
harom f6 tertleten befolyasolhatjak: torzitjadk a munka €s a szabadid6 kozotti allo-
kaciot, a humantdke felhalmozasara vonatkozo dontéseket, valamint a vallalkozasi
dontéseket. A munkakinalati hatdsok vizsgilatakor az irodalom altalaban abbol
indul ki, hogy az egyén munkakinalatarol a szabadidd és a fogyasztas hasznossaga
alapjan hoz dontést. Ha példaul egy adoemelés kovetkeztében csokken a nettd bére
egy munkavallalonak, akkor ugyanazt a fogyasztasi szintet tobb munkaval tudja
fenntartani és ezért kevesebb szabadid6t engedhet meg maganak (jovedelmi ha-
tas), masfeldl viszont csokken a szabadidé alatt elmulasztott bérjovedelem nagysa-
ga is, ami kevesebb munkara 6sztonoz (helyettesitési hatas).

Fontos tovabba, hogy az egyén munkakinalati dontése két részre bonthato. Egy-
részt arra, hogy dolgozzon-e (extenziv hatar), masrészt arra, hogy ha mar dolgozik,
mennyit €s milyen mindségben dolgozzon (intenziv hatar). A munkadrak szamat,
illetve a munkaintenzitast illeté6 dontésnél leginkabb a marginalis adokulcs befolya-
solja a munkavallalot, mivel ez hatarozza meg, hogy a tobbletmunkaért kapott tobb-
letjovedelembdl mekkora részt vihet haza. A munkdba allasi dontésre pedig elsésor-
ban az atlagos adokulcs van hatéssal.

Az empirikus eredmények arra mutatnak, hogy ha a részvételt €s a munkadrak
szamat vizsgaljuk, az adorendszernek nincs jelentOs hatasa az elsddleges keresok,
azaz az aktiv koru férfiak munkakinalatara. A n6knél, az alacsonyabb képzettségti,
alacsony jovedelmd, vagy szocialisan hatranyos helyzetben 1€vé csoportoknal azon-
ban tobb tanulminy talalt robusztusan magas rugalmassagokat. Az empirikus iroda-
lom egy masik irdnya nem a részvételt €s a munkaorak szamat vizsgalja, hanem az
adokoteles jovedelem valtozasat. Az adokoteles jovedelem viltozasa azonban nem-
csak a munkakinalat modosuldsa miatt lehetséges, hanem hatassal lehet ra a jovede-
lemeltitkolds mértékének a valtozasa is. Igy az adokoteles jovedelem viltozasat vizs-
galo elemzések altal talalt rugalmassagok nem feltétlenil jelentik azt, hogy az ado-
kulcsok elmozdulasa a munkavallalok munkakinalatat is befolyasolja. Fontos infor-
maciot adnak azonban arrol, hogy az adovaltozasok hogyan befolyasoljak a beval-
lott jovedelmeket €s ezdltal az adobevételeket. A magyar adatokat vizsgalva tobb
tanulmany is jelentds rugalmassagokat talalt a magasabb jovedelm( ad6zoknal a
bevallott jovedelemre vonatkozolag [Kiss és Mosberger, 2011; Benczur €s szerztar-
sai, 2013]. Abban viszont nincs konszenzus, hogy ezek a rugalmassigok mennyiben
tekinthet6k a munkakinalat valtozasanak €s mennyiben a jovedelemeltitkolas valto-
zasanak [Benczur és szerzétarsai, 2013].

Azaltal, hogy csokkentik a humin t6kébe valo befektetéstdl vart megtérulést, a
munkat terhel6 adok és kiillonosen a progressziv adok az egyének azon dontését is
befolyasoljak, hogy részt vegyenek-e képzésekben €s tréningeken. Minél progresz-
szivebb egy jovedelemado-rendszer, annal inkabb csokkenti a human t6kébe torté-
né befektetésbdl szirmazo, addzas utani hozamot [Eurdpai Bizottsag, 2011].

A nagy adonemek koziil a fogyaszidst terhel6 adokat tekintik a névekedést leg-
kevésbé korlatozonak. Ezek elénye, hogy nem torzitjak a gazdasagi szereplOk meg-
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takaritasi €s beruhazasi dontéseit, illetve altalaban viszonylag alacsony adminisztra-
cios koltséggel jarnak [OECD, 2010; Europai Bizottsag, 2011; Prammer, 2011; Mirr-
lees, 2010]. Fontos tulajdonsaga tovabba a fogyasztasi adoknak, hogy azok részben
a felhalmozott megtakaritasokat adoztatjak (amikor azokat elkoltik), ami egy rogzi-
tett allomanynak tekinthetd egy adokulcs-modositas pillanataban, ezért az addalap
egy része teljesen rugalmatlan az adoztatas szempontjabol. A fogyasztasi adok rend-
szeres emelése ugyanakkor hatassal lehet a megtakaritasi dontésekre is, hiszen ha
az egyének egy id6ben novekvo fogyasztasiado-rataval szamolnak, akkor az ado tor-
zithatja az intertemporalis fogyasztasi dontéseket azaltal, hogy a jovObeni fogyasz-
tast varakozasaik szerint magasabb adoteher terhelheti. Amennyiben viszont az
adoratat tulzottan magasnak itélik, akkor ellenkezd iranyua varakozas jelentkezhet.
Tovabba a fogyasztasi adok is torzitjak a munkakinalatot azaltal, hogy csokkentik az
adott munkaért cserébe vasarolhat6 termékek €és szolgaltatisok mennyiségeét.

Az elmult id8szakban az Europai Bizottsag szakpolitikai ajanlasaiban is kiemelt
szerepet kaptak az adoszerkezet novekedésbaratabba tétele érdekében tett javasla-
tok. Ezzel kapcsolatban fontos tisztazni az adoszerkezet atalakitasa soran alkalma-
zott adodtrendezés (tax shift) és a belso leértékelés (fiscal devaluation) fogalmakat,
amelyek gyakran keverednek.

Ugyan a két koncepciod azonos tipusu intézkedéseket foglal magaban, nevezete-
sen a munkat terhel6 adok csokkentését és a fogyasztasi adok emelését, hatisme-
chanizmusuk némileg eltér egymastol. Az adodtrendezés célja, hogy hossza tivon
segitse a gazdasag novekedését és a foglalkoztatast azaltal, hogy az adorendszeren
beliil csOkkenti a gazdasagi novekedésre leghatrainyosabb addkat, igy a munkat €s a
tokét terheld adokat, mig noveli a fogyasztasi, kornyezetvédelmi és ingatlanadokat.

A belso leértékelés célja, hogy befolydsolja az orszag versenyképességét aziltal,
hogy hatast gyakorol a kiuilkereskedelmi cserearanyra. A belsé leértékelés egyik
Iépése a munkaerd terheinek csokkentése a munkaadoi jarulékok csokkentésén
keresztil, masik 1épése pedig a fogyasztasi adok novelése. Ha a bérek nem alkalmaz-
kodnak azonnal a jarulékcsokkentés utan, az intézkedés csokkenti a vallalkozasok
bérkoltségét, igy novekszik a belfoldon eldallitott termékek versenyképessége €s
novekszik az export. Ezzel parhuzamosan a megemelt afa noveli az importtermékek
arat, de nem érinti az exportalt termékeket, mivel az export afamentes. Kovetkezés-
képpen rovid tavon ndhet a termelés €s javulhat a kulkereskedelmi egyenleg az
intézkedések hatasara. A belsd leértékelés kiilondsen az eurdzona orszagaiban
lehet relevans, mivel az eur6zonan belil a nominalis arfolyam-leértékelédés nem
lehetséges [Eurdpai Bizottsag, 2013a].

Ezekkel a reformokkal kapcsolatban azonban kiemelendd, hogy azok jelentds
adoteher-atcsoportositassal jarnak, igy bizonyos tarsadalmi csoportoknal nagyobb
terhelést okoznak. Altaliban véve elmondhato, hogy az inaktivak és a megtakaritas-
sal rendelkezOk adoterhelése novekszik az el6bbiekben leirt addatrendezés €s bel-
s6 leértékelés hatasara. A munkat terhel$ adok csokkentése ugyanis nem €érinti az
inaktivakat, de a fogyasztasi ado emelésén keresztiil novekszik az adoterhiik [Euro-
pai Bizottsag, 2013b; Scharle és szerz6tarsai, 2010]. Ugyanakkor, ha egyes transzfe-
rek éves emelése (mint példaul Magyarorszag esetében a nyugdijak) az inflacio ala-
kulasahoz van kotve, akkor esetiikben a fogyasztasi adok emelését részben ellensu-
lyozza, hogy az adéemelés kovetkeztében bekovetkezd magasabb inflaciéo miatt
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novekszik a kapott transzferek mértéke is. Ez azonban csokkenti a reformok haté-
konysagat, hiszen a fogyasztasi adok emeléséneknek a nettd egyenlegre gyakorolt
hatasa mérsékeltebb, €s igy kisebb mértékben csokkenthetéek mas adonemek.

Tovabbi problémaként szokott felmertilni a fogyasztasi adok emelésével kapcso-
latban, hogy rovid tavon inflacios hatassal jar, amely egy eleve inflaciés nyomassal
rendelkezd kornyezetben a jegybankok fellépését is kikényszeritheti, ami csOkkent-
heti az intézkedéstdl vart gazdasigi aktivitisnovekedést.! Az is a reform pozitiv
hatasai ellen hathat, hogy a bejelentés és a hatalybalépés kozotti idGszakra a haztar-
tasok elérehozhatjak jovobeli fogyasztasuk egy részét (announcement effects), pél-
daul a tartos fogyasztasi cikkek esetén vagy a magasabb felhalmozott megtakaritas-
sal rendelkezOk esetében. Ez a hatas a hatalybalépés utan rovid tavon csokkentheti
a gazdasagi aktivitast [lasd Europai Bizottsag, 2013b].

Hatékonysagi szempontbodl az adonemek gazdasagi dontéseket torzité hatisan
kiviil az is fontos, hogy az adonemek hogyan befolyasoljak az adéelkeriilésben valo
részvételt. Az adoelkeriilés ugyanis a gazdasig hatékonysagat csokkenti azaltal,
hogy az adoelkeriilési modokhoz valé egyenl6tlen hozzaférés az er6forrasok nem
hatékony eloszlasahoz vezet. Az adoelkeriil€s kiilonb6z6 modjait kihasznalo vallal-
kozasok indokolatlan versenyel6nyhoz jutnak, hiszen a munkat terhel6 adok elke-
rulésével példaul a munkapiaci egyensulyt megteremtd béreket a munkaerd 1énye-
gesen alacsonyabb hatékonysagu felhasznalasa esetén is képesek kifizetni. Ekozben
az adobevételeknél jelentkezo kies€s miatt a szabdlyosan miikodd adofizet6k ado-
terhelését novelni kell, ami ahhoz vezet, hogy a hatékonyabban gazdalkodo és
magasabb hozzaadott értéket eldallitod, de az adoelkertulésben nem érintett vallalko-
zasok kiszorulhatnak a gazdasagbol [Kreko-P. Kiss, 2008]. Elméletben a fogyaszta-
si adokat és kulonosen az afit nehezebben elkerilhetének tekintik [Bakos 2008;
Crawford-Keen-Smith, 2008], azonban a gyakorlatban bizonyos szakmak, agaza-
tok esetében jellemz6 a szamla nélkiili teljesités, ezért altalaban egy direkt €s indi-
rekt adokat tartalmazo rendszert szoktak optimalisnak tekinteni ebbdl a szempont-
bol.

2. A MAGYAR ADORENDSZER NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN
2.1. ADOCENTRALIZACIO

Egy orszag adorendszerének értékelésekor az adoszerkezet mellett kiemelt szere-
pet tulajdonitanak az Osszes adoelvonias mértékét szamszerdsitd mutatOknak.
A politikai és gazdasagi vitikban is leggyakrabban hasznalt és legegyszertibb aggre-
galt mutat6 az 0sszes adobevételt a GDP ardnyiban méré adocentralizdcio. Ez a
mutaté azt méri, hogy a hazai bruttdé nemzeti termék mekkora hanyadat vonja el
adok formajaban az allam.

1 Az adoemelés hatasa rovid tivon emeli csak az infliciot, hosszabb tava hatasa nincsen. Ebben az eset-
ben a jegybank ,keresztiilnézhet” a hatdsan. A rendszeres adéemelések infliciot ndvelS hatasa viszont
beépiilhet az inflacios varakozasokba, és igy sziikség lehet a jegybank reakcidjara.
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Ennek a mutatonak a nemzetkozi 6sszehasonlithatésagaval kapcsolatban azon-
ban szamos kritika mertilt fel [1asd P. Kiss és szerzétarsai, 2009]. A nemzeti szimlak
rendszere a teljes kord prezentacio €érdekében brutté moédon elszimolja az adokat
a GDP termelésének, a jovedelmek keletkezésének €s felhasznalasanak minden
szintjén, ezért a kormanyzati szektor kifizetéseinek adotartalmaval nem keril net-
tositasra az adobevétel. Mivel a kormanyzati kiadasok adotartalmat a kiadasi és a
bevételi oldalon is figyelembe veszik, ezért torzithatja a fiskalis intézkedések €rté-
kelését. Példaul ha nének a kormanyzati szektorban a bérkiadasok, akkor néni fog-
nak az ado és jarulékbevételek is, ami azt jelenti, hogy ugyan nem tortént adoeme-
1és, mégis n6 az adocentralizaciéos mutato. Hasonloképpen valtozhat az adocentra-
lizacios mutaté adéemelés vagy adocsokkentés nélkiil, ha a GDP novekedési iteme
eltér az ad6alapok valtozasatol, vagy az adoalapok - amelyeket mas kulcsa adok ter-
helnek, mint példaul a lakossagi vasarolt fogyasztas €s a bértomeg - eltérd mérték-
ben valtoznak (0sszetételhatas). Fontos figyelembe venni azt is, hogy egyes adok-
nak kiilonb6z6 makrogazdasagi adoalapja van: a direkt adoknak €s jarulékoknak a
jovedelmek keletkezése, az indirekt adoknak pedig a GDP termelése €s a jovedel-
mek felhasznalasa, ezért az effektiv adoterhelés megragadasahoz ezeket az adorata-
kat kiilon kellene €értékelni. A tovabbiakban ezért az Eurostat altal kozolt adocent-
ralizacios mutatok mellett a P. Kiss és szerzotarsai [2009] altal a nemzetkoOzi Ossze-
hasonlitas érdekében alkalmazott, korrekciokkal moédositott mutatokat is bemutat-
juk.

Els6 kozelit€sben az Eurostat altal kozolt adoterhelés-mutatokat hasonlitjuk
0ssze. Az Eur6pai Unio tagallamai korében 2012-ben a GDP-aranyos adoterhelés
atlaga 40,6 szazalék volt. Magyarorszagon az adobevételek GDP-hez viszonyitott ara-
nya alacsonyabb volt ennél az atlagnal: 2012-ben 39,3 szazalékot tett ki, amellyel az
EU 27 tagallamanak adocentralizacio szerinti csokkené rangsoraban a 11. helyen
alltunk. Ez az érték azonban a 2009. évi 40,2 szazalékhoz képest (amely nem tartal-
mazta a kotelez6 magan-nyugdijpénztari befizetéseket) kozel 1 szazalékpontos
csOkkenést jelent, ami két hellyel javitotta a rangsorban a helytinket (a kordabbi 9.
helyhez képest).

Az Eurdpai Uni6 orszagait, valamint az USA-t a GDP-aranyos adobevételi hanyad
€s az orszagok vasarloerd-paritason mért egy fore esé GDP-je alapjan (EU-atlag =
100 szazal€k) vizsgalva megallapithato, hogy Magyarorszag esetében az adocentra-
lizacié mértéke a hasonlo fejlettségi szinten allo régios orszagokhoz viszonyitva
magasnak tekintheté (1. dbra). A visegradi orszagok atlagaban 2012-re kimutatott
31,4 szazalék koruli osszterhelés 7,3 szazalékponttal alacsonyabb a magyar mutato-
nal, de a 2009-es 8,8 szazalékpontos kiillonbséghez képest itt is jelentds csokkenés
kovetkezett be.

Az orszagok az el6bbi mutatok alapjan tobb csoportba sorolhatok, amely cso-
portok altalaban azonos fejlettségii orszagokat foglalnak magukba. Kiilon csopor-
tot képeznek a mindkét mutato alapjan magas €rtékkel rendelkezd €szak-europai
orszagok, illetve a hasonlo fejlettség, de alacsonyabb GDP-ardnyos ado- €s jarulé€k-
bevétellel jellemezhetd angolszasz orszagok. Az eur0zona tagorszagainak nagyobb
része viszonylag magas adocentralizacioval és GDP-vel rendelkezik. Portugalia, Spa-
nyolorszag és GOrogorszag az jonnan csatlakozott kozé€p-eurdpai unios orszagok-
kal alkot k6z0s csoportot. A 2012-es adatok alapjan Bulgaria és Romania a balti alla-
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mok koziil Lettorszaggal és Litvanidval hasonl6 jellemzékkel bir, mig Esztorszig
Kozép- €s DEl-Eurdpa orszagaihoz all kozelebb.
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1. abra Az addécentralizacio és a vasarléerd-paritason mért GDP (2012)

Adocentralizdcio korrigadlt mutatok alapjdn

Jelen tanulmanyban a P. Kiss és szerzdtarsai [2009] dltal az adocentralizacidés muta-
tok nemzetkozi Osszehasonlitisa érdekében alkalmazott korrekcioknak egy szu-
kebb korét hajtjuk végre az Eurdpai Unio orszagaira vonatkozoan, tekintettel az
elérhet6 adatokra. Az adobevételekbdl kisztrtiik az allami kiadasok adotartalmat €s
figyelembe vettiik a kotelez6 magan-nyugdijpénztari tagdij-kotelezettséget, mig a
GDP-b4I kiindulva eldéallitottuk a P. Kiss €s szerzétarsai [2009] altal definialt privat
adoalapot, amelyet a GDP helyett hasznaltunk viszonyitasi alapként. A privat addala-
pot a privat jovedelem €s a privat GDP-felhasznalas stlyozott atlagaként hataroztuk
meg, ahol a privat jovedelem megegyezik a termékadok €s tamogatasok egyenlegé-
t6l valamint a kormanyzati szektor hozzaadott értékétdl megsziirt nominalis GDP-
vel, mig a privat GDP-felhasznalas megegyezik a nettd exporttol és a kormanyzati
szektor keresletétdl megszirt nominalis GDP-vel.

A korrigalt adoterhelés (az allami kiadasok adotartalmatol megtisztitott adobe-
vételeket viszonyitja a privat jovedelemhez) alapjan magyar szempontbol nem raj-
zolodik ki lIényegesen mas kép. Az dllami kiadasok adotartalmanak kisztirése Onma-
gaban csokkentené a kiilonbséget a tobbi orszaghoz képest, de ezt ellensulyozza az
adoalapok korrekcioja. Itt ugyanis a netto export, a viszonylag magas indirekt adok
€s az allami bérek korrekcioja utan relative alacsony privat jovedelem adodik, igy az
adorata nem csOkken Magyarorszagon a modositisok utan. A korrekciok elvégzését
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kovetéen Magyarorszag helye nem valtozik az Europai Unios orszagok adocentrali-
zAcio szerinti rangsoraban, azonban a dinamikaban jelentds valtozas lathat6o az
Eurostat altal kozolt adocentralizaciés mutatohoz képest. 2009 és 2011 kozott az
Eurostat altal kozolt €s a korrigalt adocentralizacios mutato is jelentésen csokken,
azonban a két mutaté valtozasa kozott tObb mint 2 szazalékpontos kulonbség
figyelhetd meg. Ezt részben az indokolja, hogy a korrigalt mutat6 figyelembe veszi
a kotelez6 magan-nyugdijpénztari befizetéseket is, amellyel az Eurostat jarulékként
nem szamol 2011 elétt.
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Forras: Eurostat, sajat szimitds

2. abra: Az Eurostat altal kozolt és a korrigalt adocentralizaciés mutato
1995 és 2011 kozott

2.2. ADOSZERKEZET

Magyarorsziagon az unios atlaghoz képest magasnak szamit a fogyasztasi adobevéte-
lek aranya, am ez nem Kkirivo a kevésbé fejlett €s uj EU-tagallamok kozott. Hazank-
ban a fogyasztisi adok aranya a tagallamok rangsoraban a 6. legmagasabb: a hazai
2011-es 39,2 szazalékos részarany 10,2 szdazalékponttal meghaladta a 29 szazalékos
EU-atlagot. A magyar mutat6 a visegradi orszagok (V4) atlagit (36,2 szazalék) is
felilmulta. A magas értékben az unidés modszertan szerint fogyasztasi adoként
besorolt helyi ipartizési ado €s a killonadok egy része is szerepet jatszik.

A munkat terhelé adokbol befolyt bevételek 0sszes adobevételhez viszonyitott
aranya Magyarorszagon kismértékben ugyan, de szintén meghaladta az EU atlagat
2007-ben, azonban 2011-re mar 3,5 szazalékponttal volt kisebb annal. Mikozben az
EU-tagallamok atlagaban az emlitett mutaté 2011-ben 50,8 szazalék, a visegradi
orszigcsoport esetében pedig 44,9 szazalék volt, a hazai hanyados 47,3 szazalék volt
ebben az évben.

A t6két terhel$ adok aranya viszont alacsonyabb az Eurépai Unio és a V4 orsza-
gok atlaganal is. Mig Magyarorszagon a t6két terhelé adokbol szirmazoé bevétel 13,4
szazalék volt 2011-ben, addig ez az érték az Eurdpai Unidban 20,5 szizalékot, a V4
orszagaiban pedig 19,1 szazalékot tett Kki.
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3. abra: Az addszerkezet valtozasa az EU orszagaiban, a V4 orszdgaiban
és Magyarorszagon

A 3. dbrdn jol latszik, hogy a fogyasztasi adok sulya az Eurépai Unidban, ezen
beliil az eur6zoéniban és a V4-orszagokban is emelkedett. Az Eurépai Unié atlaga-
ban 2007-r61 2011-re 1 szazalékponttal nétt a fogyasztasi adok szerepe az adobevé-
telekben, a V4 orszagaiban pedig 1,2 szazalékponttal. Ennek ellenére a munkait ter-
hel6 adokbol szarmazo bevételek sulya nem csokkent a régidban €s az Eurdpai Uni-
oban sem. Az Europai Uniéban atlagosan 2,2, a V4 orszagaiban 1,7 szazalékponttal
nétt. Jelentés mértékben csOkkentek viszont a tékét terhelé adok.

Magyarorszagon, hasonl6éan az eurépai unios trendekhez, névekedett a fogyasz-
tast terhel adok sulya, azonban nem nétt, hanem jelentésen mérséklédott a mun-
kat terhel6 adok ardnya és kis mértékben ugyan de csdkkent a tékét terhel6 adok
salya. A munkat terhelé adok silya 3,4 szazalékponttal csOkkent, a fogyasztasi
adoké pedig 3,6 szazalékponttal nétt 2007 és 2012 kozott.

Adobszerkezet korrigdlt mutatok alapjan

Magyarorszag esetében hasonl6 tendencia rajzolodik ki a korrigalt mutatok alap-
jan is.? Joval latvanyosabb ugyanakkor a munkat és t6két terhel$ adok csokkené-

2 Az allami kiadasok adotartalmatol sztrt €s a kotelezé magian-nyugdijpénztari tagdij kotelezettséget is
figyelembe vevé direkt adokat (amelyek mértéke kozelitéleg megegyezik a munkit és a tokét terheld
adokéval) a privat jovede-lemhez viszonyitottuk, mig az dllami kiaddsok adotartalmatol szirt indirekt
adokat (amelyek kozelitdleg megegyeznek a fogyasztast terhelé adokkal) a privat GDP-felhasznalashoz
viszonyitottuk. A viszonyitdsi alapokrol részletesebben lasd a 2.1. fejezetet.
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se 2009 utan az Eurostat altal k6zolt mutatokhoz képest. Ezt elsésorban az okoz-
za, hogy a korrigalt mutatok szamitasa soran figyelembe vettiik a kotelezd magan-
nyugdijpénztari befizetéseket is, amellyel az Eurostat jarulékként nem szamol.
Ennek kovetkeztében az Eurostat a munkat terhelé adokbol szarmazo bevétel
meghatarozasakor a 2010. november 1-jei valtozasok hatdsaibol csak azt veszi
figyelembe, hogy a magan-nyugdijpénztari tagok esetében 1,5 szazalékrol 9,5 sza-
zalékra emelkedett az egy€ni nyugdijjarulék mértéke, de nem szamol azzal, hogy
ezzel parhuzamosan lényegében megszint a 8 szazalékos kotelez6 magan-nyug-
dijpénztari tagdij.

L I i L P L

B B T

L e T

i

B gy

-

szdzalék

16 1N

R

10

A PP PIOFEE
S & & SRS
TR RTINS AR A A AP

—— Munkat és tékét terhels adék / GDP

A
& &
SIS

— = Korrigalt munkat és tékét terheld adok / Privat jdvedelem

Fogyasztési, forgalmi tipusd adok / GDP
— = Korrigalt fogyasztasi, forgalmi tipust adék / Privat GDP felhasznalas

Forrds: Eurostat, sajat szimitds

4. abra: A munkat és t6két terhel6 adok valamint a fogyasztasi, forgalmi adok sulya
Magyarorszagon 1995 és 2011 kozott, a headline és a korrigalt adatok alapjan

A 4. dbrdbdol az is latszik, hogy a munkat és tékét terhelé adoknal sziikségsze-
riien szinteltolodas kovetkezik be a korrigalt mutatonal amiatt, hogy a privat jove-
delem meghatarozasakor a kormanyzati szektor hozzaadott értéke mellett a nomi-
nalis GDP-bdl kisztrésre kertiil a termékadok és tamogatasok egyenlege is, mivel
az indirekt adok értelemszertien nem képezhetik a direkt adok alapjat. A fogyasz-
tasi és forgalmi tipusu kozterhek esetében pedig lathatd, hogy a nettoé export
dinamikaja hogyan befolyasolja a korrigilt mutatot. Amig a kulkereskedelmi
egyenleg negativ volt 1998 és 2006 kozott, addig a korrigalt mutatd kozelitett az
Eurostat altal kozolt mutatohoz, majd 2006 utan a kiilkereskedelmi egyenleg pozi-
tivumanak noévekedésével parhuzamosan folyamatosan nétt a két mutato kozti
kiilonbség.
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3. A MAGYAR ADORENDSZER SZERKEZETENEK ATALAKITASA 2010-TOL

Az adok szerkezetében jelentOs dtrendezddés kovetkezett be az elmult években.
A 2010 ota végrehajtott intézkedések kovetkeztében jelentésen csokkent a munkat
terhel$ adok sulya, amit dontéen a fogyasztasi és forgalmi tipust adok sulyanak
novekedése ellensulyozott (5. dbra).
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Megjegyzé€s: a munkat terhel6 adoknal figyelembe vettiik a kotelez6 magan-nyugdijpénztari
tagdijakat is.
Forras: Eurostat, sajat szamitas

5. abra Az addszerkezet valtoziasa Magyarorszagon 2006 és 2012 kozott

A munkajovedelmeket terheldé adok sulyanak 2009-ben kezd6dd csokkenése
2010 utan is folytatoédott, amely f6ként az egykulcsos adorendszer €és a csaladi ado-
kedvezmény bevezetésének, a szuperbruttositas eltorlésének, valamint a munka-
helyvédelmi akcio intézkedéseinek koszonhetden valosult meg. Ezzel parhuzamo-
san emelkedett a fogyasztasi/forgalmi tipusa adok sulya 2009 6ta, amit elsGsorban
az altalanos afakulcs €s a jovedéki adok emelése okozott. A tékejovedelmeket terhe-
16 adok sulya 2006 6ta Iényegében nem viltozott, azonban 2010 utin ezen a téren
is atalakulas volt megfigyelhetd. Mikozben a jellemzben egyes nagyvallalatok altal
dominilt, belfoldi piacra szolgaltato dgazatok adoterhelése n6tt, a KKV-szektor ado-
terhelése csokkent. Ehhez jarult hozza a kisvallalkozasokat c€lzo két Gj adonem
(kisad6zok tételes adoja €s kisvallalkozoi ado) bevezetése, a tarsasagi ado kulcsanak
10 szazalékra torténd csokkentése 500 millio forintos adoalapig, valamint a pénzin-
tézeteket és az energiaszektort érinté adoterhek novelése.

A 2010 o6ta hozott intézkedések évenkénti statikus koltségvetési hatasat a O.
dbrdn foglaltuk 6ssze. Az dbrin lathato, hogy az intézkedések elsGsorban a munkat
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€s a toékét terheld adokat csOkkentették €s novelték a fogyasztasi, forgalmi tipusu
adokbol szarmazo bevételeket, de jelentds koltségvetési hatasa volt a kiilonadoknak
is, amelyeket kilon tintettiink fel az abran. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a
kiilonadok tekinteté€ben is jelentls valtozas tortént: 2013-ban kivezetésre Kkertilt az
agazati kiilonado €s a biztositok esetében a bankado, valamint bevezetésre kertuiltek
0j elsésorban fogyasztasi/forgalmi tipusu adonemek (tavkozlési ado, biztositasi
ado, pénzigyi tranzakcios illeték, baleseti ado).
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Megjegyzé€s: az abran az intézkedések becsiilt statikus koltségvetési hatasa
szerepel.
Forras: sajat szamitas

6. abra: A 2010 6ta hozott adéintézkedések koltségvetési hatasa
adonemenkénti bontasban

3.1. AZ ELOMUNKAT TERHELO ADOK ATALAKITASA
A munkdt terhel6 adok Magyarorszdgon 2010 elott

A legalisan, teljes jovedelemmel bejelentett foglalkoztatottak korében a 2010 eldtti
magyar adorendszer a legmagasabb terheléssel jaro €s a legprogresszivebb ado-
rendszer volt a régioban, igy hozzajarult ahhoz, hogy a magyar munkaerd-piaci akti-
vitasi rata a legalacsonyabbak kozott szerepelt az EU-tagorszagok kozott. A maga-
sabb jovedelemnél kifuté adojoviiras kovetkeztében az egységnyi tobbletjovede-
lemre vonatkoz6 ado- €s jarulékterhelést kifejez6 margindlis adéék valamivel az
atlagbér folott elérte a 64 szazalékot. Amellett, hogy ez a kiugréan magas adoterhe-
1és az intenziv hatiron a munkakinalat visszafogasara 0sztonzott, érdekelté tette
mind a munkavallalot, mind a munkaltatot az adoelkeriilésben. Emellett az egy- és
kétgyermekes csaladok esetében nem vette figyelembe az ad6zo altal eltartottak
szamat.
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Az elmuiilt években hozott intézkedések

A munkat terhel6 adok atalakitasa tobb lépcsében valosult meg 2010 utan:
2011-ben bevezetésre keriilt a 16 szdzalékos egykulcsos személyi jovedelem-
ado63, amivel parhuzamosan csokkent az ad6jovairas mértéke és a jogosultsagi
hatara. Bevezettésre kerult egy, a korabbiaknal békeziibb csaladi adokedvez-
mény, amelyet a korabbi rendszerrel ellentétben mar az egy- vagy kétgyerme-
kes csaladok is igénybe tudtak venni. Emellett fél szazalékponttal nétt az egyé-
ni nyugdijjarulék mértéke.
2012-ben kivezetésre Kkertilt az adojovairas, €s a szuperbruttositdis megsziinte-
tésének elsé 1épéseként a 2,424 millié forintot meg nem haladé éves adoalap
esetén eltorolték az adoalap-kiegészitést. Emellett 1 szazalékponttal noveke-
dett az egészségbiztositasi jarulék.
2013-t61 a 2,424 milli6 forintot meghalado jovedelem esetén is megszilint a szu-
perbruttositas €s eltorolték az egyéni nyugdijjarulék felsé hatarat. A munka-
helyvédelmi akcié keretében pedig célzott kedvezményeket vezettek be a
munkaerd-piaci szempontbdl hatranyosabb csoportok szamara.
2014-t61 a csaladi adokedvezmény az egészségbiztositasi- és a nyugdijbiztosita-
si jarulé€k terhére is igénybe vehetd.

Az intézkedések cé€ljait kétfelé bonthatjuk aszerint, hogy a munkaerdpiachoz
erésebben kotddd, magasabb aktivitasi rataval jellemezhetd csoportokat vagy a
munkaerdpiachoz lazabban kot6dd csoportokat tekintjiik. Az elsé esetében az
atalakitas c€lja a munkaintenzitas novelése €s a jovedelemeltitkolas visszaszoritasa
volt, mig a masodik csoport esetében a munkaerd-piaci aktivitas €s a foglalkozta-
tottsag novelése. A masodik kategoridhoz sorolhatok azok a csoportok, ahol az
Eurépai Uni6 atlagihoz képest Magyarorszagon az aktivitdsi rata kiilonodsen ala-
csony. Jellemz6en ezek a csoportok az iddsek, a fiatalok, a képzetlen munkavallalok
€és a sziil6képes kora nék. Az empirikus tapasztalatokat feldolgozo irodalom alapjan
ezekrdl a csoportokrol altalaban az is elmondhato, hogy a munkaerd-piaci belépés-
re vonatkozo dontéseik soran - azaz az extenziv hataron - érzékenyebben reagal-
nak a pénziigyi 0sztonzokre, igy az adokedvezményekre is.

Az intézkedések eredményeként egyenletes jarulé€k- és személyijovedelemado-
rendszer jott 1étre, ahol az atlagos adoék 49 szazalék. A munkahelyvédelmi akcio
keretében bevezetett célzott adokedvezmények, valamint a csaladi adokedvezmény
kovetkeztében azonban bizonyos csoportoknal az adoterhelés kisebb az altalanos-
hoz képest (ldsd 7. dbra).

Osszevetve a 2014-es adoékeket a 2010-es adoékekkel megallapithato, hogy a
gyermektelen €s a célzott kedvezményekben nem részesiild, alacsonyabb jovedel-
mu ad6zok esetében nétt az adoterhelés. Annak érdekében azonban, hogy az ado-
jovairas kivezetése altal okozott adoteher-ndvekedés netto bérekre gyakorolt hata-

3 A 16 szazalékos személyijovedelemado-kulcs eurdépai uniés viszonylatban mdr alacsonynak szamit.
Csupdn Bulgaridban és Litvanidban volt kisebb 2013-ban a legmagasabb személyijovedelemado-kulcs
mint Magyarorszagon. A régioban Lengyelorszagban 32 szazal€k, Szlovakiaban 25 szazalék, Csehor-
szagban 22 szazalék volt a fels6 kulcs 2013-ban. Szlovikidban a 19 szazalékos egykulcsos adorendszert
2013-ban ismét kétkulcsos ado viltotta fel.
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sat mérsékelje, a kormany 2012-ben jelentds minimalbér-emelést hajtott végre, vala-
mint bevezette a bérkompenzaciot, amely a versenyszektorban a bérek emelését
munkaltat6i adokedvezménnyel 6sztonozte. Baksay és Csomos [2014] eredményei
alapjan az alacsonyabb jovedelmu haztartisokban a minimalbéremel€és €s a bér-
kompenzacié mintegy 2,3 milli0 ember haztartasat karpotolta az intézkedések
miatti netto jovedelemkiesésért.
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7. abra: Az atlagos ad6ék a brutt6 bér fiiggvényében 2014-ben

Az adojovairas hatékonysagaval kapcsolatban Svraka €s szerzétarsai [2013] a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal évente Osszeallitott Haztartasi Koltségvetési Fel-
vétel segitségével azt vizsgaltak, hogy az adodjovairassal €rintett munkavallalok a
haztartasi jovedelem alapjan mely decilisbe tartoznak. A deciliseket az egyes egyé-
neknek otthont adé haztartasok fogyasztasi egységre juto, ekvivalens jovedelme
szerint hataroztak meg, igy a haztartasok jovedelmi szinvonalanak megallapitasakor
a haztartasok létszama mellett a haztartasok Osszetételét is figyelembe vették.
A vizsgalat eredményei alapjan azok a munkavallalok, akik 2010-ben az adojovairast
teljes mértékben érvényesithett€k (azaz €ves jovedelmiik nem haladta meg a 2 mil-
1li6 510 ezer forintot), tobbségiikben a medidnnal magasabb jovedelm haztartasok
tagjai voltak. Azaz az adojovairas nemcsak az egyéni szinten alacsonyabb jovedel-
miieknek nyujtott timogatdst, hanem a magasabb haztartasi ekvivalens jovedelem-
mel rendelkezd csaladoknak is.

A csaladi adokedvezménynek koszOnhetéen az adoérendszer miar nemcsak a
maganszemé€ly egy€ni jovedelmét, hanem az adott jovedelembdl eltartott csaladta-
gok szamat is figyelembe veszi. Azaltal, hogy ezt a tarsadalompolitikai c€lu juttatast
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az adorendszerbe beépitették, a pozitiv demografiai 6sztonzd hatason tul a foglal-
koztatasi 0sztonzok is javultak. A kialakitott kedvezményrendszer - az eltartottak
szamatol figgben - kedvezményezett eltartottanként és jogosultsagi honaponként
egy ¢és két gyermek esetén 62 500 forint, hirom és minden tovibbi eltartott esetén
206 250 forint addalap-kedvezményt biztosit. Ez az elsG és a misodik gyermek ese-
tén gyermekenként legfeljebb netté 10 000 forint, a harmadik gyermekt6l gyerme-
kenként nett6 33 000 forint tobbletjovedelmet jelenthet havonta. 2014-t61 a kedvez-
mény nemcsak a személyi jovedelemadobol, hanem az egyéni nyugdij- €s egészség-
biztositasi jarulékbol is érvényesithetd. A kedvezmény megoszthato a két szilo
kozott, illetve a kozos haztartasban €16 hazastarssal, élettarssal. A rendelkezésre allo
adatok alapjan 1,1 millié f6nél valamivel tobb ad6z6 2012-ben 184 milliard forint
értékben vett igénybe csaladi adokedvezményt. Az igénybe vevok jelentls része jel-
lemzden egy gyermeket nevel, ugyanakkor a kedvezményt legnagyobb mértékben
a két gyermeket neveld sziilok vették igénybe.

1. tablazat: A 2012-ben igénybe vett csaladi adokedvezmény

Ervényesitett Ado6zOk 1étszama (ezer
adokedvezmény (Mrd Ft) f6)
1 gyermeket nevelSk 54 530
2 gyermeket nevel6k 68 387
3 gyermeket nevelok 52 159
4 vagy tobb gyermeket nevelGk 10 26
Osszesen 184 1105

Forras: Személyijovedelemadod-bevalldsi adatok

A 2010-t61 hozott intézkedések ugyan jelentdsen csokkentett€k a munkat terhe-
16 adok sulyat, nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a munkat terheld ado- €s jarulékte-
her Osszesitett szintje azonban még jelenleg is magasabb a régios versenytarsaink-
ra jellemzonél, els6sorban a magas munkaltatéi €s munkavallaloi jarulékterhek
kovetkeztében.
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8. abra: Az ad6ék Osszetétele az OECD orszagaiban 2012-ben,
gyermektelen, egyediilallo, az atlagbér 100 szazalékat keresé ad6zo esetén
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A munkahelyvédelmi akcio keretében bevezetett célzott kedvezmények

2013-ban a kormany a munkaerdpiachoz lazabban kot6dd €s magasabb extenziv
oldali rugalmassaggal rendelkezd csoportok foglalkoztatasinak 6sztonzése érdeké-
ben célzott munkaltatoi kedvezményeket vezetett be a munkahelyvédelmi akcio
keretében. A kedvezmények a kovetkezd csoportok esetén havi brutté 100 ezer
forintos jovedelemig €érvényesithetdk:
A 25 év alatti és 55 év feletti munkauvdllalok esetében a bér utani munkaltatoi
kozteherbdl (szocialis hozzajaruldsi ado és szakképzési hozzdjarulas) 14,5 sza-
zal€kos kedvezmény érvényesithetd. A kedvezmény mértéke nagyobb, ha a
munkavallalo 25 év alatti fiatal palyakezdo (legfeljebb 180 nap munkaviszony-
nyal rendelkezik). Ebben az esetben a munkaltato 2 éven keresztiil teljes men-
tességet élvez a munkaltatoi kozteher megfizetése alol.
A szakképzetiséget nem igénylé munkakorben foglalkoztatottak esetében a
bér utani munkiltatoi kozteherbdl szintén 14,5 szazalékos kedvezmény érvé-
nyesitheto.
Tartosan munkanélkiiliek esetében a munkaltatéi teher mértéke a foglalkoz-
tatas els6 két évében 28,5 szazalék helyett 0 szazal€k, a harmadik évben pedig
14 szazalék.
Kisgyermekes édesanydk esetében a gyermekgondozasi dij (GYED) foly0sita-
sat kovetden, illetve a gyermekgondozasi segély (GYES) és a gyermeknevelési
tamogatas (GYET) folyositasa alatt vagy azt kovetden a foglalkoztatas elsd két
évében a munkaltatoi teher 28,5 szazalék helyett O szazalék, a foglalkoztatas
harmadik évében pedig 14 szazalék.
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9. dabra: A munkahelyvédelmi akcié keretében bevezetett célzott kedvezményt
igénybe vevo foglalkoztatottak szama 2013-ban
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A célzott kedvezményeket 2013 év januarjaban 615 ezer foglalkoztatott utin vet-
ték igénybe a villalkozasok, ez a szam az év végére 735 ezerre ndtt. Az 55 év feletti
foglalkoztatottakon kiviil az 0sszes célcsoportban nétt az igénybevevOk szama az év
folyaman. Az €év soran a visszaes€s a kozszféraban volt tapasztalhatd, ami mogott vél-
hetden az all, hogy a célzott kedvezményt igénybevevd, kozszféraban miikod6é mun-
kaltato a kedvezmény mértékének megfeleld Osszeget koteles fizetni a kdozponti
koltségvetésnek, igy nem érdekelt a kedvezmény igénybevételében.

3.2. A VALLALATOKAT TERHELO ADOK ATALAKITASA

A villalati szektorban megfigyelhetd volt, hogy a kdzepes méretii vallalatok effektiv
adoterhelése magasabban alakult a kis- €s nagyvallalatok terhel€sénél. Ez nem els6-
sorban az ad6kulcsokbol eredt, hanem elsdsorban az okozta, hogy az adokedvezmé-
nyeket jellemzéen a nagyvallalatok tudtak kihasznalni €s esetiikben a nemzetkozi
halozatuk nagyobb lehetdséget adott az adooptimalizalasra. A kisvallalatok ezzel
szemben a magas adOkulcsokat szamos moédon megkeriilve alacsonyabb effektiv
kulcsokkal szembesiiltek, illetve bizonyos mérethatarig kedvezményes adokulcso-
kat érvényesithettek (EVA, tarsasagi ado). Mindezek kovetkeztében a kdozepes mére-
td, ndvekedni kivano, ezért az ad6zasi szabilyoknak megfeleld, de kedvezményekre
altalaban nem jogosult vallalkozasok szembesiiltek a legmagasabb effektiv ado-
kulcsokkal.

Az elmult években a vallalati adok atalakitasa ugy valosult meg, hogy csokkent
a kis- és kozépvallalkozoi szektor adoterhelése, ugyanakkor novekedett egyes, alta-
laban nagyobb vallalkozasok altal dominalt szektorok adoterhelése. A kis- €s kozép-
vallalkozo6i szektor adoterhelésének csokkentését szolgalta a nyereségadokulcs 10
szazalékra valé mérséklése, illetve a munkahelyvédelmi akci6 keretében a kisado-
zok tételes adoja (KATA) és a kisvdllalati ado (KIVA) bevezetése. A bevezetett
kulonadok nagyobb terhelést jelentettek a pénziigyi, az energia-, a tavkozlési €s a
kiskereskedelmi szektorokban. A kiillonadokkal kapcsolatban fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy azok egy része (biztositasi ado, tavkozlési ado, pénziigyi tranz-
akcios illeték) fogyasztasi, forgalmi tipust adonak tekinthetd, ami kevésbé torzitd
mint az alapvetden tékeadonak tekinthetd bankado vagy az energiaellatok jovede-
lemaddja.

A kisvadllalatok specidlis helyzete

Az elméleti irodalomban tobb €rv is megjelenik a kis- €s kozépvallalkozoi szektor
kedvezményes adoztatasa mellett. Ilyen példaul, hogy informicidés aszimmetria
miatt nehezebben tudnak hitelhez vagy t6ké€hez jutni, az adminisztracios terhek
nagyobb aranyban terhelik a kis- €s kozépvallalkozokat, valamint a multinacionalis
vallalkozasok nagyobb mértékben férnek hozza nemzetkozi tranzakciokat alkalma-
z0 adooptimalizacios stratégiakhoz. Nincs azonban egyértelmid konszenzus abban,
hogy a kis- és kozépvallalkozasok szamara az adorendszerben biztositott kedvezmé-
nyek mennyiben tudjik orvosolni ezeket a hatranyokat [lasd OECD, 2009].
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Magyarorszagra is jellemzd, hogy a gazdasagot egy fejlett, versenyképes nagyval-
lalati szektor €s egy fejletlen KKV-szektor kettdssége jellemzi. A KKV-szektorrol a
nagyvallalati szektorral szemben altalainosan elmondhato, hogy els6sorban a hazai
piacra termelnek, illetve hogy - részben nagy szamuk miatt is - nagyobb mérték-
ben részesednek a foglalkoztatasbol és a bérkifizetésekbdl, mint az arbevételbol
vagy a termelésbdl. A KKV-szektor jelentdségét mutatja, hogy a beruhazasok felét
ez a szektor adja €s a foglalkoztatottak kétharmadat is ebben a szektorban foglalkoz-
tatjak.

A dualis szerkezet abban is megjelenik, hogy az allamhaztartas €s a nagy- €s
kozépvallalatok korében magas az adoterhelés, amit a nagyvallalati korben az ado-
kedvezmények részben mérsé€kelnek. A kisviallalati €s kisvallalkozoi korben ezzel
szemben az ad6elkertilés magasabb mértéke kovetkeztében alacsonyabb az effektiv
adoterhelé€s - jellemzObb a szamla nélkiili érté€kesités, az alkalmazottak zsebbe fize-
tése €s a koltségelszamolas felduzzasztasa. Itt kiilonb6z6 konstrukciokban kedvez-
ményes adoterhek is érvényesiilnek, helyenként a minimalis egydsszegli adohoz
(lump sum) hasonloan, példaul az elvart jarulé€kfizetés terén.

Kisadozo vdallalkozdsok tételes adoja

A KATA 2013-ban kertilt bevezetésre a munkahelyvédelmi akcio keretében. Ez az
adonem féként az Onfoglalkoztatok szamara kedvezd, mivel minimalis adminisztra-
cios terhekkel jar. A KATA hatalya ala tartozo vallalkozas havi 50 ezer forintos (nem
féallasu vallalkozo esetében havi 25 ezer forintos) tételes adoval kivalthatja a val-
lalkoz6 minden jelentésebb, jovedelmet terhel$ adojat (szja, jarulékok, szocidlis
hozzajarulasi ado, tarsas vallalkozasi formak esetében a tarsasagi ado). Amennyiben
a kisadozo6 villalkozis éves bevétele a 6 millié forintot meghaladja, a meghalad6
rész utin 40 szazalékos ad6 megfizetésére kotelezett.

Az ado6 bevezetésével egyidejlileg ugyancsak évi 6 millié forintra emelkedett az
alanyi afamentesség valaszthatosaganak felsé értékhatara, igy a KATA-ra jogosult
vallalkozasok mentesiilhetnek az afa alol is.

A kisad6zok tételes adojat 43 ezer ad6zo6 vilasztotta 2013 év elején. Az eddigi
adatok alapjan azonban lathato, hogy az adonemet valasztok szama €v kdzben lassu-
16 iitemben de folyamatosan névekedett, 2014 elején pedig elérte a 73 ezret.

Kisvdllalati ado

A KIVA a legfeljebb 25 {6t foglalkoztato, 500 millio forint alatti éves bevétellel €s
mérlegf6osszeggel rendelkez6 vallalkozasok altal valaszthatd alternativ adézasi
forma, amelyet 2013-ban vezettek be, szintén a munkahelyvédelmi akcio keretében.
Az adonem valasztasa kiilonosen azon vallalkozasok szamara jelent elényt a tarsasa-
gi adoval szemben, amelyek jelentdsebb bértomeggel rendelkeznek, €s/vagy jelen-
tésebb beruhdzasokat terveznek a kozeljovoben.

Az adonem csOkkenti a magas foglalkoztatasi koltségekkel rendelkezé vallalkoza-
sok terheit, egyuttal 6sztonzi a foglalkoztatas novelését azaltal, hogy a vallalati pénz-



78 KOZ-GAZDASAG 2014/4 - KULONSZAM AZ ADOPOLITIKAROL

forgalmi nyereség és a munkajovedelmek egyiittesen képezik a 16 szdzalékos mér-
téki ado alapjat, amely egyidejtileg kivaltja a tarsasagi adot, a szocialis hozzajarula-
si adot és a szakképzési hozzajarulast.

Masrészt az 0sszevont adoalap kovetkeztében a pozitiv pénzforgalmi nyereség-
gel rendelkezd vallalkozasoknal nem okoz tobblet munkaltatéi adoterhelést a bérek
novelése, mivel a kifizetett tobbletbér csokkenti a pénzforgalmi eredményt €s igy a
KIVA adoalapijat is.

A KIVA az adoalap pénzforgalmi szemléletti meghatarozasaval ezenfelill a beru-
hazasokat is 0sztonzi. A pénzforgalmi adodalap eldnye ugyanis, hogy az adoalap
azonnal csokkenthetd a fejlesztésre visszaforgatott jovedelemmel, ellentétben a tar-
sasagi adoval, ahol a beruhazas koltsége csak tobb év mulva, értékcsokkenésként
jelenik meg teljes egészében az adoalapban. Emellett a vallalatnak csak a mar kifize-
tett szamlak utan keletkezik adokotelezettsége, mivel a pénzforgalmi eredményben
a kiszamlazott, de ki még nem fizetett bevétel nem jelenik meg.

A kisvallalati adot 2013 elején mintegy 7500 vallalkozas valasztotta, amely szam
lényegében nem viltozott 2014-re. A KIVA-t valasztok szama jelentésen elmaradt a
kormanyzati varakozasoktol, amit részben indokolhat, hogy az atallast hatraltatja a
pénzforgalmi szemléletli eredménymeghatirozas tanulasi koltsége. A szabalyozas
megértését vélhetden az is neheziti, hogy az addalap meghatarozasakor sziikség
volt bizonyos adoéalap-korrekcios tételek szerepeltetésére is, amelyek bar a vallalko-
zasok tulnyomo tobbségénél nem jelentkeznek, a vissza€lések elkeriilése €rdeké-
ben azonban sziikségesek.

4. AZ ADORENDSZER STABILITASA

A magyar adoszerkezet sok tekintetben a szakirodalomban ajanlott iranyban valto-
zott, azonban a valtozasok mértéke, gyakorisiga, gyorsasiga sok esetben nem ked-
vezett az Uzleti kOrnyezet kiszamithat6saganak. Az tzleti kornyezet és az adorend-
szer gyakori valtozasa az elméleti irodalom és az empirikus kutatasok szerint is
csokkentik a beruhdzasok volumenét [Scharle és szerz6tarsai, 2010]. A vallalatok
szamara a kiszamithat6siag hianya mindenekel6tt a tervezhet6ség nehézségében
nyilvanul meg. Ez viszont hatraltatja a napi mikodés tervezésén tul a sziikséges
vagy kivanatos beruhazasok tervezését, megvaldsitasat is. Amennyiben tal nagy a
bizonytalansag, a nem visszafordithatd beruhazasok esetében megné a kivaras érté-
ke, ami ahhoz vezethet, hogy e beruhazasokat elhalasztjak, feladjak vagy mas
orszagban valositjak meg. Ezt taimasztja ald, hogy a megvalosul6 beruhazasok mér-
tékét érintd hatasok szempontjabol Serven [1997] kovetkeztetése szerint az 6szton-
zOk stabilitasa és kiszamithat6saga fontosabb lehet, mint az 6sztonzék mértéke.

A magyar adorendszerrel kapcsolatban rendszeresen felmeriil6 kritika, hogy
gyakran valtozik. A valtozékonysagot azonban nehéz mérni, ezért a hazai adatok
alapjan ezzel kapcsolatban nem is sziilettek elfogadott mutatok. Tampontul szolgal-
hatnak azonban a magyarorszagi német kamara konjunkturajelentései, amelyek jol
hasznalhatok arra, hogy az ad6rendszer vallalatok altal érzékelt valtozékonysaganak
tendenciait megismerjik. Ezekbdl az latszik, hogy a gazdasagpolitika kiszamithato-
sagaval elégedetlen vallalatok aranya 2009 €s 2012 kozott a magas 79 szazalékrol
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tovabb nétt 85 szazalékra, majd 2014-re fokozatosan lecsokkent 70 szazalék ala.
Szintén kedvez6 tendenciat mutat, hogy az adorendszer €s adoigazgatis mindségé-
vel szemben elégedetlenek aranya a 2009. évi 83 szazal€krol 58 szazalékra csokkent
2014-re.

A ,mennyire elégedett a gazdasigpolitka A ,mennyire elégedett az adérendszer és
kiszamithatdsagaval?" kérdésre adott valaszok addigazgatds mindségével ?" kérdésre adott valaszok
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Forras: a magyarorszagi német kamara konjunktirajelentései alapjan

10. abra: A gazdasagpolitika kiszamithatésagaval és az adorendszer mindségével
kapcsolatos vallalati megitélés valtozasa 2005 és 2014 kozott,

A 2014-es felmérés eredményeiben jol megmutatkozik az tizleti kornyezet kisza-
mithatosaga €s a beruhazasi hajlandosag kozti kapcsolat is. A felmérés eredményei
szerint azon vallalkozasok 43 szizaléka, amelyek elégedettek a gazdasagpolitika
kiszamithatosagaval, tObb beruhazast terveznek, mig csupan 5 szazalékuk akar
kevesebbet beruhdzni mint 2013-ban. Ugyanakkor a kiszamithat6saggal elégedet-
len vallalatok esetében az lathatd, hogy csak a vallalkozasok 23 szazaléka forditana
tobbet beruhizasra, mikozben 27 szazalékuk csokkentené beruhazasi kiadasait.
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