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Elemzé gondolkoddknak és gondolkodé elemzéknek
Galbdcs Péter: Aktiv szabdlyozds vagy gazdasdgpolitikai nihilizmus?
Akadémiai Kiado, Budapest, 2012.

Aktiv szabalyozas vagy gazdasagpolitikai
nihilizmus? - teszi fel a kérdést Galbdcs
Péter az Akadémiai Kiado Pénziigy és
szamvitel tankOnyvsorozatiban megje-
lent mtivében. A Budapesti Gazdasagi
Féiskola Pénziigyi €és Szamviteli Karanak
féiskolai docense a konyv cimében tulaj-
donképpen a kozgazdasagtan talan leg-
nagyobb vitajat kivalto kérdést teszi fel:
milyen gazdasdgpolitikai szerepe van
az dllamnak?

A kérdés két okbol is igen aktualis.
Egyrészt a 2007-ben kezd6d6 gazdasagi
valsag kapcsan ujra €s ujra elhangzo ki-
jelentés, hogy ujra kell gondolni az al-
lam szerepét a gazdasagon beliil, mas-
részt pedig azért, mert ugy tinik, az
1990-es évek folgyorsult globalizacioja
mintha hattérbe szoritana azokat a ké-
pességeket, amelyekkel az allam aktiv
gazdasagpolitikat tud folytatni.

De mi is a gazdasdgpolitikai nihiliz-
mus? A szerz6 szerint alapvetéen ha-
rom, ugymond vdlasztdsi lehetdség van:

m A cimben emlitett elsé lehetdség,
az aktiv szabdlyozds: ez a keynesi
stabilizacios recepthez hasonlé
politika.

® A masodik az dtmeneti passziv sza-
balyozas: ez 1ényegében az automa-
tikus szabalyokat kovetd gazdasag-
politika. A szerzd ezzel a - szerinte
- dtmenettel nem foglalkozik.

m Végil a gazdasdgpolitikai nihiliz-
mus: ez megkérddjelezi a gazdasag-
politikai beavatkozas értelmét és
lehetdségét is.

A szerz6 a konyvben a kérdést leszi-
kitve kezeli, ami érthetd, amennyiben a
kérdés mogotti elemzés targyat tekint-
juk: Galbacs c€lja ugyanis nem mas,

mint a monetarista €s Ujklasszikus koz-
gazdasagtan kritikai elemzését nyujtani.
Marpedig, a mara a féaram egyik Iénye-
ges agava valt iranyzat legfontosabb alli-
tasa - természetesen leegyszerusitve -
pontosan az: az allami beavatkozas hosz-
sz tavon hatastalan, hiszen az csak
akkor muikodik, ha megtéveszti a gazda-
sagi szereplOket. Ezzel viszont tObbet
art, mint hasznal. A gazdasagi szerepl6k
viselkedéstiket (mivel varakozasaik raci-
onalisak) atalakitjak, alkalmazkodnak az
0j kornyezethez, ezzel hosszu tavon ala-
assak az intézkedés hatasossagat.

Galbacs elemzése tehat leszikitett: a
gazdasagpolitikat végsd soron stabiliza-
cios politikaként azonositja, elemzésé-
nek nem targya a tig értelemben vett
allami szabdlyozas, ujraelosztas, fejlesz-
tés- vagy kereskedelempolitika. Az dllam
ebben a felfogasban nem mas, mint
,josdgos tervez6” [Benczes, 2009],
amelynek egyediili c€lja az egyensulyta-
lansagok kiigazitasa. Ebben a szerepben
az allam egy exogén, fekete dobozként
leirhat6 valtozo, amely a makrogazdsag
korforgasaba beavatkozva helyre teszi a
vakvaganyra kertilt folyamatokat.

Az iras arra keresi a valaszt, hogy az
ujklasszikus paradigmaban mi a szere-
pe a monetdris €s fiskalis politikanak,
mint stabilizacios €és gazdasagélénkitd
eszkoznek? Lehet-e josagos tervezd az
allam? A konyv magatol értetddden jut
el arra a kovetkeztetésre, hogy lényegé-
ben, hosszu tivon legalibbis, nem. Es
bar a konyv megkozelitése kritikai, a
szerzO voltaképpen megvallja, hogy
tObbé-kevésbé sajat maga is azonosulni
tud az ujklasszikus megkozelitésmod
megallapitasaival. Célja val6jaban nem a
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kovetkeztetés, hanem az odaig vezetd 1t
biralata.

A konyv hat hosszu, kifejtd, illetve
egy 0sszefoglalo fejezetbdl all. Ezek olva-
sasakor a recenzens elétt egy rendkiviil
olvasott, a sztik értelemben vett kozgaz-
dasagtannal szélesebb kortien mivelt,
els6sorban filozofiai tdjékozottsigban
kiemelkedd szerzd képe rajzolodik Kki.
Az elsé fejezet voltaképpen tudomanyfi-
lozofiai oldalrol vizsgalja, nem csak az
ujklasszikus kozgazdasagtant, hanem az
egész neoklasszikus szintézist. A fejezet-
ben bemutatott vita ma mar sokak sze-
rint eldontott, és - érzésem szerint - a
szerzd is tulajdonképpen megvédi itt a
féaram allitasait. A kérdés az, hogy
tekinthet6-e a kozgazdasigtudomany
yvegytiszta” tudomanynak, hogyan és
milyen feltételrendszerben hasznalha-
tok a kozgazdasagi modellek, mi ezek-
nek a val6 élethez valo viszonya?

Azt gondolom, hogy a konyv egyik,
ha nem legfontosabb kérdését teszi itt
fel a szerz6. Mi a viszonya a vegytiszta
modelleknek a valosaghoz? Illetve, mi a
viszonya a vegytiszta modelleket épito
kozgazddsznak a gazdasdgpolitikd-
hoz, a gazdasdgpolitika alakitdsdhoz?
A kérdés felvetése azért indokolt, mivel
az ujklasszikus kozgazdasagtan hatdsa a
gazdasagpolitikira nem csak az el6bb
ismertetett sziik megkozelitésben értel-
mezhetd.

Az ujklasszikus kozgazdasagtan tani-
tasat konnyen olyan narrativinak fordit-
hatjuk le, amely az dllammal szemben
gyanakvo kozgazdaszokat ir le: az dllam,
a politika, sziikségszertien rosszul végzi
a dolgat, a gazdasagi folyamatokat minél
inkabb a politikatol fiiggetlen technok-
ratak kezébe kell adni; a gazdasagpoliti-
ka depolitizalasara kell torekedni. Fug-
getlen jegybankokat, koltségvetési sza-
balyokat, koltségvetési hatosagokat kell
1étrehozni, keziikbe adni a dontést. A fis-
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kalis megkozelités az €let egyre nagyobb
teriiletén kertil eltérbe.

A szerz$ a konyvben mashol nagyon
helyesen mutat ra ennek a folyamatnak
az ellentmondasossagira. Demokraciak-
ban az emberek dontését a politikusok
hajtjak végre (optimista verzid), vagy
forditva, a politikusok populista, az
embereknek tetsz6, amugy karos, szava-
zatszerz6 politikat folytatnak (pesszi-
mista verzio, utobbit az ujklasszikus
hagyomanyokhoz kothet6 politikai gaz-
dasagtani iranyzatok is magukéva tet-
ték). Meddig lehet technokrata dontése-
ket hozni, és ekdzben meglrizni a
demokratikus kontrollt?

Noha a szerz6 €rzi ezt az ellentmon-
dasossagot, kritikdja masik iranyba moz-
dul. Az ujklasszikus kozgazdasagtant
tiszta tudomdnyként értékeli. Mindez
azt jelenti, hogy a c€l nem az elmélet €s
a valosag szembeallitasa. Ez értelmetlen
is lenne, hiszen a tiszta tudomanynak
nem c€lja a valosag pontos leirasa. Gal-
bacs ezt annak ellenére allitja igy, hogy
szerinte az ujklasszikus kozgazdasagtan
egy ,o0nhitt fordulattal” ez utobbi cél
fel€ fordult.

A kovetkez0, mdsodik fejezet a racio-
ndlis vdrakozdsok hipotézisét veszi
gorcsd ala. A konyv szempontjabol ez a
kulcsfejezet, hiszen a racionalis varako-
zasok elmélete az, amely megalapozza
az ujklasszikus kozgazdasagtan legfonto-
sabb tételeit. A szerz6 alaposan korbe-
jarja a témat, bemutatja a varakozasok
kozgazdasagi elmélettorténetét, a kiillon-
boz6 varakozaselméleti modelleket,
illetve ezek evoluciojat. A fejezet meg-
gy6z6en mutatja be az elmélet gyenge
pontjait is, ezzel tulajdonképpen mar a
masodik fejezetben kihuzva a talajt az
ujklasszikus kozgazdasagtan logikai
épitménye alol.

A harmadik fejezet, amely Az 1ij-
klasszikus makrookonomia implicit
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logikai rendje cimet viseli, valojaban
nem mas, mint a neoklasszikus-ujklasszi-
kus kozgazdasagtan alapmodelljeinek
bemutatisa - végsd soron elmélettorté-
neti utazas a korai gazdasagi modellek
idejébe. Két fontos alfejezet kap itt
helyet: az els6 a munkaerdpiacrol, az
utobbi az dltaldnos egyensiilyi model-
lekrol értekezik. Ezek a gondolati konst-
rukciok azért fontosak, mivel megte-
remtik a késObbi ujklasszikus modellek
alapjait. A szerzd, els6sorban Weeks
[1998] ismert konyvére tamaszkodva
erdsen Kkritizalja ezen modellek helyes-
ségét.

A negyedik és Otodik fejezet adja a
kotet gerincét: el6bb a monetaris majd a
fiskalis politika szerepe keriil elS. Azon-
ban ezek a fejezetek nem csupan a gaz-
dasagpolitikarol szolnak. Itt mutatkoz-
nak be a legfontosabb ujklasszikus mo-
dellek: Lucas szigetmodellje, a redl tizle-
ti ciklusok modellje, az idéinkonziszten-
cia, illetve a ricardoi ekvivalencia ujra-
felfedezése. A fejezetekben alaposan, a
matematikai levezetéseket sem nélki-
l6zve mutatja be a szerz6 a modelleket,
ramutatva az esetleges kétségekre, logi-
kai hibakra, kritikakra is. Amennyiben a
konyvet tankonyvként kivanjuk hasznal-
ni, itt kezdédnek az igazan hasznos
részek.

A hatodik fejezet tulajdonképpen az
€l6z6 kettd szerves folytatdsa. Valojaban
itt Iépuink at az elméletbdl a gyakorlatba,
vagyis itt lesznek igazan az elméleti
modellekbdl gazdasagpolitikai recep-
tek. A szerz6 nagy hangsulyt helyez a
monetaris politikdra. Talan a leghosz-
szabb alfejezetet kapja az infldcios célki-
tiizések rendszere, és az ezekkel kapcso-
latos kérdések. Teret kap a kindlati koz-
gazdasagtan, illetve a hitelesség kérdése
is. Erzésem szerint a szerzé itt lehetett
volna alaposabb is. A kinalati kozgazda-
sagtan kapcsan igazan nagy sulyt az ado-
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csokkentés kérdése kap (lehetséges,
hogy itt a hazai hatas is szerepet jat-
szott). Azonban a fiskalis politika kap-
csan lehetett volna irni hosszabban a fis-
kalis kiigazitasrol, a nem keynesi hata-
sokrol, illetve ezek tapasztalatairol.
Noha az eurdépai adossagvalsag valoszi-
niileg a konyv elkésziiltének vége felé
valt igazan égetd kérdéssé, ennek tanul-
sagait, illetve az ezzel Osszefiiggd valto-
zasait a kozgazdasagi (vagyis inkabb gaz-
dasagpolitikai) irodalomnak (akar ké-
sObb egy bdvitett kiadasban) €érdemes
lehet attekinteni.

A hetedik fejezet 0sszegzés, a konyv
konkluzidja. Itt koti csokorba a szerzé
azokat a legfontosabb megallapitasait,
amelyek az ujklasszikus modellek kriti-
kajabol fakadnak, €és amelyek a gazdasag-
politika szerepének meghatirozisa so-
ran is kiss€ eltérnek az ujklasszikus meg-
kozelitésmodtol. A szerz6 hangsulyozza,
hogy ugyan csak rovid tavon, de a mone-
taris politikinak lehet anticiklikus hata-
sa, a gazdasag 0sztonzésre azonban nem
hasznilhat6 fel. Ami a fiskalis politikat
illeti, a szerzd itt arra hivja fel a figyel-
met, hogy 0sszefiiggés talalhato a rovid,
illetve a hosszu tavu fiskalis politikai
hatasok kozott: a fiskalis politika csak
akkor muikodhet hatasosan, ha az allam
hosszu tavon stabil fiskalis palyat tart
fent. Igy tehit a végsé konklazi6 (talin)
az, hogy a gazdasdgpolitikai nihiliz-
mushoz hasonlé dllapot egy jo dolog.
Ami csak azért meglepd, mert, ahogyan
azt egy talan mar elfelejtett Quimby-dal-
bol is tudjuk, a ,nihil nem idilli allapot”.

A valosagban természetesen nem is
képzelhetd el ilyen allapot, mégpedig
éppen azért, amir6l mar korabban
irtunk. A gazdasagpolitika nem kizaro-
lag kozgazdaszokrol szol, az allam
pedig nem josagos tervezd. Mindezek
miatt aztin a valésigban nem is varha-
tunk sehol gazdasagpolitikai nihiliz-
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must. Az viszont kétségtelen, hogy az
Ujklasszikus narrativanak igy is fontos
hatasa van: a valésagban nem az allam
kivonulasat, visszavonuldsat latjuk, ha-
nem sokkal inkabb egy olyan atalaku-
last, amely az Gjraszabalyozasrol, a piac-
barat erdk felerdsitésérdl szol, az ugy-
nevezett versenyzdo dllam (competiti-
on state) kialakulasarol [lasd példaul
Cerny et al., 2005]. Azonban ebben a
folyamatban az ujklasszikus narrativa
csak egy Osszetevé a sok kozul [lasd
még Vigvari, 2012].

A cimben feltett kérdésre tehat, ugy
érzem, a szerzd Kkicsit ,mismasolds”
valaszt ad. Ennek oka valdszintileg a
konyv ,hibrid” jellege. Ahogyan a recen-
zi6 elején is irtam, a konyv az Akadémiai
Kiado Pénziigy és szdmuvitel tankonyv-
sorozatin belill jelent meg. A hazai,
magyar nyelvii szakkonyvkiadas allapo-
tat jol jellemzi ez. Galbacs Péter kOnyve
nem tankonyv. Ezt implicite maga a szer-
z$ is elismeri akkor, amikor tObbszor
»dolgozatként” utal sajat irasara. A kotet
egy kész, hosszu elemzés tankonyvesité-
se, ami szinte biztosan azért toOrtént
meg, mert a konyv kiadasa csak ebben a
formaban volt lehetséges.

A tankonyvesitésnek” azonban ara
van. Az egyes fejezetek végén 1évé fel-
adatok, vitakérdések, illetve a tovabbi
ajanlott olvasnivalo jol sikeriilt részek,
bar néhol nem vilagos, hogy a feladatok
mintafeladatok, vagy a hallgatd 4ltal
egyéni munkaval megoldandodak. A
konyv egyes, a kotet szempontjabdl fon-
tos, de a szik témahoz csak lazibban
kapcsoloédo fogalmait boxokban elhe-
lyezve, szoveg kozben magyarazza el
Ezek a magyarazatok szerintem tul hosz-
szuak, olykor tObb oldalon ativeldek.
Tankonyvekben szokatlanok azok a
hosszu labjegyzetek (utoljara talan Max
Webert olvasva talalkoztam ilyennel),
amelyek amugy kivaléan bizonyitjak a
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szerz6 széles kord tajékozottsagat.
Ugyancsak a tankonyvi jellegnek
koszonhet6 érzésem szerint az, hogy
hianyoznak az igazan erGs allasfoglala-
sok, amelyek amugy egy monografiaban
bizonyara benne lennének. Talan ezért
sincs a cimben feltett kérdésre nyilt
valasz.

Tankonyvként valé hasznalata vi-
szont éppen azért nehéz, mert kifejezet-
ten egy szuk teriiletre koncentral. Egy,
az allami beavatkozas kérdésével foglal-
kozo tankonyvben mindenképpen bo-
vebben kellene targyalni az allam lehet-
séges szerepeit, a ,gazdasagpolitikai
nihilizmus” lehetséges politikai korlata-
it, raadasul valoszintileg elméleti szinten
is nyitni kellene, legalabb az Gjklassziku-
sokhoz hasonl6éan fontos ujkeynesi
modellek iranyaban.

Mindez azonban nem a szerzo hibdja,
hanem annak illusztracidja, hogy milyen
nehéz valdodi monografiaval megjelenni
ma a magyar szakkonyvpiacon.

Kiknek ajdnlhaté mégis Galbics
Péter konyve? Bar el6bb azt irtam, tan-
konyvként nehezen hasznilhatd, mégis
ajanlom minden olyan, kiillondsen mes-
terszakos kozgazdaszhallgatonak, aki az
€letét makroelemzOként képzeli el a
jovoben. Szamukra a konyv egyszerre
jelenti a jelenlegi makromodellek alapja-
it jelentd wjklasszikus modellekkel valo
megismerkedés lehetségét, az azokbol
levonhat6 gazdasagpolitikai kovetkezte-
tések Osszefoglalasat, illetve mindezek-
nek az alapos, azonban megfontolt kriti-
kajat is.

Fontos olvasmany ez a kotet mind-
azon kollégak szamara is, akik nem fel-
tétlentiil a féaramu kozgazdasagtan
muveldi, azonban szeretnének megis-
merkedni ennek legfontosabb allitasai-
val és hatasaival. Szamukra ugyan a
matematikai modellek egy része ijeszto-
nek tinhet, azonban nem feltétleniil
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kell ezektdl megijedni, a kOnyv ezek nél-
kil is értheté marad.

VIGVARI GABOR
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