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Typotex, 2013

Méltosag, tisztelet, Onérték - mai vila-
gunkban egyre nehezebben értelmez-
het6k ezek a fogalmak. Segitségiinkre
lehet az értelmezésben Barcsi Tamas
legujabb konyve, ami egy kordbbi muivé-
nek folytatasa, tovibbgondolasa. A szer-
z6 1978-ban filozo6fiabol szerzett dokto-
ri fokozatot a Pécsi Tudomanyegyete-
men, ahol jelenleg egyetemi adjunktus-
ként dolgozik.

A konyv harom f6 részre tagolhato.
Az els6 nagy rész egy kronologiai szem-
pontbdl atgondolt és gondos szervezés-
sel kivitelezett szoveg. Az els6 nagy
blokk értelmezi a méltosag fogalmat
kilonboz6é gondolkodok szemszogébdl
nézve. Azutan masodikként a kétségek
felsorolasa és elemzése, megemésztése
kovetkezik. Mintegy logikai uitkOztetés-
ként jelenik meg ez a fejezet. Ahogy
haladunk elére és a téma kibontakozik
eléttiink, érzékelhet6évé valik a kétségek
gyokere. A harmadik és egyben utolso
rész fogja egységbe a konyvet. Olyan
kérdéseket feszeget, amelyekben a torté-
neti fogalom elemzése és kritikdja egy-
szerre szerepel. Fajsulyos gondolatok
kerilnek el6 az identitasrol, az ember
szentségérol, az ember életének kezde-
térdl és végérdl, a szabadsagrol - és
kilonbozd bioetikai dilemmak vetdd-
nek fel, mint az eutanazia, az abortusz, a
génsebészet és a klonozas.

A harom nagy modulon belil kisebb
alfejezetek talalhatoak. Terjedelmiiket
tekintve atlagosan nem haladjak meg a
husz, huszonot oldalt. Ez azért jo oOtlet,
mert a gondolatébresztd tartalom kiilon
kis epizodokban jelenik meg. A konyv
tartalmat tekintve a jo élet felfogasaval
talaljuk szembe magunkat. Az Arisztote-

lész altali értelmezés kimondja, hogy az
embernek joga van az erkolcsi méltosag-
hoz. Platon szerint az ember testet hasz-
nalo 1élek. Ha a két gondolatot titkoztet-
juk, megkapjuk, hogy az ember egy tes-
tet hasznalo 1€lek, akinek joga van az
erkolcsi méltosaghoz. A két antik oOrias
szavai el6re mutatnak, mert az embert
értelmes lélekként ismerik el (anima
rationalis). A torténelem soran, elhagy-
va az antik értelmezést, a keresztény fel-
fogas és a reneszansz tesz hozza a gon-
dolathoz. Pico della Mirandola az
ember istenképiiségét (ebben a korban
a legmagasabb tisztelet €s méltdsag szi-
nonimdja) az emberi Onteremtésben
latja megnyilvanulni. Arra utal a gondo-
lata, hogy az ember, ha akar valamit és
dontéseket hoz, akkor szabadon élhet.
Ez a bolcsesség Ulrich Hermann szerint
igy hangzik: a vilag jobb allapotat a tu-
das és a miuveltség terjesztésével érhet-
juk el. E mogott a mondat mogott rejto-
zik az értelmezés. Mit akarunk? A vilag
jobb dllapotit. Csak abban lehet donté-
siink, hogy a tudast vagy a muveltséget
valasztjuk. Ha a két pont teljestil, szaba-
dok lehetiink. Ahogy peregnek az évti-
zedek, az alaptézis megint formalodik,
megjelenik egy francia gondolkodo,
Descartes. Véleménye szerint az emberi
test, mint gépezet, csak bonyolultsaga-
ban kulonbozik az allatétol. Ismét egy
eléretekintést vehetiink €szre: bejon a
biologiai értelmezés. Kés6ébb Galton
valtoztat a gondolaton. Szerinte az em-
ber az anyagnak legmagasabb, a szellem-
nek pedig legalacsonyabb szintd meg-
nyilvanulasa. Itt a fejlédés lehetdsége
vetil elére, miszerint az anyag mar
kimertiilt, de a szellem a legalacsonyabb
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szinten van, tehat korlatai még nem
ismertek. Galton definiciojat Max Sche-
ler értelmezi €s transzformalja at, misze-
rint: az embert emberré tevd tényezd a
szellem. Mert csak az ember rendelkezik
kifejlett dologi €s szubsztancidlis kate-
goriaval (tudattal és Ontudattal) €s sajat
térrel. Nem csak érzékelheti, hanem
meg is értheti a vilagot. Tehat az emberi
méltosigot eredményezd mindségek
egységet alkotnak é€s feltételezik is egy-
mast. Kant szerint az ember az erkolcsi
torvénynek engedelmeskedd 1ény. Mert
ha nem igy lenne, az ellentmondana
emberi mivoltanak. Kant Gigy értelmezi,
hogy az emberi méltosag csak az €értel-
mességtol fiigg. Ugy gondolom, hogy
Kant megfogalmazasa a legfontosabb
gondolata a kOnyvnek: az értelem és az
oncél. Az dncélnak belsé értéke van, és
aminek belsé értéke van, annak méltosa-
ga is. A moralitds az, ami egy eszes lényt
oncélla tehet. Igy a célok birodalmiban
mindennek vagy ara, vagy méltosiga
lehet. Mert amit meg tudok venni,
annak a helyébe tudok allitani valami
mast, a méltdésag azonban felbecstlhe-
tetlen. Erkolcsosen cselekedni nem
jelent mast, mint minden esetben figye-
lembe venni az emberi méltosigot. A jo
és a helyes kozotti kapcsolat az, ami
tovabb lenditi a gondolatot. A jot €s a
helyes dolgokat a moral elismeri, tehat
tiszteli, ami pedig a méltdsag meglétére
bizonyiték. Axel Honneth megfogalma-
zasa szerint: az elismerés fogalma min-
dig jelen volt a gyakorlati filozofiaban és
valami pozitivra utalt, az antik etikaban
a jo é€let fogalmahoz tartozott. Thomas
Hobbes Leviatdn cimd mivében egy
érdekes értelmezést vet fel, miszerint: az
ember értékét az hatirozza meg, hogy
hatalma hasznalatiért mennyit fizetnek.
Ez utan is két iranyba mehet el az értel-
mezés. Ha az embernek és a hatalma
hasznanak értéke van, akkor az megfi-
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zethetd, tehat ara van, a helyébe tudok
allitani valamit, ezaltal nincs méltosaga.
Viszont ha az embernek, a testet haszna-
16 1éleknek nincs méltdésaga, akkor maga
a méltosag fogalma sem értelmezhetd. A
masik megkozelités: az érték, a megbe-
csulés és az elismerés az, ami a méltosag-
nak értelmet, mértéket ad. Baldzs Zol-
tan atilteti a gondolatot, és megfogal-
maz egy definiciot, ami illik a méltosag-
ra és egyben annak az ellentétére, a
szenvedésre is. Nem az €let az alapja az
emberi értékességnek, hanem az embe-
ri értékesség teszi az emberi é€letet
mordalis szempontbol kivaltsagossa. Itt
figyelhetiink fel egy bioetikai probléma
megértésének gyokerére, miszerint az
€let és a méltosag szétvalaszthato. Utalva
az eutanaziara, a gondolatot sokfel6l
tamadtak, méghozza Cicero alapjan.
Minden embernek - pusztan ember vol-
tabol eredben - jar bizonyos foku tiszte-
let, tarsadalmi statuszatol és hovatarto-
zasatol figgetleniil. Ebbdl adodik, hogy
az emberi méltosag fogalma a sullyal
bir6 mindségre utal. A fogalom kritiku-
sai ugy vélik: nincsen minden ember-
ben jelen 1év6 emberi mindség, amely-
nek alapjan mindenki egyforman igényt
tarthatna a tiszteletre. A kritikusok f6
érve, hogy kiilonbséget kell tenni az
emberi 1étezésbdl fakado értékesség és
az erkolcsi viselkedés értékessége
kozott. Ezen érv magaval hordozza azt a
magyardzatot, miszerint a torténelem
mar sok olyan példaval szolgalt, hogy a
valtozo erkolcsi mércének megfeleléen
valtozhat az is, hogy kit mindsitiink
értéktelennek és kit értékes embernek.
Ennek a kétfajta gondolatmenetnek
mintegy kompromisszumaként, Haber-
mas (koriat megel6zve) ugy vélekedett,
hogy a polgarok csak akkor autonémok,
ha mint a jog cimzettjei egyuttal annak
szerzGiként is tudjak értelmezni magu-
kat. Tehat a méltosag erényével az a sze-
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mély rendelkezik, aki tudatiban van
sajat onértékének.

A bioetikai dilemmak témakodre az
abortusz, az eutanazia, a génsebészet és
a klonozas fogalmait taglalja. A f6 kérdés
az abortusz megengedhetdségével kap-
csolatban, hogy a méhmagzat rendelke-
zik-e emberi méltosaggal, tehit személy-
nek tekinthetjiik-e? Két nagy dogmat
szeretn€k az olvaso figyelmébe ajanlani
a kérdés megvalaszolasa érdekében. Az
elsé a vallasi megkozelités, amely a ma-
sodik vatikani zsinaton hangzott el: az
emberi lényt fogantatasatol kezdve sze-
mélynek kell tekinteni és igy is kell vele
banni. (Ezzel annyiban nem értek egyet,
hogy a magzat a fogantatas pillanataban
még csak egy szervtelen sejthalmaz,
ahogy Kis Jdnos fogalmaz.) A masik
dogma pedig a jogi értelmezés. Kis
Janos magyarazata szerint jogilag a mag-
zat €lethez val6 jogandl er6sebb az anya
onrendelkezési joga. (Az €n olvasatom-
ban ez azt jelenti, hogy az anya akarata
és dontése az, ami Ot szabadda teszi.
Viszont a masik fél igy életét veszti.) Vé-
leményem szerint a legjobb, vagy leghu-
mianusabb eljards, ha a két elvet Ossze-
hozzuk és kompromisszumot kotiink.
Tekintsiik a méhmagzatot egyszerre
fogantatasatol szamitva személynek és
egyben ,szervetlen sejthalmaznak”. Ez
ugy érhetd el, hogy mondjuk, a fejlettsé-
gi szintnek megfeleléen szabalyozzik a
procedurat. Amikor mar az agy miikodik
vagy jeleket ad, akkor mar személyként
tekintiink ra. Kis Janos fogalmazza meg
a probléma helyes megoldasat. Akinek a
meggydz&dése szerint a magzat sze-
mély, annak erkolcsi teher egy olyan tar-
sadalomban é€lni, ahol az abortusz meg-
engedett, €és aki szerint nem személy a
magzat, annak erkolcsi teher egy olyan
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tarsadalomban élni, ahol az abortusz
tilos. Mig az emberi lény tudasa novek-
szik, lelkének fejlédése alland6. Amikor
a kett6 a legkozelebb lesz egymashoz,
akkor lesz megoldas.

Osszegzésemben a témit és a kony-
vet szeretném néhany szoval mindsite-
ni. Mas korombeli fiatal, ha kezébe veszi,
akkor megtalalja benne a hivo szot. Sok-
szor megfigyeltem azt a jelenséget, hogy
mi ifja generacioként nem igazan sze-
retjuk azokat a miiveket, ami megkivan-
ja a komolysagot. Ezt a konyvet nem tud-
nam szik generacios hatarok kozé szori-
tani. Véleményem szerint egy huszéves
fia vagy lany is ugyanugy a kezébe vehe-
ti, mint mondjuk egy kozépkoru ur vagy
egy idGs holgy. Feltételez egy bizonyos
muveltségi szintet, de nem Kkizarolag
szakzsargont hasznal. Ami igazan tet-
szik, hogy magat a kérdést rengeteg
oldalrol korbejarja és bemutatja. Tetszik
a mérete is, mert nem igazan hosszi, ha
mar filozofiai miirdl beszéliink. Kritikai
megjegyzésként talan a boritora utal-
nék: kemény kotést konyvként strapabi-
robb lenne. De Krudy Gyula mondisa
szerint nem attol értékes egy konyv,
hogy szépen van kotve, hanem attol,
hogy mit tartalmaz. Bar mint minden
dolog, a kiils6 megjelenés is hatassal van
rank. Véleményem szerint jo lett volna,
ha a md utat mutat: mi a helyes és mi
nem, szerintem ez hianyzik a konyvbdl
Hianyoltam még az egyetértést vagy a
cafolatot bizonyos gondolatvariaciok
végén. Ha ki kellene valasztanom egy
gondolatot, akkor Hobbes mondata
lenne az: az ember értéke attol fiigg,
hogy hatalma haszndért mennyit fizet-
neR.
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