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A PENZUGYI ATTITUD ES A ,KULSO-BELSO KONTROLL”
OSSZEFUGGESRENDSZERE

Tanulmdanyukban a szerzok az egyetemistdk ,,kontrollossdgdnak” bizonyos
magyardzo tényezoit és pénziigyi vonatkozdsii Révetkezményeit térképezik
fel. A kontroll arra vonatkozik, hogy mennyire érzi magdt felelosnek az
egyén a vele torténtekért, illetve mennyiben tulajdonitja azokat Riilso ténye-
zOknek. Belso kontrollos az a személy, aki a pozitiv vagy negativ eseménye-
ket ugy észleli, mint a sajdt viselkedésének kontrolldlhato kovetkezményeit.
A kiilsoé kontrollos személyiség ugy tekint a pozitiv vagy negativ kimenetelil
eseményekre, mint amelyek nincsenek Osszefiiggésben viselkedésbeli meg-
nyilvanuldsaival, személyiségével. Az oénfenntartok, az idésebbek, a maga-
sabb iskolai végzettségiiek és a magasabb jovedelmiiek jobban jellemezhe-
tok a belsé kontrollos személyiségjegyekkel. Az e csoportba tartozok inkdbb
takarékoskodnak, mernek hitelt felvenni, és ha mdr van adossdguk, akkor
az kevésbé nyomasztja oket, mint kiilsé kontrollos tdarsaikat. A tanulmdny
hasznos lehet mindazok szdmdra, akik mélyebben meg akarjdk ismerni a
,RIilsO és belsé kontroll” fogalompdr lényegét, a belso kontrolljegyek erosité-
sének hasznossdgdt és lehetdségeit.

BEVEZETES

Napjaink egyre nagyobb kihivasa a leszakado6 rétegek gazdasagi €s tarsadalmi integ-
ralasa, illetve azon oktatdsi eszk6zOk megtalalasa, amelyekkel a hatranyos helyzeti
fiatalok esélyegyenlésége megvalosithato. Nyilvanvalo, hogy nemcsak a tudas-
atadasnak, hanem a direkt személyiségformalasnak, bizonyos tarsadalmilag elvart
készségek fejlesztésnek is az iskola falain beliil kell megvaldsulnia. Felértékelddik a
Lkontrollossag” dimenzio, mivel az 6sszefliggést mutat a tarsadalmi, gazdasagi pozi-
cioval [Lim et al., 2003]. (Nagy kérdés ugyanakkor, hogy melyik az ok és melyik az
okozat? Masként fogalmazva: azért van magasabb tiarsadalmi és gazdasagi statusz-
ban valaki, mert bels6é kontrollos, vagy mivel magas a szocioOkonomiai pozicioja,
hat batrabb, magabizobb.) Azt gondoljuk, hogy a hatranyos helyzetliek esélyeinek
novelés€hez egészen biztosan hozzdjarul a kiilsé kontroll belsévé, illetve belsObbé
valtoztatisa.

Tanulmanyunkban el6szor megprobaljuk megyvilagitani (kutatasi eredmények-
kel alatamasztani), hogy miért fontos az iskolikban a kontrollossiggal foglalkozni.
Irodalmi attekintést végziink, amely alatamasztja, hogy bizonyos személyiségjegyek
fejlesztése erdsiti az egyén boldogulasat, gazdasagi sikerességét. Ezt kovetéen
figyelmiink specifikusan a kiilsé és belsé kontrollossdgra iranyul, tobb szempont-
bdl is értelmezziik a fogalmat. Kiindulépontunk az a pszichologiai tétel, miszerint
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a gyermekkor e vonatkozasban is determinal. Sikerek vagy/€s kudarcok soran tanul-
juk meg, hogy érdemes-e megismételni a viselkedéstinket; teljesitménytink a sajat
cselekedeteink fliiggvénye, vagy ugy €rezziik, hogy inkabb kiils6 tényez6k hataroz-
zak meg. Mivel az €életiink soran kiilonbozdek a tanulasi tapasztalataink, €és eltérd a
feldolgozasi képességiink, masok lesznek a jovOre vonatkozo varakozasaink is.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy a kiilsé vagy belsé kontrollos tipus egy olyan konti-
nuum két végpontjat jeleniti meg, ahol az abszolut kiils6 kontrollos €s a totalisan
belsé kontrollos egyén csupan egy elméleti konstrukcio.

F6 hipotéziseink:

m A belsé kontrollos személyiséget inkabb jellemzi a takarékos, 0ngondoskodo
hozzaallas.

m A férfiak és nék kozott a belsé kontrollossag tekintetében nincs szignifikans
kulonbség.

m A kontroll helye 6sszefiiggésben van azzal, hogy valaki eltartottként €l vagy
sajat magat tartja el.

= A magasabb jovedelemmel rendelkezOk inkabb belsé kontrollosak.

Kutatasunk megerdsitette azon feltevéseinket, miszerint a belsé a kontrollos sze-
mélyiséget inkabb jellemzi a takarékos, és az ongondoskodasra valo hajlandosag.
A magasabb jovedelmuek inkabb belsé kontrollosok, €s kisebb a pénziigyekkel kap-
csolatos szorongasuk szintje. A férfiak és n6k kozott a belsé kontrollossag tekinte-
tében nincs szignifikans kilonbség.

1. KULSO ES BELSO KONTROLL

A személyiségre vonatkozo elméletek osztalyozhatOk aszerint, hogy a személyiség-
nek, az emberi viselkedésnek széles korét, egészét probaljak-e meg felmérni, vagy
csak a viselkedés szlikebb tartomanyanak magyarazatira korlatozodnak (mint pél-
daul kuls6 és belsé kontroll). Jelen fejezetben Rotter [1954] kiils6-belsé kontroll
dimenzié meghatarozasat mutatjuk be.

James [1957, idézi Battle és Rotter, 1963] tovibbi érdekes eredményekkel is
szolgal. Kutatasa szerint a ,megfontoltabb” gyerekek inkdbb bels$ kontrollosak, és
nagyobb felelGsséget vallalnak a sikereikért €s kudarcaikért, valamint inkabb varjak
a sikert cselekvéseik kovetkezményeként. Eredményeit szamos késObbi kutatas is
megerGsiti. Seeman és Evans [1962, in: Gore-Rotter, 1963] koérhazban fekvé bete-
geket vizsgalt a kiils6-bels6 kontrollossag dimenzidja mentén. Eredményeik szerint
a bels6 kontrollos betegek informaltabbak voltak a betegségiik jellemzdit, valamint
sajat llapotukat illetGen. Gore és szerzétarsa [1963] szerint pedig azok a szegregilt
fekete diakok, akik belsé kontrollosak, erdteljesebben akarnak valtoztatni szocialis
helyzetiikon, mint kiilsé kontrollos tarsaik. Battle és Rotter [1963] fekete és fehér
kozép- és also osztilybol jott 13-14 éves gyerekeket hasonlitottak 0ssze. Kutatasuk-
nak egyik érdekes eredménye, hogy minél szegényebb kornyezetbdl szarmazott a
vizsgalt alany, annal inkabb jellemz6 volt ra a kiilsé kontrollossag. Kivaltképp igaz
volt ez a fekete diakokra.
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1.1. A KULSO-BELS® KONTROLL ES A KiVULROL-BELULROL VEZERELT GAZDASAGI CSELEKVES

A gazdasagi cselekvOk legtobbszor egymashoz mérik a 1épéseiket - ugyanakkor a
jatékelmélet modelljei szerint a gazdasag a jatszmakhoz hasonléan muikodik, ahol a
megfeleld Onirdanyitottsagnak (stratégiaval rendelkezésnek) jelentds szerepe van.
Egyéniség €s a tapasztalatok fliggvénye, hogy a szerepldk inkabb bels6 késztetése-
ik, logikajuk szerint dontenek, vagy a tObbiek akcioira reagalnak.

A belsé és a kiils6 kontrollossag nem annyira a dontéshozatal mérlegelési szem-
pontjaiban érhetd tetten. Nem elsGsorban az a dontd elvalaszto vonal, hogy sajat
gazdasagi racionalitasa, vagy pedig a kiils6 elvarasok befolyasoljak-e az aktor donté-
sét. Sokkal inkabb ott htizhaté meg a hatarvonal, hogy ki milyen mértékben érzi és
tartja magat szabadnak, illetve milyen mértékben €rzi a sorsat predesztinaltnak egy
kiilsé (isteni, vagy tarsadalmi, illetve kisk6zosségi) erd, akarat, gravitacio altal. A sza-
bad akarat régi filozofiai, vallasfilozofiai problémajarol van itt sz6. Rendkiviil érde-
kes logikai bukfenc: Max Weber éppen a végletes predesztiniciot vallé protestins
vallasi etikarol feltételezte, hogy az a teljesitménycentrikus kapitalizmus szellemé-
nek megteremtdje. A kiils6-bels6é kontrollossag ilyen megkozelitése kozel all a Rot-
ter-féle kiinduloponthoz. Ismét felvetddik ezen a ponton az ok €és a kovetkezmény
problémaja. A tarsadalom individualista €s kollektivista tagjainak kialakulasa nem
csak a személyiségfejlodés, a személyiségfejlesztés kovetkezménye, hanem az adott
helyen uralkod¢ tarsadalmi kultara problémadja is.

Vizsgalatunkban azonban nem foglalkozunk a kiils6-bels6é kontrollos személyi-
s€g alakulasanak, kifejlddésének makrotarsadalmi €s kulturdlis meghatarozoival.
Megmaradunk az egyénfejlodés szintjén €s - az egyszerliség kedvéért - semleges-
nek tekintjiik a kornyezd6 tarsadalmi kultarat.

2. A KULSO ES BELSO KONTROLLOSSAGHOZ KAPCSOLODO
EMPIRIKUS EREDMENYEK

A szocializacio, €s a tarsakkal valo érintkezés folyamataban fontos inger a megero-
sités, jutalmazas vagy buinteté€s. Attol fiiggden, hogy az ezekhez kapcsolodo, €s igy
kialakult magatartasmintakhoz milyen jelentéstartalom csatolodik, hatirozza meg
az emberek kiilsé vagy belsé kontrollossagat. A kovetkez6 részben olyan eredmé-
nyeket ismertetiink, amelyek érdekes adatokkal szolgalnak a kiils6/belsé kontrollos
egyéniség személyiségérdl.

2.1. A BELSO/KULS® KONTROLLOSSAG OSSZEFUGGESE MAS VALTOZOKKAL

Sayin [2000, in: Serin et al., 2010] megallapitja, hogy a kiils6 kontrollos személyek
kreativabbak, hatékonyabbak cé€ljaik elérésében, sikeresebbek a szakmai és szemé-
lyes kapcsolataikban. Eredményei szerint a férfiak sokkal inkabb belsé kontrollo-
sak, mint a ndk; a magasabb jovedelemmel rendelkezdk inkabb bels6é kontrollosak,
mint az alacsony vagy kozepes jovedelmuiek. A csaladjukkal €16k inkabb belsé kont-
rollosak, mint akik csaladjuktol kiilon kollégiumban vagy lakasban €lnek. Tovabbi



102 KOZ-GAZDASAG 2014/3

érdekes eredmény, hogy az Ot- vagy tobbgyermekes csaladbol szarmazo hallgatok
inkabb bels6 kontrollosak, mint akiknek kevesebb testvériuk van. Kovetkezetéseik
szerint megallapithato, hogy a kontrollossag fiigg a sziil6k attitdidjétdl €s attol a
helytdl, ahol életiik nagy részét toltik a hallgatok.

Serin €s szerzOtarsai [2010] torokorszagi kutatasanak célja az egyetemistak kont-
rollossagara hato tényezdk vizsgilata volt. A kontroll helyét vizsgaltak nemek, tarsa-
dalmi-gazdasagi statusz, illetve az egyetemi képzés ideje alatti lakohely szerint is.
Megerositették Sayin [2010] eredményeit, amelyek szerint a férfi hallgatok sokkal
inkabb bels6é kontrollosak, mint a nék. Szerintitk a férfiak belsé kontrollossaga
abbdl a szabadsagbol szarmazhat, amit a csaladjuktol kapnak, illetve tobb valasztasi
lehet6séglik van a n6khoz képest. A hallgatok kontrollossiga 6sszefiiggést mutatott
a tarsadalmi, gazdasagi helyzetiikkel is. Megkiuilonboztettek alacsony, kozepes és
magas tarsadalmi, gazdasagi helyzetd hallgat6i csoportokat. Eszerint kiilsé kontrol-
los az alacsony €s a kozepes, mig bels6 kontrollos a magas €letszinvonalon €16 hall-
gato.

Lim és szerzOtarsai [2003] megallapitottik, hogy a kiilsé kontrollos személyek
a bels6 kontrollosokhoz képest sokkal inkabb ugy tekintenek a pénzre, mint erd-
forrasra, és arra hasznaljak, hogy elérjenek egy bizonyos €letszinvonalat. A bels6
kontrollosok erésebbek a koltségvetés dimenzioban, azaz megfontoltabban ban-
nak a pénzzel, és inkabb takarékosak. Ez magyarazhat6 azzal, hogy biznak sajat
erdfeszitéseikben és képességeikben, s ennek eredményeképp a megtakaritasai-
kon keresztiil sikeresebb €letet €lhetnek. Tovabbi érdekes eredmény, hogy a kiilsé
kontrollosok a pénzt a tarsadalmi megitélés alapjanak, a hatalom forrasanak tekin-
tették, és kevésbé voltak 6nzetlen adakozok. Altaliban ugy vélték, hogy a dolgok
nincsenek az iranyitasuk alatt, viszont fiiggnek kiilsé elemekt6l, mint a pl. a sze-
rencsétol.

Lea és szerzOtarsai [1995] addsokat €s nem addsokat vizsgaltak a kontrollossag
tekintetében, de nem talaltak markans kiulonbséget a két csoport kozott.

3. A KUTATASROL
3.1. HIPOTEZISEK

A bemutatott vizsgalati eredményeket, személyes tapasztalatainkat €s a lehetséges
kimeneteket atgondolva, a kovetkezd hipotéziseket alakitottuk ki:

1. hipotézis: A belsé kontrollos személyiséget inkdbb jellemzi a takarékos, ongon-
doskodo magatartds, a pénz megtartdsdra torekszik. A kiilsé kontroll ese-
tében a helyzet éppen forditott: kevésbé takarékos.

Indoklas: a hit abban, hogy magam iranyithatom a sorsomat, felelés vagyok
a dontéseimért, feleldsségteljesebb atgondoltabb pénziigyi magatartast szuil.

2. hipotézis: Az életkorral egyiitt nd a belsé kontroll szintje.
Indoklas: iskolazott, feln6tt populacio esetében az €letkor, igy az €lettapasz-
talat novekedésével az egyén fokozatosan rajon, hogy a pozitiv vagy nega-
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tiv események elsGsorban tdle fliggnek, a sajat viselkedésének kovetkezmé-
nyei.

3. hipotézis: A férfiak és nok k6z6tt a belsé kontrollossdg tekintetében nincs szig-
nifikdns kiilonbség.
Indoklas: eltér6en a korabbi kutatasi eredményektdl, sajat tapasztalataink
azt mutatjak, hogy magyar egyetemi hallgatok korében a nemek kozott nincs
jelentds kiilonbség.

4. hipotézis: Az iskoldzottsdg szintje és kontrollossdg irdnya kapcsolatban van.
Indoklas: a tudasfelhalmozds egyiitt jar a tudatosabb gondolkodassal, tovab-
ba a hallgatok fokozatosan allnak at az eltartottsigbol az Onellatasra és az
0nallo haztartasvezetésre, ami megvaltoztatja a kontroll iranyat.

5. hipotézis: A kontroll helye ésszefiiggésben van azzal, hogy valaki eltartottként
él vagy sajdt magdt tartja el.
Indoklas: feltételezésiink szerint a kontroll helyét nagy mértékben befolya-
solja, hogy a vizsgalt szemé€lyek maguk kénytelenek-e Onmagukrol (€s/vagy
csaladtagjukrol) gondoskodni, vagy a sziil6i haztartas részeként nem kell
kiilonosebb felelésséget vallalniuk.

6. hipotézis: A magasabb jovedelemmel rendelkez 6k inkdbb belsd kontrollosak.
Indoklas: feltételezésiink szerint a jovedelem megszerzésének képességét
nagymértékben befolyasolja, hogy a vizsgalt szemé€ly belsé vagy kiilsé kont-
rollos-e, azaz inkabb Oniranyitott, vagy masok altal iranyitott a gondolkoda-
sa/viselkedése.

7. hipotézis: A hiteltartozdssal rendelkezok inkdbb belsé kontrollos attitiiddel jel-
lemezhetdek.
Indoklas: aki ,magabizobb” vagyis hisz abban, hogy kontrollalni tudja pénz-
ugyeit - igy adossagait is -, varhatoan inkabb kezd tranzakcioba kolcsont
adokkal.

3.2. A MINTA ES A MODSZER BEMUTATASA
3.2.1. Minta

Elemzésiink a Szent Istvin Egyetem Gazdasigtudomanyi Karan 305 egyetemi hall-
gatd korében végzett kérdbives vizsgalaton alapult (1-4. tablazat).

A minta a lakossag nemi aranyait tekintve messze nem volt reprezentativ, de az
egyetemi diaksag - €s kilonosen a human szakok didkjainak - nemek szerint
megoszlasihoz mar valamelyest kdzelebb allt. A kérddivet kitolték haromnegyede
(73,4 szazaléka) né volt, a férfiak a minta egynegyedét (26,6 szazalékat) tették Kki.
(2011-ben a felsGoktatasba jelentkezGk 43,43 szdzaléka férfi, 56,57 szdzaléka né
volt.) Ugyeltiink arra, hogy a gazdasagi (165 £6), és a nem gazdasagi (140 £6) kép-
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zésben részt vevok megkozelitdleg fele-fele aranyban legyenek képviselve, illetve

megfeleld legyen a szoras az €életkor tekintetében is.

1. tablazat: A minta megoszlasa életkor és a képzést nyujto tagozat szerint

Nappali tagozatos | Levelez6 tagozatos Osszesen
f6 szazalék f6 szazalék f6 szazalék
21 éves vagy fiatalabb 126 61,5 3 3,0 129 424
22-26 éves 76 37,1 26 26,3 102 33,6
27-34 éves 2 1,0 46 46,5 48 15,8
35 éves vagy idosebb 1 0,5 24 242 25 8,2
Osszesen 205 100,0 99 100,0 304* 100,0
* egy huszonéves nem jelolt meg tagozatot
Forras: sajat eredmény
2. tablazat: A valaszadok megoszlasa csaladi statusz szerint
F6 Szazalék

Egyediil €1 29 9,5

Sziileivel él egy haztartasban 148 48,5

Pirkapcsolatban él, kozos haztartasban 64 21,0

Parkapcsolatban €1, de kiilon haztartasban 29 9,5

Kollégiumban, albérletben €l tobbedmagaval 31 10,2

Egyéb 4 1,3

Osszesen 305 100,0

Forris: sajit eredmény

Lathato, hogy a minta csaknem fele (49 szazalék) sziileivel él egy haztartasban,
ma még teljes mért€kben mentesil az 6nmagarol €s a csaladjarol valo anyagi gon-

doskodas felel¢ssége alol.

3. tablazat: A valaszadok jovedelmének forrasa csaladi statuszuk szerint

‘25‘3;"" Jaradék-
. Szilei 8y bol/
Sziilei oA .| alkalmi e A -
0 tartjak el és 1 | segélybdl/ | Osszesen
tartjak el .1 .. | munkabol | L2 7
dolgozik is 5 Osztondij-
tartja el bol él
magat
f6 | % | fo % | f6 | % | f6 | % | f6 | %
Egyediil €l 3 | 10,3 1 34| 24 (828 1 34| 29 100,0
Sziileivel él egy haztartasban 73 1493 | 27 [ 18,2 | 43 | 29,1 5 3.4 | 148 |100,0
Parkapcsolatban él, kozos haztartasban 1 1,6 3 47| 51 79,7 9 | 14,1 | 64 |100,0
Parkapcsolatban é€l, kiilon haztartasban 5 17,2 1 34| 20 (69,0 3 10,3 | 29 [(100,0
Kollégiumban, albérletben €l 13 | 41,9 | 12 |38,7 6 (19,4 0 | 0,0 31 [100,0
Egyéb 0 0,0 1 |25,0 3 175,0 0 0,0 4 (100,0
Osszesen 95 [ 31,1 | 45 | 14,8 | 147 |48,2| 18 5,9 | 305 [100,0

Forras: sajat eredmény
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Az adatok azt mutatjak, hogy a valaszadok mintegy harmada nem a maga megke-
reste pénzzel gazdalkodik, teljes mért€kben a sziilei tartjak el. ElI€g jelentds szam-
ban (15 szazal€k) vannak olyanok, akik a sziil6i apandzs mellett dolgoznak, a valasz-
adok csaknem fele pedig teljes mértékben dnfenntarto, sajat jovedelemszerzo tevé-
kenységet végez. Lathato, hogy az egyediil vagy parkapcsolatban €16k dontd tobb-
sége - értelemszertien - Onfenntartd. A tagozatok szerinti bontasbol (4. tablazat)
kitinik, hogy bar a nappali tagozatos hallgatok kozel felét (45 szazalék) kizarolag a
szul6k tartjak el, a tobbiek sajit munkdjukkal hozzajarulnak ehhez, vagy teljesen
onfenntartoak, mig a levelezd tagozatosok dontd tobbségére (89 szazal€k) teljes
mértékben az Onfenntartas a jellemzao.

4. tablazat: A valaszadok megélhetési forrasai képzési forma szerint*

Nappali tagozatos | Levelezo tagozatos Osszesen
f6 szazalék f6 szazalék f6 szazalék

Sziilei tartjak el 92 45 3 3 95 31
Sziilei tartjak el és dolgozik is 45 22 0 0 45 15
Allando és/vagy alkalmi

munkabdl tartja el magat 2 A e 89 146 o
Jaradékbol, segé€lybdl,

Ssztondijbol €l 10 2 8 8 18 &
Osszesen 205 100 99 100 304 100

*A nappali tagozatos hallgatok kozott 12-nek sajat vallalkozasa van, a levelez6 tagozatosok kozott 6 val-
lalkozas-tulajdonos szerepel.
Forris: sajit eredmény

3.2.2. Modszer

Vizsgalati eszkoziink egy kérddiv volt, amely szamos tovabbi témakort is lefed -
jelen tanulmanyban csak az el6z6ekben mar ismertetett hipotézisekre vonatkozo
eredményeket ismertetjilk. A kérdéivben a ,MAS” (Money Attitude Scale - pénz-
ugyi attitld skila) egyik valtozataval dolgoztunk, ami mar tobb elemzésben megfe-
lel6 mérbdeszkodznek bizonyult.

A Yamauchi és Templer [1982] altal kifejlesztett MAS a pénziigyi attitidot méro,
jelenleg leggyakrabban hasznalt eszkoz. A szerz6k a kovetkezd 0t pénziigyi attitlidot
kilonitették el (azonositott faktorok):

® Hatalom - presztizs: az ide tartozo allitasok tartalma szerint a pénzt a hatalom
¢€s a sikeresség mérdeszkozeként is lehet értelmezni. Azok az egyének, akik
ebben a faktorban magas értéket képviselnek, ugy tekintenek a pénzre, mint
aminek segitségével hatassal/befolyassal lehetnek masokra.

m Megtartds - ido: az ide tartozoé itemek elsGsorban a pénziigyi tervezésre €s a
pénzzel val6 gondos banasmodra fokuszalnak. Akik ebben a faktorban magas
pontszammal rendelkeznek, megtervezik a jovojiiket €s folyamatosan ellendr-
zik aktualis pénziigyi helyzetiiket.

® Bizalmatlansdg: akinél ebben a faktorban magas Osszesitd ért€k szerepel,
azok bizonytalanok, gyanakvoéak, kétségeik vannak a pénzzel kapcsolatos hely-
zetekben 6nmagukkal €és a pénzvilaggal szemben is.
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m Szorongds: akik ebben a faktorban magas értéket mutatnak, ugy tekintenek a
pénzre, mint a szorongas/idegesség forrasara, vagy ami megvédhet a szoron-
gastol.

m Mindség: az ide sorolt dllitasok a j6 mindségli termékek/szolgiltatisok megva-
sarlasara fokuszalnak. Azokat az egyéneket, akiknél ez magas €értéket képvisel,
jol jellemzi a kozmondas: ,Azt kapod, amiért fizetsz”.

A kiilsé €s belsé kontroll attitidot egységes dimenzioként kezeld elsd, klasszikus
unidimenzionalis kérddivet Rotter diakja, James allitotta 0ssze 1957-ben. Sajat kuta-
tasunkban a kiilsé-bels6 kontrollossag mérésére egy tizszer két allitasbol allo kije-
lentés- (item-) listat hasznaltunk (az eredeti Rotter kérd6iv mintdjara). Mind a 10
esetben a) és b) valasz kozil kellett valasztani, ahol az egyik allitas kiils6, mig a
masik allitas bels6é kontrollos attittidot jelent. A bels6 kontrollos valaszok 0, mig a
kiilsé kontrollosok 1 pontot értek, a kontrollossig mérésére az egyes alanyok vala-
szainak szamtani atlagat hasznaltuk, igy O jelenti az egyik végpontot (belsé kont-
roll), 1 pedig a masikat (kiils6é kontroll). A 0,5-0s érték a semleges kozépérték, azaz
ilyen esetben a valaszad6 egyik iranyba sem mutat elmozdulast, ,k6zépen” van a
kiils6-belsé kontrollossiagot tekintve.

A kiils6 €és bels6 kontrollossagot egyrészt kiilonféle demografiai valtozok men-
tén, masrészt a hiteltartozasokkal és a MAS-faktorokkal Osszefliggésben vizsgaltuk.
A kiilsé és belsé kontroll tobbi valtozoval vald 6sszefliiggésének vizsgalatiara varian-
ciaanalizist (ANOVA) illetve kontingencia-tablakat (khi-négyzet-probaval) hasznal-
tunk, a valtozok mérési szintjének megfeleléen. Az igy eldallt kérdéssor €s itemlis-
ta kitoltése Osszesen kb. 15 percet vett igénybe.

3.3. EREDMENYEK

Legfontosabb elemzéseink két teriiletre terjedtek ki: @) A MAS itemek faktoranali-
zise; b) a demografiai valtozok (nem, kor, iskolazottsag, jovedelem, munkatapaszta-
lat, valasztott szak) és a MAS-faktorok ezekhez tartozo6 atlagainak Osszevetése €és a
koztiik 1évo Osszefiiggés vizsgalata (azaz, hogy mely esetekben tekinthetd az egyes
demografiai valtozok hatdsa a kiilonboz6 faktorokra nézve szignifikansnak) varian-
ciaanalizissel.

A MAS-skdla faktoranalizise

Az altalunk elvégzett faktorelemzés végeredményeképpen tehat mi is egy otfakto-
ros, 20 valtozon alapul6 modellt kaptunk, amelynek elfogadhato volt az illeszkedé-
se, magyarazo ereje 49 szazalék, a kapott faktorok pedig - a sajatértékek alapjan -
aranyosak. A modell faktorsulymatrixa az 5. tdbldzat szerint alakult.

A MAS-faktorok és kontrollkategoridk oOsszefiiggéseit vizsgalva (0. tdbldzat)
eredményeink azt mutatjak, hogy a kiilsé kontrollosok a takarékos-6ngondoskodo
faktorban rosszabbul allnak (4-es atlagos érték), mig a belsé kontrollosok és a
kozépkategoridba tartozok atlag folotti értéke inkabb megtakarit6 attitidot mutat.
A kilsé kontrollosok ugyanakkor szorongobbak, aggodalmasabbak a pénziigyek
terén (atlag feletti érték), a bels6 kontrollosok és a kozépbe tartozok kevésbé (atlag
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alatti ért€k) azok. A bels6é kontrollos személyiséget inkabb jellemzi a takaré€kos,
ongondoskod6 magatartds, a pénz megtartisira torekszik, azaz hosszabb tivon
gondolkodik, és egyszersmind kevésbé szorongo, ha pénzrdl van szo6. A kiilsé kont-
roll esetében a helyzet éppen forditott: kevésbé takarékos, és jobban szorong.
Mindkét faktor esetében a varianciaanalizis szignifikans kapcsolatot mutat. Az elsé
hipotézis tehat igazolodott.

5. tablazat: Faktorsulyok matrixa

Factor

1 1 1] v v
MAS1 Sokszor azért vasdrolok meg valamit, hogyazzal jé 693 - 006 051 032 057
benyomast keltsek/hatassal legyek masokra
MAS2 Azemberek az mondjak, hogytil nagy hangsdiyt 553 042 J145 194 114
fektetek a pénaze
MAS3 l]gyérzem,a pénza siker jele 549 -003 078 222 080
MAS4 Azértvannak szép/draga targyaim, hogymasokra hatast 796 -023 -005 -005 038
gyakoroljak
MASS Bar azembereket cselekedeteik alapjan kell 591 -025 -008 041 008
megitélnem, sokkal inkabb érdekel, hogymennyi pénziik van
MAST Néha eldicsekszem amdl, hogymennyi pénzt kerestem 482 16 074 -032 -020
MASS Néha azon kapom magam, hogytibb tiszteletet 520 057 ,058 A72 J116]
tandsitok azon emberekirant, akiknek tobb pénzik van, mint
MAS10 Félreteszek a jovibeli rendszeres kiadasokra ,009 T54 047 -003 092
MAS11 Van pénzigyl tervem a jovdre nézve 046 604 022 -001 037
MAS12 Van elérhetd pénzem egydjabb gazdasagi valsag 1569 736 - 076 -103 020
esetén
MAS13 Most megtakaritok, hogyfelkésziljek idGs -,069 745 031 -002 -008
koromrafdratlan eseményekre
MAS17 Amikor megvasaroltam valamit, sokszor utdlag is 135 023 728 152 168|
bosszant, hogysokba kerilt
MAS18 Méq akkor is hezitdlok a pénzkiadasan, amikor J005 087 618 227 160
sziikségszerd dologrélvan sz
MAS19 Miutdn vasarolok valamit, azon gondolkezom, hogyan 160 =077 663 195 242
kaphattam volna meg olcsdbban méshol
MAS21 Gondterhelt vagyok, ha pénzdl van szé 27 -126 ,260 642 065
MAS22 Jellem 25en ideges vagyk, ha nincs elég pénzem 220 036 212 714 102
MAS23 Aggddom, hogy pénziigyileg nem leszek bizonségban 095 -035 31 796 141
MAS25 Bossais vagyok, ha lemaradok egyledrazisrdl 194 032 70 116 55T
MAS27 Zavar, amikor felfedezem, hogyvalamitolcsébban is 020 -018 261 195 638)
megvehettem volna mashol
MAS28 Rendszeresen vaddszom az akcidkat 046 A32 15 004 T87)

Forris: sajat szerkesztés

Elmondhaté még - bar nem szignifikans a kapcsolat -, hogy a kiils6é kontrollos
egyéniség valamelyest bizalmatlanabb attitidét mutat. Erdekes médon viszont a
koltségtudatossag, az akciovadasz faktor €és a hatalom-presztizs faktor esetében nem
tapasztalhatok kiilonbségek a kiils6-belsé kontroll vonatkozdsaban.
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Eredményeink azt mutatjak, hogy az €letkorral egytitt né a bels6 kontroll szint-
je, €s a legiddsebb kategoriaban (35 évnél idésebbek) mutatja a legnagyobb szo-
rast. A kapcsolat az €életkor €s a kiils6-bels6 kontroll kozott szignifikans, azaz a vari-
anciaanalizis egyértelmi Osszefiiggést mutat a kiilsé-belsd kontroll szintje €s az
¢életkor kozott, a kiilsé €s belsé kontroll atlagértékei szignifikinsan kilénboznek az
egyes korcsoportok esetében. A nemeket tekintve az eltérés elhanyagolhato, a kap-
csolat nem szignifikans (az F-probanal Sig = 0,79), tehat annak nincsen hatasa a
kontroll helyére, hogy valaki férfi vagy n6. A harmadik hipotézis tehdt igazolédott.
A minta atlaga valamivel a 0,5-0s semleges €rték alatt van, tehat férfiak és nOk ese-
tében egyarant a bels6 kontroll irdnyaba mutat, ami talain nem meglepd, ha figye-
lembe vessziik, hogy egyetemi hallgatokrol van sz6. Véleménylink szerint, a fels6fo-
ku tanulmanyok villalasa eleve nagyobb tudatossagot, bels6 kontrollt feltételez. Az
iskolazottsagi kategoriak szerint elkiilonitettiik a (még) csak kozépfoku végzettsé-
glieket (jellemzbéen nappali tagozatos hallgatok) €s a mar valamilyen fels6foku vég-
zettséggel rendelkezéket (levelezd tagozatos, elsGsorban mesterképzésben részt
vevo hallgatok). Eredményeink azt mutatjak, hogy a fels6foku végzettséggel rendel-
kez6k inkabb bels6 kontrollosak, mint a csak kozépfoku végzettségliek. A kapcso-
lat a végzettség szintje €s kiilsé-belso kontroll kozott szignifikans, azaz a variancia-
analizis egyértelmu Osszefliiggést mutat (Sig=0,015), a kontroll szintje €s az iskolai
végzettség kategoriai kozott. Nem meglepd, hogy a végzettség szintje - értelemsze-
rden - szignifikans kapcsolatban all az €letkorral is, a kozépfoku végzettségliek ese-
tében 23,18 €v, mig a fels6foku végzettségliek esetében 31,2 év az atlagéletkor (a tel-
jes mintandl 24,6 év). A negyedik hipotézis tehdt ugyancsak igazolédott.

6. tablazat: A MAS-faktorok és kontrollkategoriak osszefiiggései

L MAS-I Tamgk'os’ masm MASIV g:é:
Kiilsd-belsd kontroll Hatalom- O e Bizalmatian, | Szorongd, tudatos
presztizs Kodo bizonytalan | aggodalmas Akcidvadisz
Belsd Mean 2592 4603 3622 3.004 3,537]
kontroll 'y 175 175 175 175 175
Std. Deviation 1,054 1,449 1298 1,589 1,486
KozEp Mean 2625 4637 3929 3,878 3,689
N 45 45 45 45
Std. Deviation 1270 1321 1,409 1,405
Kiilso Mean 4082 3852 4397 3,579
kontroll 'y 85 85 85 25
Std. Deviation 1376 1398 1,396 1,260
Total Mean 4463 3731 4049 3571
N 305 305 205 305
Std. Deviation 1419 1332 1523 1,411
ANOVA | Sig 0014 0239 0.045 0,812]

Forras: sajat szerkesztés

Vizsgaltuk a kontroll helyét az Onfenntartas vs. eltartott statusz szempontjabol is.
Arra voltunk kivancsiak, hogy a kontroll helye Osszefliggésben van-e azzal, hogy
valaki kizarolag eltartottként €l, vagy munkat végez, és részben vagy teljes mérték-
ben sajat magat tartja el. Ehhez a kiils6-bels6 kontrollra harom kategoriat alakitot-
tunk ki, a ,k0z€ép” jelenti a 0,5-0s kontrollértéket (tehat egyik iranyba sem mutat
egyértelmiien), az ez alatti értékkel rendelkezbket belsé kontrollosnak, az e folotti-
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eket pedig kiilsé kontrollosnak tekintettiik. Igy mintinkban tobbségben vannak az
egyértelmiien bels6é kontrollt mutatok, 57 szazalék (175 £6), a kilsé kontrollosok
aranya 28 szazalék (85 £6).

A haromféle kontrollkategoria €s a jovedelemforras-kategoriak kozotti kontin-
genciatabla azt mutatja, hogy a belsé kontrollosok tobbsége dolgozik, 54 szazalé-
kuk 6nmagat tartja el, 14 szazalékuk pedig sziilGi segitség mellett dolgozik. A kiilsG
kontrollosok esetében ez 38 szazalé€k ill.18 szazal€k, tehat joval kevesebb koztiik az
onfenntart6 €és valamivel tobb, aki a sziil6i segitség mellett dolgozik. A kiils6é kont-
rollos személyiségeket sokkal inkdbb a sztl6k tartjak el -44 szazalékat kizarolag a
sziil6k, mig a bels6é kontrollosoknil ez az arany mindossze 25 szazalék. A khi-négy-
zet-proba a kiils6-bels6é kontroll kategoridi és a jovedelem forrasa kozott szignifi-
kans, gyenge Osszefliggést mutat (Cramer’s V = 0,159), a jovedelem forrasa (eltar-
tott illetve onfenntart6é egyén) szignifikansan kiilonbozik a kiils6 €s bels6é kontrol-
los szemé€lyiségek esetében.

Vizsgalataink kiterjedtek a kontroll helye €s a jovedelem szintje kozotti 0ssze-
fuggésekre is. A bels6 kontrollosok 18 szazaléka van a legmagasabb jovedelem
kategoriajaban, mig a kiilsé kontrollosok esetében ez mindossze 5 szazalék, szem-
ben a legalacsonyabb jovedelem kategoridjaval, ahol az ardny 42 szazalék, illetve
68 szazalék a kilsé kontrollosok ,javara”. Ha a két felsé jovedelemkategoridt
egylutt tekintjik, a kiilonbség még inkabb meggy6z0, a belsé kontrollosok 38 sza-
zaléka, mig a kiils6 kontrollosok 14 szizaléka sorolhat6 ide. Ugyanakkor a legtobb
pénzbdl gazdalkodok 84 szazaléka belsé kontrollos (ardnyuk a teljes mintiban 57
szazal€k), mig mindossze 11 szazalék a kiils6 kontrollosok ardanya (a teljes minta-
ban ez 28 szazalék). A legkevesebb pénzbdl gazdilkodok esetében 38 szazalék a
kiils6 kontrollosok, 48 szazalék a belsé kontrollosok ardnya. Tehat a legtobb pénz-
b6l gazdalkodok esetében a belsd kontrollosok, a legkevesebb pénzbdl gazdalko-
dok esetében a kiilsé kontrollosok feliilreprezentaltak a mintaban val6 aranyuk-
hoz képest. A kiils6-bels6 kontroll és a jovedelem kozott szignifikans, gyenge kap-
csolat van (Cramer’s V = 0,203). A hatodik hipotézis tehdt nem nyert meggyo6zo
megerositeést.

Vizsgaltuk azt is, hogy van-e O0sszefiiggés a kontroll helye €s akozott, hogy a
valaszadOnak van-e hiteltartozasa, és ha van, az mennyire nyomasztja. A 305 f4s
mintiabol 95-en valaszoltak igennel (31 szdzalék) arra, hogy van hiteltartozasuk, és
ez inkabb a bels6 kontrollosokra jellemz0, 38 szazalékuknak, mig a kiilsé kontrollo-
sok 24 szazaléknak van hiteltartozasa. Ugyanakkor azok kozott, akiknek nincs hitel-
tartozasa 52 szazalék a bels6 kontrollosok aranya, szemben a kiilsé kontrollosok 31
szazalékaval, mig azok kozott, akiknek van hitele, tobb mint haromszor annyi a
bels6 kontrollosok aranya (70 szazalék-21 szazalék). Tehat a hiteltartozassal rendel-
kezdk esetében a bels6é kontrollosok, a hiteltartozassal nem rendelkezék esetében
a kiils6 kontrollosok feltilreprezentaltak a mintdban val6 (58 szazalék-28 szazalék)
aranyukhoz képest. A kiils6-belsé kontroll kategoridk €s a kozott, hogy van-e hitel-
tartozas, a khi-négyzet-proba szignifikins 0sszefiiggést és gyenge kapcsolatot mutat
(Cramer’s V = 0,164).

Megkérdeztiik azt is, hogy akinek van hiteltartozasa, az milyen mértékben nyo-
masztja. Ennek erdsségét egy négyfokozatii skalan mértiikk (amelynek végpontjai
Lkicsit”, illetve ,nagyon nagy mértékben” voltak). Eredményeink azt mutatjak, hogy
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a bels6 kontrollosok 43 szazalékat, a kiils6 kontrollosok 52 szazalékat nagyon vagy
»2nagyon nagy mértékben” nyomasztja a hiteltartozasa. A  kicsit nyomasztja” katego-
riaban viszont 28 szazalé€k a belsd, mig 9 szazalé€k a kiilsé kontrollosok aranya. Tehat
valoban, a kiils6 kontrollosokat inkabb nyomasztja a hiteltartozas, a khi-négyzet-
proba a két valtozo kozott szignifikans, kozepes erdsséglinek (Cramer’s V = 0,259)
mondhat6 kapcsolatot mutat. Eredményeink hasonloak Tokunaga [1993] eredmé-
nyeihez, a kulsé kontrollosokat inkdabb nyomasztja a hiteltartozas, mint a belsé
kontrollosokat.

A hiteltartozassal kapcsolatos nyomaszté €rzelmekre rakérdeztink a szilék
vonatkozasaban is: ,Nyomasztja-e a sziileit és milyen mértékben valamilyen hiteltar-
tozas”. A kérdésre 140 6 valaszolt igennel, ebbdl 84-en (60 szdzalék) bels6, mig 37-
en (26 szazalék) kulsé kontrollosak voltak.

A belsé kontrollosok esetében 37 szazalék, a kulsé kontrollosoknal 49 szazalék
nyilatkozott uigy, hogy a sziileit nagyon, ill. nagyon nagy mért€kben nyomasztja a
hiteltartozasa. A kicsit nyomasztja valaszt viszont a bels6 kontrollosok 27 szazaléka,
mig a kiils6é kontrollosok 14 szdzaléka adta. A  kicsit nyomasztja” valaszt adok 62
szazaléka belsd, 13 szazaléka kiilsé kontrollos, mig a ,nagyon nagy mértékben”
valaszt adok 57 szazaléka belsé és 38 szazaléka kiils6 kontrollos. Tehat a  Kicsit”
valasz esetében a belsd, mig a ,nagyon nagy mértékben” valasz esetében a kiils6
kontrollosok némileg feliilreprezentaltak a mintiban val6é aranyukhoz képest. Bar a
két valtozo kozotti kapcsolat nem tekinthetd szignifikansnak, a sziil6k hiteltartozas-
hoz fiz6d6 szorongasanak mértékére vonatkozo valaszok jol lathato kiilonbségeket
mutatnak az egyes kontrollkategoriak esetében. A belsé kontrollosok sziilei kevés-
bé szorongodak, mig a kiilsé kontrollosok szitilei inkabb azok (illetve a valaszado latja
Oket kevésbé vagy jobban szorongonak).

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban els§sorban annak jartunk utana, hogy mit jelent, illetve hogyan
alakulhat ki a kuils6 vagy bels6 kontrollos személyiségjegy. Egy kismintas, nem rep-
rezentativ kutatasban mértiik fel, hogy az el6bbi dimenzié mentén lehet-e kiilonb-
séget tenni a jellemzd pénziigyi gondolkodas, illetve magatartasmintak kozott.
Eredményeink azt mutatjak, hogy érdemes az iskolakban hangsulyt fektetni a belsé
kontrollos személyiségjegy erdsitésére, hiszen a felndtt, de még egyetemista minta-
ban a belsé kontrollos személyiséget inkabb jellemzi:

m a takarékos, ongondoskod6 magatartas;

m a kisebb szorongas, aggodalmaskodas a pénziigyek terén;

m az ongondoskodasra valo hajlanddsag - pl. munkaba allas;

m hitelfelvétel, ezen keresztiili gyarapodas;

m a pénzigyek terén kisebb szorongas.

Nyilvanvalo az is, hogy a belsé kontrollossag erdsitése nemcsak a jelenkori/
kés6bbi pénziigyi magatartast valtoztathatja meg, de hatassal van a szorongas szint-
jére, az onértékelésre, ezen keresztill a teljesitményorientaciora, s igy kilonbozo
teriileteken elért sikerességre is (pl. karrier, parkapcsolat, gyereknevelé€s stb.). Fel-
meril a kérdés azonban, hogy miként tud az iskola ellene hatni az esetleges nega-
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tiv szul6i hatasoknak, sziikebb szociokulturilis beidegzddéseknek. Példaul a korai
€letszakaszban egy tulovo, egyben korlatozo, onallé kezdeményezéseket gatlod szii-
16i attitid soran kialakult erds kiils6 kontrollossigot meg tudja-e valtoztatni az
ellenkezd polusu iskolai kozeg? (Egyaltalan milyen eséllyel, milyen eszkozrendszer-
rel indulnak e tekintetben az ltalinos/kozépiskolds/egyetemi oktatok?) Erdekes és
hasznos lenne egy olyan longitudinalis, kontrollcsoportos kutatis megvalositasa,
amelyben kiillonboz6 €letkoru didkokat mérnének kiilsé/belsd iranyitottsaguk alap-
jan. Ezt kovetOen az erdsen kiilsé kontrollosokat egy specialis, belsd kontrollossa-
got erdsité programban fejlesztené€k, s végul kilonbozé mérési eljarasokkal ellen-
Oriznék, hogy tortént-e valtozas, s ha igen, milyen teriiletekre terjed ki.
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