PAPANEK GABOR

A MAGYAR , ALKALMAZOTT” KOZGAZDASAGI KUTATASOK
GYOKEREIROL

A cikk a Magyar Kozgazdasdgi Tdarsasdg Ipari és Vallalkozdsi Szakosztdlydnak
2014. dprilis 20-i tilésén elhangzott elbaddson alapul. E rendezvény a 90 éves
Romdn Zoltdn életmiivét méltatta, s jelen cikk szerzoje néhdny szubjektiv meg-
Jjegyzéssel Botos Baldzs (ldsd a Koz-Gazdasag IX. évfolyam 2. szamdt) eloaddsd-
hoz, az iinnepelt pdlyafutdsdt felvdzolo kitiiné Osszefoglalohoz csatlakozott.
A szerzo hozzdszoldsdban azt vazolta, hogy e munkdk keretében mit tanult fia-
tal kutatoként Romdn Zoltantol, aki azok egyike, akik vezetésével - legaldbbis
a XX. szdzad mdsodik felében - olyan kutatdsok folytak, amelyeket egy-két évti-

e

zeddel késobb az ,,alkalmazott” kézgazdasdgtan kereteibe soroltak.

A cikkben reagalni kivinok Rostovdnyi rektor ur felhivasira [2014] is, amely a gaz-
dasagi oktatas szerepével kapcsolatos gondolkodasra buzdit. A megemlékezés gaz-
dagitasaval (pl. a szakirodalmi hattér felvillantasaval) ezért torekedem ramutatni
arra is, hogy napjainkban nem csak a kozgazdasagtan oktatasarol, hanem magarol a
kozgazdasagtanrol (tartalmarol, médszereirdl) is gondolkodnunk kell, s Roman Zol-
tan munkassiganak tanulmanyozisa ezen iddszerd feladat megvalositasat is segit-
heti.

A CELSZERU KUTATOI ALAPELVEKROL

A kozgazdasagtan targyarol, s ennek felosztasarol tobbféle nézet ismert.! A hagyo-
manyos felfogismod szerint a targykorben egyrészt a gazdalkodo egységek (pl. vial-
lalatok) tevékenységével foglalkozo mikrookonomia, masrészt a térségi, minde-
nekel6tt orszagos gazdasagi folyamatok ,torvényszertiségeit” kutatd makroékono-
mia kilonboztethetd meg. Az elmult évtizedekben azonban szimos mas felosztas
és feladatkijelolés is szuletett. A vilagszerte egyre inkabb elméletivé valo main-
stream kozgazdasagtan (szekér-) taborat els6ként, még a két haboru kozt a gyakor-
lati kérdések irant érdekl6ddk, az un. alkalmazott kézgazdasdgtan hivei hagytiak
el (akik egyarant foglalkoztak a mikro- és makrookonomiai kérdésekkel). Majd az
utobbi tiargy is tovabb osztodott. Er6sodik a gazdasigi folyamatokat intézményi
(instituciondlis), vagy pszichologiai okokkal magyardzo irdnyzat is. A menedzs-
mentorientalt felfogasmod viszont arra keres valaszt, hogyan segithetjiik, hogy a

Ko6szondm Csernenszky Ldszlonak és Czaké Erzsébetnek a kézirathoz flizott értékes megjegyzéseit.

1 A témirdl az dprilis 20-i rendezvényen Torék Addm - Csaba Liszlé cikkére [2013] és mis cikkekre
hivatkozva - adott 0sszefoglalot. Az elmult években sokan értekeztek tovabba a témanak az egyetemi
oktatdssal kapcsolatos vetiileteir6l [pl. Galasi 2002, Polonyi 2004, 2011, Kidek és Zam 2008], - illetve
a Koz-Gazdasag 2014/1. szamanak tobb szerzdje.
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kilonbozo szervezetek, pl. a vallalatok tevékenysége sikeres legyen, s ezzel lehetd-
vé tegye szamunkra, hogy az elvarasainknak megfeleld €életszinvonalon €ljiink (de
olykor foglalkozik pl. azzal is, hogy mitdl szegények, vagy gazdagok - s hogyan
lehetnének gazdagabbak - az egyes térségek, orszagok).

Az alkalmazott kozgazdasigtan alapelveit torténelmi idészakban, 1968-ban, a
magyar gazdasagi reform évében ismertem meg. Ekkor mar néhany honapja a MTA
Ipargazdasagi Kutatocsoport, ismert roviditéssel: az IKCS munkatarsa voltam, s
Roman Zoltant ekkor nevezték ki a csoport igazgatojanak. E kis kutatohelyen korab-
ban elsésorban néhdny, a mai tudasom szerint taylori (a Fombrun et al. cikk szoka-
sos besorolasa szerint: hard) megkozelitést téma, pl. a folyamatos munkarend alkal-
mazasanak célszerti modja adta a legtobb kutatas targykorét, az igazgatovaltas azon-
ban alapvetéen modositotta ezt. Zoltin - emlékezetes szavakkal - azt javasolta
ugyanis, hogy a tovabbiakban ne az legyen a vizsgalatok cé€lja, hogy a gazdasagnak
(kiemelten a vallalati szféranak) hogyan kell miikéddnie, hanem azt kiséreljik meg
feltarni, hogy valdjdban hogyan miikédik. A mechanizmusreform idészakaban (jo
taktikai érzékkel) elfogadtathatonak itélte ugyanis, hogy kis kutatécsoportja ne
csak a tervgazdasiag el6nyeivel foglalkozo ,hazai mainstream™hez? igazodjon,
hanem azokhoz a (magyarorszagi) nézetekhez3 csatlakozzon, amelyek a rendszer
problémait se hallgatjak el. Majd a kovetkezs €vtizedekben (amikor 20 €vig az IKCS
tagja voltam, majd a MTA Ipargazdasagi Bizottsag és a Magyar Kozgazdasagi Tarsa-
sag kereteiben kisérhettem figyelemmel munkajat) maga is a jelzett célkitlizé€s meg-
valositasara torekedett. Fontosnak tartotta a nemzetkozi ,tapasztalatok” (szakiroda-
lom) megismerését,* széles korben készitett és készittetett magas szinvonald sta-
tisztikai elemzéseket [Roman, 1968 stb.], megszervezte a haboru utani elsé villala-
ti megkérdezésen alapul6é nagy magyar gazdasagi felmérést [Roman, 1972], mind-
ezek soran kiemelt érdekl6déssel fordult az emberi tényezOk fel€ €s kétségbe vonta
a homo oeconomicus elvén alapuld gazdasagi kovetkeztetéseket [Roman, 1973].
Torekedett tovabba az empirikus eredmények kozreadasara, s a mas intézmények-
ben foly6 hasonl6é munkak attekintésére: elinditotta az Ipargazdasagi Tajékoztatot
(késébb: Szemlét), konferenciakat szervezett pl. a MTA Ipargazdasagi Bizottsag €s a
Magyar Kozgazdasagi Tarsasag kereteiben [Roman, 1970 stb.], tobb izben is Ossze-
iratta a magyar ipargazdasagi kutatasokat [Roman, 1973/b, c stb.]. S természetesen
munkatarsai korében is szorgalmazta az empirikus vizsgilatokat - €és az eredmé-
nyek kozreadasat.

2 A korabeli gazdasagi publikiciok szerzdinek széles kore, példiaul a Kozgazdasagi Szemle ez idében
megjelent legtobb cikkében, biztos, ami biztos alapon, a ,létez3” szocializmus hatalmas perspektivii-
rol értekezett, még az adott idoszak nehézségeinek emlitését is keriilte, s Marx, Lenin muvei mellett
legfeljebb aktualis partdokumentumokra hivatkozott.

3 A valos gazdasagi folyamatok vizsgalatanak legalabb Adam Smith-ig visszanyulé nemzetko6zi hagyoma-
nyai vannak. Az ez iranyu els6 magyar kutatdsok is régiek; a két vilighabora kozt pl. statisztikank
tobbé-kevésbé vilagszinvonalu is volt. Az 1950-1960-as években szintén tobb hazai kutaté és kutato-
hely is kisérletezett empirikus kutatasokkal; kozismert mt pl. Kornai Jdnos [1957] elemzése, figyelem-
re mélté munkak sziilettek a reform el6készitése soran, pl. a MTA Szociologiai Kutatéintézetében stb.

4 Romin Zoltan az IKCS-hoz a KSH-bdl jott, ahol a legenda szerint 6 volt a konyvtar legszorgalmasabb
olvasoéja.
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A vazolt - mindig Ovatos - iranyvaltas szakmai fogadtatisa igencsak ellentmon-
dasos volt. Egyes munkatarsai persze illeszkedtek az elvarasokhoz’, s sok ,kiilsé”,
koztiik nemcsak szamos ,masként gondolkodo”, hanem tobb, a gyakorlat gondjaival
kiizd6 allami €s partvezetd is orommel fogadta a gazdasag valos helyzetére vonatko-
z6 informaciokat. Ez lehet6vé tette, hogy a kezdeményezés ne kudarc legyen, sét,
hozzajaruljon a késébb ,alkalmazott” kozgazdasagtannak nevezett, maskor egy€b
jelz6ju iranyzat(ok) hazai kialakulasahoz. De sokan foglaltak el mas allaspontot is.
Ez a kor ugyanis, bar mar a reform ideje, de egyben még a hirhedt ,,3 T"-nek (a tamo-
gatott, tlrt €és tiltott vélemények megkiilonboztetésének) az iddszaka is, s a korab-
bi gyakorlatnak is szimos hive maradt.® A szakma igy lassan szétszakadt: a még
sokaig megmarado, olykor politikailag is tamogatott ,elméleti” kozgazdasagi
miivek, korok mellett lassan (de sokdig a szakitast nem deklaralva) szaporodtak az
»alkalmazott” kozgazdasagi kutatisok, miihelyek is.

Nem allitottam, s nem is allitom persze, hogy a nemzetkozi kozgazdasz-tarsada-
lom mindig egységes volt, vagy ma az, s hogy a tudomanyteriilet magyar szétesése
nemzeti sajatossiag lenne. Az allamibeavatkozas-bariat merkantilistdk, illetve az e
nézetet elutasitd korai angol liberalisok kozt az allam gazdasagi szerepérdl kialakult
vita idénként maig felajul. Mas targykorokben is mindig voltak, s vannak a main-
stream iranyzat(ok) mellett Gij gondolatokkal kisérletezOk stb. A gyakorlati tapaszta-
latokat figyelmen kiviil hagy6é dogmatikus elmélet, illetve a fennmaradas érdeké-
ben az elméleti alapok vizsgalatat keriild empiria kettdse azonban - véleményem
szerint - tobbé-kevésbé’ hungarikum, mivel élesen ellentétben all a tudomany
modszertani elveivel, amelyek (miként ezt a kdzgazdasag szférajara vonatkozoan
mar Adam Smith elemzései is szemléltették, s pl. Babbie viszonylag friss [1989]
muve is kifejti) az allitasok alatamasztasanal az indukciot és a dedukciot egyarant
nélkiilozhetetlennek itélik.

Ugyanakkor eléadiasomban arra is vilagosan ra kivintam mutatni, hogy Zoltan
talan soha nem hasznalta a kdzgazdasagtant részekre oszt0, jelenleg divatos termi-
nus technikus(oka)t. Tudomanyteriletét el6bb ipargazdasdgtannak, majd leg-
tobbszor ipar- és vdllalat-gazdasdgtannak nevezte ugyan, de a koézgazdasagtan
részének tekintette. Sokakkal egytitt 6 sem értett egyet a tirgy semmilyen feloszta-
saval. Miivének bevezetdjében igy ir: ,A valdsagrol alkotott képtlink mind Osszetet-
tebb. [...] A kordbbiakndl is veszélyesebb, ha tudomdnyteriiletek |...] elkiiloniilnek
egymdstol, ha mas tudomanydgak, kutatisok eredményeirél nem vesziink tudo-

5 A nemzetkozi szakirodalom ismertetése terén villalt munkajaért mar 1968-ban, az Ipargazdasigi Tajé-
koztato 3. szamaban koszonetet mond Ivanyi Laszlonak, majd a kovetkezo két évben hasonlo szerepe-
kért Komonyi Zoltannak, Kuzman Bélanak, Vanyai Péternének, Botos Balazsnak, Viszt Erzsébetnek,
Sternthal Janosnak stb. s a nagy vallalati felmérés adatainak feldolgozasaért Végs6 Bélanak. Empirikus
vizsgalatra épiilt a Papanek cikk [1970] is.

6 Emlékeztetek rd, hogy pl. Hegediis Andrds korabbi miniszterelnokot, a MTA Szociolégiai Kutatdinté-
zet igazgatojat az 1970-es évek elején leviltottak egy dubrovniki (Raguza) eléadasaért, 1975-ben Szelé-
nyi Ivant kiutasitottak Magyarorszagrol a Konrad Gyorggyel kozosen irt [1978] tanulmanydnak harom
példanyban legépelt kézirataért stb.

7 Sok neves szerz6 allitja, hogy a mai nemzetko6zi mainstream kodzgazdasiagtan is sz€les korben tartalmaz
a valdsaggal (gyakorlattal) semmilyen kapcsolatban nem allé elméleteket [ldsd pl. Coase 1974, Krug-
man-Obstfeld 2003 stb.].
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mast, ha eltavolodunk a valosag problémaitol” [Roman, 1977: 6]. Az idézet e kieme-
1ésénél pedig az vezérel(t): gy vélem, hogy ez az allasfoglalas ma aktualisabb, mint
sziletése idején. A hazai kozgazdasagtanban, bar a dogmatizmust rég lecserélték, a
ytudomany” teruletén ma is az ,elmélet” az ur, az ezen iranyt preferalod ,tézis” és a
gyakorlatot reflektorfénybe allito ,antitézis” utan késik a szintézis. Az (érdek-) cso-
portok szamos tagja nem is hivatkozik mas (szekér-) tabor miveire. Annak ellené-
re, hogy a hazai kozgazdaszok donté tobbsége ,gyakorlati” szakember,® az Akadémi-
an a nézetkulonbségek idével a gyengébb vitapartnernek, az Ipargazdasagi Kutato
Intézetnek (az IKCS jogutodjanak) a megsziintetés€hez vezettek. Ugyanigy jartak az
empirikus kutatasi eredményeket kozreado folyoiratok, pl. az Ipargazdasagi Szem-
le, az Ipargazdasag stb.

A mar kiszabadult szellemet ennek ellenére sem lehetett, lehet a palackba visz-
szaszoritani. Az évtizedek soran a magyar kozgazdaszok korében is mind tobben
itélték/itélik egyarant fontosaknak mind az elméleti megalapozottsigot, mind a
Descartes-féle kételkedést, s a gyakorlati problémak felismerésére, azaz a diagnozis-
ra, valamint a helyesbités, vagyis a terapia lehetdségeinek feltarasara iranyulo torek-
véseket. Az elmult évek valsaga pedig, miként vilagszerte, idehaza is felerdsitette a
kozgazdasagtan alapelveivel kapcsolatos vitdkat.

A KORAI ,, ALKALMAZOTT” KUTATASOK NEHANY FONTOS EREDMENYE

A el6z6kben vazoltak jelentésége Roman Zoltin szamos munkajanak az analizisével
(is) szemléltethetd. El6adasom korlataiba persze nem fért bele Zoltan tobb mint fél
évszazad alatt irt mdveinek teljes kord attekintése, ezért - remélve, hogy szélesebb
kor érdekl6désére is szamot tarthat - néhany, esetemben okvetlentil gondolatéb-
resztének bizonyult elemzésének, megallapitasinak a kiemelésére tettem kisérle-
tet. Jelen cikkben pedig arra is ramutatok, hogy a legtobb tétel sajatos érveket ad a
mainstream kozgazdasagtannal kapcsolatos mai vitakhoz is.

Palyaja kezdetén Romin Zoltin elsGsorban termelékenységi kutatisair6l volt
ismert. Szamos publikdcidjaban adott elmélyult attekintést a targynak mind az
elméleti, mind a gyakorlati szakirodalmarol, a témakorben rendelkezéstinkre allo
mérési modszerekrdl. Ezekben, vagy ezek mellett sokoldalu statisztikakra, illetve
vallalati felmérésekre alapozott elemzéseket is kozolt a termelékenységnek -
kiemelten a munka és a t6ke igénybevételét egytittesen értékeld un. teljes termelé-
kenységnek - a magyar gazdasigban kialakult, a ,t6kés” orszdgokéndl alacsonyabb
szinvonalarol. Az utobbi, ismert, de nem hangoztatott tény mellett (talin els6ként)
azt a kovetkeztetést is levonta, hogy ,nincs kozvetlen 0sszefiiggés a nyereség €s a
népgazdasig termelékenysége kozt” [Roman, 1969/b].2 Az akkori, nyereségorien-

8 Egyetértek Csaba Laszlo (2013) meglatasaval abban, hogy azért, mert a gyakorlatban dolgozé magyar
kozgazdaszok nem az USA-ban idészerd témakon, hanem "mezitlabas" hazai problémakon dolgoznak
¢és ezekrdl nem USA folyoiratokban publikalnak, mtiveik még nem tekinthet6k alacsony szinvonaltak-
nak. Ezért Torok (2013) véleményével osszhangban illitom, hogy a miivek €s személyi teljesitmények
kiilonb6z6 célu birdlatai gyakran egyoldaltak.

9 Az allitas elvi magyarazata az, hogy a nemzeti jovedelem nem csak a villalkozok "jovedelmét", hanem a
gazdasag két tovabbi {6 szereplGjének a jovedelmét, azaz a munkabéreket €s az adokat is tartalmazza.
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taltnak deklaralt magyar gazdasagvezetés szamara mindkét allitas nehezen meg-
emészthetd, de a gazdasagpolitikai tisztanlatas szempontjabol kiillonosen fontos
volt. Gondolatébresztd hatasat szélesebb korre is kiterjesztette az az €lénk, s igen
tanulsagos és nagy hatasu vita, amely annak nyoman alakult ki, hogy a mar emlitett
[Roman, 1973/b, c] villalati felmérésben a cégek, csekély Onismeretrdl tanisigot
téve, a lemaradas magyarazatai kozt igencsak hatra soroltik a vezetés-szervezés
akkoriban tobbnyire - ma mar elképzelhetetleniil - gyatra szinvonalat.

Korukban az el6bbieknél kevesebb figyelmet kaptak, de szamomra maig fonto-
sak Zoltannak a gazdasdgi novekedéssel kapcsolatos vizsgilatai. Elméleti-modszer-
tani megalapozottsaguk ugyanolyan alapos volt, mint a termelékenységi vizsgalato-
ké. Az 6sszefoglalé [Roman, 1977] széles korti nemzetkozi 0sszehasonlitassal mutat-
ja be tovabba fejlédésbeli lemaraddsunkat, s rogziti ennek okait, megallapitja hogy
a bajt elsésorban az alacsony termelékenység, s sokban a gyenge vezetési szinvonal
magyarazza.'% Majd fokozza ezt azzal a megjegyzéssel, hogy ,ha [...] a nagyobb telje-
sitményre torekvés [...] még a munkahelyen is masodlagossa valik, ez hiba” [i. m. 64.
oldal], ami, ma mar jelezni kell, akkoriban a politikai megbizhatosag elsédlegessé-
gét megkérddjelezd nézetnek szamitott. Ugyanakkor (tObb korabeli elemzésre
tamaszkodva) rogziti a novekedéselemzés, prognozis korlitaira vonatkozé azon
megallapitasat is, hogy ,[...] a gazdasagpolitikusok bizonyara 6vatosabban kezelnék
e mutatokat, ha szamitasuk problémait jobban ismernék” [i. m. 143. oldal], amit
egyes friss vizsgalatok még napjainkban is széles korben megszivlelendének talal-
nak. A politikusok ugyanis olykor a novekedési eldrejelzések néhany tized szazalék-
pontos kulonbségein is hevesen vitatkoznak. Dobias [1980], Papanek és Petz
[2014] stb. uigy talaltak azonban, hogy az elmilt évtizedekben ezen elGrejelzések
hibahatara tobbnyire legalabb egy szazalékpont - azaz a jelzett vitak mogott nincs
érdemi mondanivalo.

A vallalati c€élokat elemz6 cikkek [Roman, 1973 stb.] az alacsony gazdasagi telje-
sitmények elvben Adam Smith 6ta ismert, de gyakran figyelmen kiviil hagyott oka-
ira is ravilagitottak. E publikiciokban megkiilonboztetik ugyanis egyrészt a vallala-
toktol elvart célokat, a menedzsment motivacioit, a dolgozok torekvéseit, masrészt
a deklaralt, illetve ténylegesen érvényesuld célkitiizéseket. A deklaricioktol eltérd
vallalati magatartasnak, s a gazdasagi dontések magan-motivacidinak a lehetdsége-
it megengedd ezen felfogasmod szintén eltért a tervdontések megkérddjelezhetet-
lenségét hirdet6 korabeli allasponttol. A friss kutatdsok pedig e nézet esetén is iga-
zoltak mai idGszertségét. Kimutattak ti., hogy a lehetségesnél kisebb gazdasagi el6-
rehaladas olykor ma is a gazdasagi szerepléknek a tarsadalmi érdekektdl eltérd cél-
jaival magyarazhat6 [pl. Sen, 1970; Stiglitz, 2004; Acemoglu-Robinson, 2012], s
hogy ez a magyar vallalatokra vonatkozoéan is igaz [Papanek, 2010 stb.].

Romian Zoltan egész palyaja soran sokat foglalkozott a szektoralis politika
[Roman, 1974, 1980, 1984], kiemelten az iparpolitika [Roman, 1978, stb.] elveivel,
valamint gyakorlati lehetdségeivel €és problémaival is. E targykorben is hangsulyo-
zottan torekedett a nemzetkozi tapasztalatok, gyakorlat feltarasara. Kiemelt fontos-

10 Néhany éve az akkoriban mar igen gazdag nemzetkdzi statisztikak ezen allitas statisztikai uton torté-
né valoszintsitését is lehet6vé tették. [Lasd pl.: Papanek-Borsi-Tompa, 2007].
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sagunak nevezte a gazdasagiranyitas iparfejlesztési torekvéseinek komplexitasat, s
a politika tévedhetetlenségének a dogmajatol eltérve ramutatott, hogy a haladashoz
»[...] az iparvezetés jobb Onismeretére is sziikség van” [Roman, 1981, 8. oldal].
E tézis akkor is sokatmondo volt, s ma is az, hiszen az 6ndicséret és a hizelgés veszé-
lyeire utalt, arra figyelmeztetett, hogy ezek megakadalyozzak a hiba feltarasat és
kijavitasat, pedig a vezetéstudomany, pl. Argyris €s Schon [1978] szerint az utobbi-
ak kinaljak a szervezeti ,tanulds” f6 lehet6ségeit.'! Munkdjinak tovabbi, ma is id6-
szerl eleme az ipari vallalatok vilagszerte ndvekvo specializaciojaval €s kooperaci-
Ojaval, kiemelten a kisebb €s a nagy vallalatok egymast kiegészité szerepével kap-
csolatos elemzése, amely elégtelennek mutatta a kisebb hazai vallalatok gazdasagi
salyat (i. m. 141. oldal), s ezzel a rendszervaltas utani ,alkalmazott” kozgazdasagtan
(egyik) f6 kutatasi iranyat, a kis- és kozépvallalati (kkv) vizsgalodasokat is el6készi-
tette.

A jelzett kkv-kutatasok fontos eredményeirdl - tobbek kozott - Roman Zoltan
publikacioja [2002] is tdjékoztat. Kiinduldsként rogziti, hogy a vdllalkozds, illetve
a vdllalat szavak (az Gjabban elterjedt magyar ,kisvallalkozas” sz6 sugallatatol elté-
réen) valgjaban nem szinonimak. A vallalkozas (entrepreneurship) ugyanis egy cse-
lekedet - vagy valamely gazdasagi tevékenység létrehozatala, vagy egy tevékenység
fejlesztése, a vallalat (enterprise) viszont egy gazdasagi tevékenységre létrehozott
onallo szervezet. A két fogalom Osszekeverésének sulyos kovetkezményei vannak,
azt eredményezi ugyanis, hogy mig a vallalkozas az elmult években vilagszerte a gaz-
dasigi dinamizmus f6 forrdsava vilt [Drucker, 1985 stb.], a magyar gazdasdgban
ritka, mivel semmilyen tdmogatdsra nem szdmithat (hiszen az an. kisvallalkozasi
tamogatasok valojaban nem uj, hanem mar létez6 kkv-kat tamogatnak). Majd az
elemzdi gyakorlat szempontjai szerint rendszerezi a kkv témakor statisztikajat.
Kiemeli, hogy bar a cégbirdsag igen sok hazai kkv-t regisztralt, ezt arnyaltan kell
értékelni, hiszen az adott korben sok a szinlelt (valos tevékenységet nem végzs)
cég, illetve az ,Onfoglalkoztato” (koztiik az Gin. kényszervallalkoz0), s nagyon magas
(kb. 40 szazalék) a ,mellékallasban” dolgozok aranya is; ugyanakkor a gazdasagban
szintén messze a nemzetkozi atlag folotti szamban vannak feketén vallalkozok.
Ramutat tovabba a magyar vallalatdemografia fejletlenségére, s szorgalmazza az j,
illetve megsziind vallalatok pontosabb nyilvantartasat. S bar a kezdeményezés meg-
hallgatasra talalt, a vallalkozas hatékony tamogatiasa még mindig késik.

ZARO MEGJEGYZES

Nem tudjuk, hogy teljesitményével Zoltan is elégedett-e. A célkitlizéseit magyarazo
motivaciokat nem ismerttk, a korra jellemz6 modon nem is mertiik firtatni, s ma
sem ismerem. Azt remélem azonban, az elmondottak is meggy6z6 igazolasul szol-
galhatnak arra, hogy kutatasai (s a kor tovabbi ,alkalmazott” kozgazdasagi vizsgala-
tai) vitathatatlanul eredményesek voltak. Hiszen segitették a hazai kozgazdasagi
elméletek igazodasat a valosaghoz, s jelentds hatasuk volt a gyakorlatra is: a k0zolt

11 Az 6ndicséret pedig olykor nem mas, mint blinpartolas.



HOMLOKTER 43

javaslatokat nemcsak egyes, a hatékonysaguk novelésére torekvd vallalatok, hanem
olykor az ipar jovéjéért dolgozo politikusok is meghallgattak. Mi, akik megismertiik
Romaian Zoltan eredményeit, ennek sokszor lattuk hasznat. Koszonjik.

De Roman Zoltan munkassaga segithette, segitheti a kovetkezd generacio(ka)t
is. Kozel szaz miivét a Budapesti Corvinus Egyetem mai hallgatoi is ismerhetik,
olvashatjak, s, remélem, hasznositjak. Megtanulhatjak beldliik, hogy a kozgazdasag-
tanban, ennél is inkdabb a magyar gazdasagban gyakran a mainstream ujragondola-
sa, az innovacio a fejlédés legerdsebb motorja. Ez€rt azutan sokszor nem a helyez-
kedés, az elvtelen hizelgés, hanem a valos perspektivak tanulmanyozasa kinal utat a
sikerhez.
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