BECSEY ZSOLT

A KOZGAZDASZKEPZES JOVOJEROL - HALLGATOI SZEMSZOGBOL

Elkezdodott egy beszélgetés Magyarorszdgon a kézgazdasdgtan oktatdsdnak
Jjovojérol. Ehhez igyekeztem univerzdlisnak nem tekinthetd hallgatoi szem-
§20gb0l hozzdjdarulni. A rendszervdltds utdni vilag és az informdciok felgyor-
suldsa mds tipusi kihivdsok elé dllitjia mind a tandrokat, mind a hallgatokat.
Az oktatds modszertandnak megudlasztdsa nagyon fontos tényezo, hiszen
nem kR6z6mbdés, hogy a leadott tananyag hogyan és milyen hatékonysdggal jut
el a hallgatohoz. Ez hatdrozhatja meg, hogy a végzett hallgato képes lesz-e jol
felismert Osszefiiggésekkel aldtdmasztani dlldspontjat, vagy idealista modon
érvel majd a szakmai vitdkban, mint ahogyan azt megannyi politikai vagy
nemzetkoézi forumon tapasztalhatjuk. E néhdny sor azokat a gondolatokat
vonultatja fel, amelyek bizonydra sok (de nem az osszes) hallgato fejében
megfordulnak, amikor sajdt helyzetiiRrol, jovojiikrol toprengenek.

Amikor engem ért a megtiszteltetés, hogy hallgatoként leirjam gondolataimat a
Kéz-Gazdasag €l6z6, 28. szamiban elkezd6dott diskurzusrol a kozgazdasigtan
oktatdasanak jovGjérdl, nem konnyt feladatot kaptam. A kovetkezOkben leirtak ter-
mészetesen nem képezik a hallgatosag egységes véleményét - ilyen talan nem is
létezik -, csupan a sajat meglatasaimat. Amelyekkel persze hallgatotarsaim koziil
tobben, a velik folytatott beszélgetések soran egyetértettek. A kovetkezbkben
részint reagalok Tamds Pdl, valamint Trautmann Ldszlo és Gervai Pdl urak kivalo
cikkeiben leirtakra hallgat6i szemszogbdl, részint dsszefoglalom a hallgatokat alta-
lanossagban foglalkoztaté kérdéseket.

Amikor egy diak €rettségizik és nagy almokat dédelget arrol, hogy ,mi lesz majd
ha nagy lesz”, igen kecsegtet$ valasztasnak tlinik a kozgazdaszképzés, illetve altala-
nossagban a gazdalkodastudomanyok. Ez latszik a felvételi tuljelentkezéseken, amik
avalsaggal se csappantak meg. Az dllami timogatas csokkenésével a hallgatok egyre
jogosabban tamasztanak nagyobb igényt a mindségi oktatas irant, hiszen nemcsak,
hogy sajat maguknak (vagy sziileiknek) kell el6teremteni a tandij 0sszegét, de emel-
lett olyan képzésben is szeretnének részt venni, aminek elvégzése utan biztositva
van megélhetésiik, tudnak képzettségiiknek megfelel6 munkat taldlni. A munkaer6-
piacon tudasukkal és tapasztalatukkal kell kitlinnitik a nem kis létszamban jelen
1év6 versenytarsak koziil, akik egyaltalin nem mind az évfolyamtarsak mar, hanem
akar kulfoldon képzett, mindenre elszant fiatalok is. Ezért elvarasaik vannak a kép-
zéssel szemben. Az elvarasok nem egységesek, mert sajnos dsszemosodik a tobb
féle kozgazdasz fogalma a fiatal fejekben. Kevés olyan kozépiskolas van, aki meg
tudja kitlonboztetni azt, ami az angolszasz nyelvkornyezetben jol elkiilonil: a Cor-
vinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kara és Kozgazdasagtudomanyi Kara ugyan-
ugy kozgazdasz diplomat ad a képzés végén, de teljesen mas hattértartalommal.

A cikk a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0023 projekt keretében kapott timogatdssal jelenik meg.
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A gazdilkodastudomanyi képzés ,business”, mig a kozgazdasig-tudomanyi ,econo-
mics” jellegi. Ameddig ugyanugy kézgazddsznak hivjik a kényveldt, a jatékelmé-
leti modelleket gyarto professzort €s logisztikai szakmenedzsert, addig nehéz vila-
gosan meghatarozni a fiatal fejekben azt, ami egy kozépiskolasra varhat a kovetke-
z6 3-5 évében. A nyilt napok jo tajékozodasi lehetdséget nyujthatnak, de a jovendd
hallgatok csak kis aranyban mennek el ezekre, illetve kevés Osszehasonlitast kap-
nak. A kozgazdasz tehit sok alakban jelenik meg, de minden esetben azt varja el a
hallgato, hogy szakmedt tanuljon. Nem is kérhetiink téle mast, mint azt, hogy elvar-
ja sajat magatol is, amit a televizioban lat: egy jegybanki alapkamat-csokkentés gaz-
dasagra gyakorolt hatasair6l nyilatkozo elemzd tudiasat szeretné 6 is megkapni.
A hallgatok nem azért jelentkeznek egyetemre elsGsorban, hogy kutassanak. Itt van
talan az elsé olyan téves feltételezés, ami gyakran el6kertl, amikor a kozgazdasagtu-
domany oktatasarol beszéliink. A hallgatok ugyanazt varjak el az ,economicsot”
tanito kartol, mint a ,businesst” oktatotol: a hasznalhato, gyakorlati tudast. Ennek
megfeleléen minden olyan tananyag, amely a valosigtol elvont, esetleg a torténe-
lem megsargult lapjain valamikor megjelent de a valosagra le nem fordithato, az
haszontalan tudasnak tlinhet. Lejart az az id6, amikor azzal a magyarazattal lehetett
indokolni egy targy legitimitasat a tantervben, hogy ,egyetemi képzésrdl beszé-
link” és ezért kotelezd. Azt még kevésbé tudja elfogadni egy hallgato, hogy azért
kotelezd, mert kutato karra jar; nem fogadja el, hiszen nem igy tudta, amikor jelent-
kezett. Nem is varhato, hogy a targyak elnevezésébdl kozépiskolas fejjel kitalalja
annak mogottes tartalmat. A hallgatd egyszertien elemezni szeretné a jelen vilag
gazdasagi eseményeit, foldhoz ragadtan, kisebb keretrendszerben gondolkodva.
Igy van ezzel a tirsadalomtudomanyi teriilet tobbi hallgatéja is. Nem kicsi a verseny
tehit ezen a piacon. Igy az, aki csak 4ltalinos tudassal rendelkezik, nem tud kit(in-
ni a tomegbdl. Pedig erre toreksziink, ez segitené az érvényesulést az életben. Nem
hidba nevezik sokszor a kézgazdasigtudomanyt a tdrsadalomtudomdnyok kirdly-
ndjének, ugyanis egy nagy elénytk van a kozgazdaszoknak, amit tudnak kamatoz-
tatni a politologusokkal, szociologusokkal €és a bolcsészekkel szemben: értenek a
szdmok nyelvén. Ez nem csak abban nyilvanul meg, hogy az élet minden tertileté-
re rendelkeznek megfelel$ hattérismeretekkel szamszerd formaban (tehit magya-
razo statisztikakkal), hanem abban is, hogy latjak az 0sszefiiggéseket €s ez utdbbia-
kat le tudjik irni a maguk eszkoztaraval. Ezeket az el6nyoket nem lehet eldobni,
hiszen akkor csak a filozofiai, altalanos sikon valé gondolkodas maradna a kozgaz-
dasz szamara és ezzel belesimulna a ,tomegbe”.

Teljesen egyet tudok érteni azzal, hogy a kozgazdasig, mint tudomany pluralitd-
sat vissza kell allitani. Bar nem elfogadottak a kozvéleményben a nem konvenciona-
lis elméleti alapon val6 érvelések, az egyetem pontosan az az intézmény, ahol errol
lehet, €s kell is beszélni. Mivel a kdozgazdasagtudomany is komplex tarsadalmi hely-
zeteket magyaraz, ezért valobban nem engedheti meg maganak, hogy ne meritsen a
tobbi tarsteriilet tudasabol. Kérdés az, hogy ennek ugy kell-e megnyilvanulnia,
hogy egy az egyben tovabbadjuk a masik gondolkodasat, vagy atvessziik €s a
magunk képére formaljuk? Ezt a kérdést kell megvilaszolni a jovében. Nem szabad
a kozgazdasagtan monista tudomanyként valé megjelenését tamogatni, ezzel a koz-
gazdasz sajat komparativ eldnyét rombolna le. Még nagyobb hiba volna az, ha nem
adaptalva vennénk at mas tudomanytertletek tudasat vagy szemléletét. Miért érvel-
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nénk ugyanugy a valasztasi rendszerrdl, mint egy politologus, aki a témaban valo-
szintileg joval nagyobb tajékozottsaggal fog rendelkezni, mint mi? Amivel viszont
fel tudjuk vele venni a versenyt, az a szamok €s modellek nyelvén valo beszéd.
A valasztasi dontéseket le kell tudni forditani jatékelméleti modszertanra, meg kell
tudni vizsgalni 0konometriai eljarasokkal. Természetesen ez azt jelenti, hogy az
oktatas gyakorlatorientaltta valna, ami magaban foglalja azt is, hogy a kutatas alkal-
mazotta valjon. Gerd Schienstock irta a finn palyafiiggdség €s palyateremtés téma-
jaban, hogy a legmeghatirozobb eleme az 0j finn fejlédési palya megtalalasinak az
volt, hogy a belfoldi tudomanyegyetemek attértek az elméleti kutatasrol az alkalma-
zott kutatasokra. Végzetes lenne a szakmara nézve az, ha szamok, tényadatok nélku-
li parbeszédeket hallanank 6rakon at a hallgatdsag €s a tanar kozott. Ez csakis idea-
lista vitaba torkollhat, f6leg abban az esetben, ha a vita témajabol nem késziilnek fel
az érintettek, mint ahogyan ezt lehet is tapasztalni. Még ha teljesen helyesen egy
témaban megiitkoznek a hallgatok, az oktaté nem hagyhatja, hogy ez az allasponto-
kat alatamaszt6 tények ismertetése nélkiil torténjen vagy kizarolag egy hazi feladat-
ként feladott cikk sokszor egyoldala €rvei alapjan.

TARTALOM ES FORMA

Erdekes problémakor a tankdonyveké. A legtobb hallgaté nagyon ritkdn tanul terjen-
g0s magyarazatokat ado tankonyvekbdl. Hogy ez jo-e vagy sem, arrol lehet vitat nyit-
ni, de a trendet nehéz lenne visszaforditani. Az egyetemista szimara nem a tan-
anyag mondanivalGjanak megértése a c€l, hanem a vizsgajegy maximalizalasa. Ilyen
szempontbol sokkal szerencsésebbek az olyan visszakérdezések, amelyek sordan a
vizsgaztatd arra kivancsi, hogy a vizsgazo atlatja-e az Osszefliggéseket, mint az,
amely a definiciOk egy az egyben valo visszaadasat varja el. A modszertan értelme-
z€se tehat a kérdés. Az iras elején emlitett cikkekben ez utobbi egyértelmiien ugy
jelenik meg, mint a szélesebben értelmezett ,modszertan”, azaz a kozgazdasagi
elméletek, a nemzetkozi kapcsolatok, a szociologia és a politikatudomany egytitte-
se. Mar csak ennek a felsorolasnak a hosszusagabodl is latszik, hogyha ennyi tudas
keriil egy témanal az asztalra, abbol szamszert tervezések nehezen tudnak kialakul-
ni, hiszen nincsen kozos nyelv a tudomanyteriiletek kozott. Nem ugyanez a helyzet
természetesen a k0zos c€llal, amit lehet akar az igazsag €s az igazsdgossdg szavak-
kal is definialni. Kérdés az, hogy a jelenlegi neoklasszikus kornyezetben 1étezik-e
ilyen? Van-e alternativa? Lehet-e az emlitett tudomanyteriiletekrél szarmazo 0sszesi-
tett tudast hatékonyan hasznositani (amit a kutatoi szféran kivil esetleg csak a
magas politikai korokben értékelnek)? Véleményem az, hogy nem. Nem, hiszen a
kozgazdasznak jelentkezOk nem csak magas vilagpolitikai Osszefliggésekrdl valo
beszélgetés vagyaval jelentkeznek egyetemre. Kevés hallgatobol lesz késébb olyan,
aki ilyenekrdl beszélhet kisebb vagy nagyobb kozonség eldtt. Tovabba a nemzetko-
zi verseny nem csak azt kivanja meg, hogy tudjuk azt, amit a kilfoldi intézmények-
ben végzok is, hanem, hogy a mi régionkra specifikus tanulsagokat tudjunk levon-
ni. Ez nemcsak az unios csatlakozas 10 éves egyszerd mérlegét jelenti, hanem akar
azt is, hogy a posztszocialista atalakulassal kapcsolatos utélagos tanulsagokrol tud-
jon véleményt alkotni szamszertien egy magyar kozgazdasz.
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EGYSEG ES DIVERGENCIA — KUTATAS VERSUS A MUNKA VILAGA

Szinte lehetetlen egy ,economics” képzést folytato kart egységesen megitélni. Csak
a mesterképzések tekintetében is Oridsi a killonbség. A gazdasigmatematikai, vala-
mint a biztositas- €s pénziigymatematikai szakok modszertanilag nagyon erdsek,
mig a nemzetkozi gazdasag és gazdalkodas, valamint a kozgazdalkodas €s kozpoliti-
ka szakokon az elmé€leti Osszefliggések elsajatitasan van a hangsuly. Ilyen szempont-
bol dtmenetet képez a kRozgazdasdgi elemz6 mesterszak. Ez utobbin végzettek kap-
jak elméletileg a legkomplexebb tudast. Kérdés, hogy az a halado elmélettorténeti
tananyag, amit a szakon oktatnak, mennyire segiti 6ket ahhoz hozza, hogy verseny-
képes tudasuk (és nemcsak diplomajuk) legyen? Igaz ez f6leg akkor, amikor nagy
altalanossagban elmondhatéan a hallgatok nem fogékonyak az efféle sziraz tan-
anyagokra. A mar korabban emlitett feliiletes tanulasbol adodoan nem tjdonsag az,
hogy mar a vizsgat kovetd hetekben a felszivott tananyagokbol nem tud semmit fel-
idézni a hallgat6. Koznyelven ezt magolasnak hivjuk. Ha ezt akarjuk megreformal-
ni, a tananyagokban jelentds elOrelépést kell tenni, méghozza olyan modon, hogy
az elmélet megtalalja a hallgat6i igényeket, amelyek a valo vilaghoz, tehat a gyakor-
lathoz esnek kozel. A tobbi tudomanyag témainak elemzése a kozgazdasagtan esz-
koztaraval ennek egy hiteles alternativaja lehet, amihez viszont tananyagfejlesztés
sziikséges. Ezt mindenképpen timogatni lehet hallgatoi szemszogbdl, viszont fon-
tos lehet az iddrendiség €s a fokozatossiag. Nem biztos, hogy aki az egyetemen mes-
terfokozatu diplomit szerez, tud olyan alapvetd dolgokat, mint hogy egy allami
koltségvetés fejezetekre van osztva, hogy milyen szabalyok vonatkoznak az unios
palyazatokra, hogy milyen adatok alapjan dolgozik a Monetaris Tanacs, hogy mi a
kilonbség az Europai Bizottsag, a kormany €s az IMF koltségvetésihiany-elorejelzé-
si modszertana kozott, vagy hogy hogyan €s milyen modszerekkel dolgoznak a piac-
kutatok. Emellett egészen elenyészd azoknak az aranya, akik képesek eligazodni a
nemzeti szamlarendszerben és féleg az onnan eredé mindségi (és nem mennyisé-
gi) mérdszamokon tudnak gondolkodni. Miel6tt ezzel foglalkozhatna a hallgato,
elméletek sorozatat kell, hogy megtanulja. Ezeknek raadasul a legnagyobb részét
soha tobbet nem is fogja hasznilni, hacsak nem kutato lesz beldle.

A Trautmann Laszl6 €s Gervai Pal altal emlitett frontalis oktatasnak valoban nem
latom én sem sok értelmét, a masik oldalrol nézve. Az auditoriumok nem hiiba kon-
ganak sokszor az uirességtll: a tankonyvbdl, vagy még inkabb roviditett jegyzetek-
bdl egy az egyben elsajatithatd tananyag nem fogja érdekelni €l6ben a hallgatot, és
€lni fog szabadsagaval, hogy labbal nyilvanitson véleményt. Azok az el¢adasok, ame-
lyek megfogjak a hallgatot, telthdzasak tovabbra is. Elég csak megnézni Chikdn Atti-
la el6adasait, de tObb példat is lehetne emliteni. Az olyan Orakat, ahol az oktato egy
foliasorozatot olvas fel a hallgatésignak, mindenképpen mell6zni kellene, ugyanak-
kor nem vitatjuk, hogy szliks€g van a torzsanyag atadasara. A hangsulynak inkabb a
hallottak hasznosithat6sagara kell eltolddnia, az 6sszefliggések atlatasara, az oktato
témaban relevans szakmai tapasztalatanak atadasara és befogadasara, illetve a mod-
szertani eszk0zOk témara alkalmazott hasznalatara. Ilyen szempontbol nyilvanvalo
az is, hogy a kozgazdaszhallgatok egyéni munkaterhének novekednie kell. Itt azon-
ban fel kell hivni a figyelmet egy sulyos ellentmondasra. Mikozben a Kozgazdasag-
tudomanyi Karon a legmagasabb az oktatok aranya a hallgatokhoz képest, addig
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oraszamban nem titkolt célja az egyetemnek a kontaktordk szamanak csokkentése.
Ennek megitélése nem egyértelmii. Ha ugyanis ezek az 6rak olyan tudasanyagoktol
veszik el az id6t, amelyek a munka vilagaban (természetesen adaptalva) hasznalha-
toak, akkor ez ellen szOlnia kell a hallgatosagnak és ezt meg is tette. Masik oldalrol
a felszabadul6 id6 kiegészitd tevékenységekre enged teret. Ezeknek egy része inté-
zeten belil marad (diakszervezetek és szakkollégiumok), de jellemz6bb, hogy a
munka vilagaba mar egészen fiatalon belekostolnak az egyetemistak. Ezt nem lehet
csak egzisztencialis okokkal magyarazni. A munkaerdpiacon ugyanis a cikk elején
emlitett probléma miatt versenyezni kell a business-képzések diplomasaival, akik
szakmai gyakorlattal a zsebiikben eldnyt €lveznek. Ha egy hallgato a képzés ideje
alatt nem szerez szakmai gyakorlatot, akkor versenyhatranyba keriil diplomazasa
utan: nem tudasaban, hanem papiron. Ameddig a piac ezt igy fogja fel, addig ez az
ellentétes iranya nyomas fogja a kozgazdaszok tanuldsat a minimalista irdnyba
sodorni tovabb. Ha nem latja a hallgato azt, hogy az €letben sz€les korben alkalmaz-
hato tudast szerez, nem fogja az egyetemet €s a szakmai fejlédést (pl. kutatoi irany-
ban) eldnyben részesiteni. Jelenleg a magyar piacszerkezeti sajatossagok miatt ami-
kor allast keres, nem is aAlmodozhat egy hallgat6 arrdl, hogy majd részt vehet straté-
giai dontések meghozatalaban. Ha id6vel ez valtozni is fog, jelenleg kétségbe von-
hato, hogy lehet-e olyan munkakort talalni, ahol a pluralista kozgazdasz tudasaval
jobb dontést hozhat, mint a monista képzésbdl kikertilt. Hiszem, hogy igen, viszont
semmiképpen sem torténhet ez meg idealista alapon, kizar6lag alatamasztottan, a
szamok nyelvén. Ameddig ez nem jon €l, és nem fogjak kifejezetten keresni az ezen
a karon képzett szakembereket, addig ,a kozgazdaszok tengerében kell partra kiiz-
denie magat” minden a Kozgazdasigtudomanyi Karon végzett, munkat keres6 dip-
lomasnak.

A munka vilaganak csabitasa, valamint a tanar-diak interakciok szamanak csok-
kenése Onmagaban hordoz egy ellentmondast azzal kapcsolatban, hogy a pluralista
tudomanyt elsajatithassa a hallgat6. Az egyértelmiinek tilinik, hogy a szamok nyel-
vén torténé oktatistol helyet nem szabad elvenni a tantervekben. Igy a jelenlegi
tananyag mellett kertilhetne csak bele a tobbi diszciplina tudasa, ez viszont megno-
vekedett oraterheket jelentene.

ERETTSEG

Utoljara hagytam ezt a pontot, nem utolso sorban azért, mert véleményem szerint
gyakran rossz a percepcio oktatoi oldalrol. Megjelenik ez példaul abban, amikor
egy kotelezd tantargy kikeriil az operativ tantervbdl. Ilyenkor stirtin szokott €rv-
ként el6jonni az, hogy ha a hallgatonak fontos, akkor fel tudja venni valaszthato-
ként. Ez nem teljesen igy miikodik, és itt is szeretném felhivni Gjra a figyelmet a
Corvinus €s a kozgazdasz elnevezés munkaerdpiac szempontjabol értékelt homo-
genitasara. Ilyen szempontbdl a hallgaté nem is torekszik arra, hogy jobban telje-
sitsen, mint az atlag, ha a végén ugyanolyan ,papirt” kap a munkajarol. Nem is
lehet ezt az altruizmust elvarni téliink. A szakmailag tobbet elérni kivanok termé-
szetesen megtalaljak sajat forumaikat, amelyekre a szakkollégiumok talan a legjobb
példak. Ezekben az intézményekben valoban lehet foganatja a pluralista oktatas-
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nak, hiszen rengeteget vitiznak ezen intézményekben, és onkéntesen is bovitik
tudasukat. Viszont egyetlen egy szakkollégista sem gondolja ugy, hogy modszerta-
nilag, a szamok nyelvén eleget tanult mar ahhoz, hogy komplex kozgazdasz valjon
beldle. A hallgatosagbol talan az 6 altaluk képviselt ,tudasvagy” all a legkozelebb a
kutato6i oldalhoz.

A pluralitas, mint egy kovetkezd 1€pé€s jelenhetne meg az alapveté modszertani
¢€s szakmai tudasanyag utan. Egészen megrendité latviny arra kényszeritve latni
gyakorlatilag frissen beiratkozott hallgatokat elsds szeminariumon (egy legalapve-
tO0bb modszertani targy Orajan), foglaljanak abban allast, hogy l€étezik-e a kdzgazda-
sagtanban az igazsagossag? A témaban relevans tudds nélkul a vita meddd, partta-
lan és csak arra nevelheti rd a hallgatokat, hogy nyilvanitsanak véleményt, fliiggetle-
nul attol, hogy értenek-e a témahoz. Ez a politikusok tulajdonsaga és mint kozgaz-
dasz hallgato, a legkevésbé se szeretnék ehhez csatlakozni.

OSSZEFOGLALASUL

Rovid cikkemben igyekeztem felvazolni a hallgatok szempontjabol leglényegesebb
érdekeket a kozgazdasagtan oktatasaban. Vilagosan latszik a torésvonal az elmélet
€s az alkalmazott tudas kozott, amit nehéz lesz szinergiaba hozni. Nehéz lesz annak
tudataban, hogy a munkaerdpiac sokat kovetel meg az 0j belépdtdl, a kereslet
beszikiilt néhany slagerszakmara, valamint nem enged teret a kreativitisnak €s a
kutato6i torekvéseknek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kozgazdasagi okta-
tast sziikiteni kellene a villalati szféra altal igényelt ismeretekre. Eppen ellenkezd-
leg! A nemzetkozi, de f6leg a hazai munkaerdpiacon szeretnénk kitlinni egyedi
tudasunkkal, amihez sziikséges a monista szemléletmod elvetése mellett az is, hogy
ne csak a mainstream kozgazdasagi vonulatot tanuljuk. Véleményem szerint egy
egészséges gondolkodasu hallgatonak nem lehet ellenére akar az sem, hogy akar
baloldali szemlé€leti kozgazdasagtant tanuljon, megkiilonboztetve a gazdasagi egy-
ségeket nemzetiségiik és érdekeik szerint. Megtanulni nem elég azonban a kiilon-
boz6 modszereket, a gyakorlatra szamszertien alkalmazni kell tudni, barmilyen
tudasatadasi modszert valaszt is az oktato. Csak ,azért tanulni, hogy tanuljunk”, szi-
goruan elutasitandé hallgatoi szemszogbdl. At kell gondolni a tanterveket egymas-
ra épulésik szempontjabol. Az alapveté modszertani targyak képezték eddig is az
alapot, az ez utan raépuld targyak viszont nem feltétlenil hasznaljak az els§ par
évben tanultakat, €s talan itt van Bologna legnagyobb hatranya. Az elméleti kozgaz-
dasagi képzésnek, €s igy a pluralista szemléleti képzésnek egészen addig nem lesz
foganatja, ameddig a hallgatok nem tudjak érveiket elméleti tartalommal megtolte-
ni 6nalléan. Ez egészen biztosan nem alapszakon lesz, de még az sincs kizarva, hogy
a mesterszak is korai ehhez. A jov kozgazdasagi oktatasanak tervezésénél minden-
képpen figyelembe kell venni a felgyorsult vilag kovetkeztében a hallgatdi szoka-
sokra gyakorolt hatasokat, ami az érettséget €s a fogékonysagot befolyasolja.
A kozosségi média és a konnyebb megnyilvinulasi lehetéségek a korabbi iddsza-
kokhoz képest joval nagyobb informaciohalmazzal szembesitik a fiatal kozgazdaszt,
amire igy hatasosabb sziliro6t kell alkalmaznia. Az ilyen szlir6n egyre kevésbé megy
at az a tanitas, amely nem képes megfogni a hallgatot, hiszen értelmezni a tananya-
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got mar kevésbé fogja a kés6bbiekben, ha nem latja értelmét, plane nem Osszeflig-
gésekre hasznilni. Ennek észrevételéhez természetesen sziikséges némi pedagogi-
ai érz€k is, ami sajnos nem minden esetben adott.

Véleményem szerint nem szabad atlendiilni a 16 tils6 oldalara sem természete-
sen azzal, hogy a Kozgazdasigtudomanyi Kar kizarolag modszertant €s szakspecifi-
kus szakmai tartalmat ad at, ezaltal ,szakbarbarokat” nevelve. Mivel a kozgazdasag-
tan normativ tudomany, ez nem lehetséges. Ugyanolyan hiba volna viszont az is,
hogy a mély filozofiai ismeretekre legyen ,rahtizva” a kozgazdasagtan oktatasa,
féleg az als6bb szinteken.
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