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POLITIKAI KOLTSEGVETESI CIKLUSOK
A MAGYAR ALLAMHAZTARTASBAN

A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a fiskdlis ciklusok milyen szerepet jatszottak
az dllamhdztartdsi egyenlegek alakuldsaban Magyarorszdgon 1989 és 2010
kozott, azaz a rendszervdltds és a mostanit megelozo parlamenti vdlasztdasok
kozotti idoszakban. A politikai koltséguetési ciklusok (PBC) jelensége inkdbb
a kevésbé fejlett, kevés demokratikus tapasztalattal rendelkez6 orszdgokban
Jellemzo6, mint példdul a posztszocialista orszdgokban. Az empirikus kutatd-
sok szerint ez a jelenség idovel eltiinik. Magyarorszdgon a szavazatvdsdarldsi
célzatii kormanyzati intézkedések t6bbé-kevésbé minden vdlaszidsi ciklus-
ban jelen voltak, ezen beliil is a kétezres években bizonyultak a legerotelje-
sebb mértékiinek. A PBC tipikus tdargyai Magyarorszdgon a szocidlis transzfe-
rek — ezen beliil is a nyugelldtdsok, a csalddtdmogatdsok és drtdmogatdsok —,
valamint a kozszféra bérei voltak. Kévetkezésképpen, a koltséguetési egyenle-
geket meghatdrozoé mértékben alakitottdk a fiskdlis lazitdsok és megszoritd-
sok dltal indukdlt ciklikus mozgdsok, amelyek nagy volatilitdst és magas dtla-
gos deficitet eredményeztek Magyarorszdgon a vizsgalt hiisz évnyi idbszak-
ban.

BEVEZETES

A rendszervaltas O0ta a magyar kozpénziigyi helyzet osszességében kedvezo6tlentil
alakult. Erés volatilitds mellett az dtlagos allamhaztartasi hidiny a GDP 6 szazaléka
koril mozgott 1990 és 2010 kozott. Mig a kilencvenes években a makrogazdasagi
stabilizalas késlekedése, addig az 0j évezredtdl a joléti fordulat veszélyeztette a kolt-
ségvetési poziciokat. A pénziigyi fegyelmezetlenség €s a sulyos eladdsodis szinte
minden magyar kormanyra jellemzd volt, politikai szinezettdl fiiggetlentl.

A koltségvetési egyenleg ciklikus mozgdsa a parlamenti valasztisok id6szakiaban
volt a legerdteljesebb. Ez a jelenség a szakirodalomban politikai kéltséguetési cik-
lus (political budget cycle, PBC) néven ismert. A hivatalban 1évé politikusok valasz-
tasi id6északokban ugy alakitjak gazdasagpolitikajukat sajat valasztasi esé€lytik javita-
sa érdekében, hogy az bizonyos preferalt tarsadalmi csoportoknak kedvezzen. Adi
Brender €s Allan Drazen [2003] nagy hatast tanulmanyukban ugy talaltak, hogy a
fiskalis ciklusok megléte tipikusan a kevésbé fejlett, uj demokracidk sajatja, mivel a
valasztok ezekben az orszagokban nem rendelkeznek kell$ tapasztalattal a politikai
0sztonzOk €s manipulacio terén. Az 0Gj demokracidkon beliil a szerzOk jelentOs
kiadasi oldali ciklust talaltak a posztszocialista tranzicios orszagokban. Ugyanakkor,
ahogy a szavazok fokozatosan kiismerik a demokratikus intézmények mikodését, a

A tanulmany a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0023 projekt keretében kapott timogatdssal jelenik meg.
A szerz6 megkoszoni Benczes Istvannak értékes tanacsait és tamogatasat.
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politikusok idével mar nem tudjak 6ket manipulalni, kovetkezésképp a PBC eltui-
nik. Drazen [2000] megallapitisa szerint az un. cselekeduve tanuldsnak (learning-by-
doing) ehhez a folyamatihoz megkozelitSleg négy vilasztisi ciklus sziikséges. Ugy
tlinik, ezt az elméletet a magyar minta nem erdsiti meg, mivel a fiskalis ciklus itt
nem tdnt el, mi tobb, erésodott a kétezres években, kilonosen 2002-ben és 2006-
ban. Hogy ezt a rejtvényt megfejtsiik, a kovetkezd részben el6szor roviden attekint-
juk a PBC-vel kapcsolatos elméletet, majd megvizsgaljuk a magyar allami kiadaso-
kat, killonos tekintettel a valasztasi idoszakokra.

1. ELMELETI ATTEKINTES
1.1. A POLITIKAI UZLETI CIKLUSOK TRADICIONALIS MODELLJEI

A politikai tizleti ciklusok alappillérét két bazismodell jelenti: az egyik a William D.
Nordhaus [1975] nevével fémjelzett, Un. opportunista (ideologiamentes) modell, a
maisik pedig Douglas A. Hibbs [1977] pdrtos vagy partelvli modellje. Ezek az elmé-
letek alapvetSen azt allitjak, hogy valasztasi idészakokban a hivatalban 1év$ politi-
kusok sajat ujravalasztasi es€lytik rovid tava maximalizalasa érdekében atmenetileg
felftitik a gazdasagot aktiv monetaris politikai eszk6zok hasznalataval. A folyamat
eredményeként a gazdasag teljesitménye ex ante fokozodik, a jovedelmek ndének, a
munkanélkuliség csokken, tehat a tarsadalmi elégedettség javul. A valasztasok
elmultaval pedig fiskalis restrikciot hajtanak végre a politikusok, ezzel hiitve a gaz-
dasagot. Nordhaus modelljében a gazdasagot egy rovid tava varakozasokkal kiegé-
szitett Phillips-gorbe irja le. A valasztok adaptiv inflacios varakozasokkal rendelkez-
nek és révidldtéak (myopic), dontésiiket csakis a gazdasag pillanatnyi teljesitmé-
nye alakitja, nem pedig a jovObeni kilatasok. Rdadasul a kozelmult eseményeire job-
ban emlékezve, inkabb ezeket veszik figyelembe, mintsem a hivatali periodus
egyéb idGszakainak gazdasagi teljesitményét. Osszességében és a modellt leegysze-
risitve elmondhatjuk, hogy a kozdsségi dontések politikai tizleti ciklust generalnak
az optimalisnal alacsonyabb munkanélkiiliségi, €s magasabb inflacios rataval a
valasztasok eldtt, a valasztasokat kovetéen pedig forditva [Nordhaus, 1975: 185]. Az
elmélet egyik alapfeltevése, hogy a kormanyzat képes a realtényezOkre hatni.
Nordhaus modellje ugyanakkor tobb olyan feltételre is €pit, amelyek vagy tulsa-
gosan leegyszerusitettnek tlinhetnek, vagy nem tul val6szertek. Egyrészt, a valasz-
tok magatartasa Nordhaus elméletében semmiképpen nem tekinthetd racionalis-
nak, a rovidlatas €s az adaptiv varakozasok olyan jellemzdOkkel ruhazzak fel a valasz-
tokat, amelyek lehet6vé teszik, hogy a politikusok szisztematikusan becsapjak Oket.
A szavazok pedig az expanzio jutalmaként Gjra €s Ujra bizalmat szavaznak a valasz-
tasokon, figyelmen kiviil hagyva a multbeli tapasztalatokat [Alesina, 1988a: 15]. Kri-
tikaval illett€ék tovabba azt a keynesi feltevést, amely szerint a kormanyzat moneta-
ris politikai eszkdozokkel képes a redlvaltozokra hatni. A Lucas-kritika és a racionalis
varakozasok térnyerésével azonban a kormanyzati beavatkozasok gazdasagi hatasa-
inak ilyen erdteljes hangsulyozasa egyre csokkent. Végiil, Nordhaus teljesen figyel-
men kiviil hagyja a hagyomanyos baloldali-jobboldali ideolégiai vonzodast. A kor-
manyzatok nem tehetik meg, hogy elhanyagoljak szavazobazisuk érdekeit.
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A Hibbs-féle partos modell abban kiilonbozik az ideologiamentes Nordhaus-
elmélettdl, hogy ennek alapja éppen a baloldali €s jobboldali politikai attittid kozot-
ti killonbség kivetitése a gazdasagpolitikai célkittizésekre. Nevezetesen, a politikai
szinezettdl fiigg az adott kormany inflaciora és munkanélkiiliségre vonatkozo6 pre-
ferencidja [Hibbs, 1977]. A Lucas-kritika kapcsan a Phillips-gorbe-elmélet térveszté-
se a partelvld elméletek fejlédését is hatraltatta. A partos modellek 1j korszakat
Alberto Alesina hozta el, aki a racionalis varakozasokra épitve formalisan is modell-
keretek kozé foglalta Hibbs elméletét.

Az empirikus eredmények azonban vegyes képet festenek, a tradicionalis model-
lek allitasait nem sikertilt egyértelmiien bizonyitani.! A tesztek nyilvanvalova tették,
hogy az aggregalt gazdasagi feltételek, mint az egy f6re juto kibocsatas vagy jovede-
lem igenis hatassal vannak a valasztéi mintakra. Szamos orszag elemzése nem
mutatta ki, hogy a gazdasagi tevékenység novekedése Osszefiiggésben allna a kozel-
g0 valasztasokkal, mig a valasztasokat kovetden az inflacié er6sodése viszont igen
[Drazen, 2001:83-85].

1.2. A PBC-MODELLEK MASODIK ES HARMADIK GENERACIOJA

A politikai uizleti ciklusok hagyomanyos modelljeinek fénykora - meggy6z6 empi-
rikus bizonyitékok hidanyaban €s a tulzott leegyszertsitések miatt - hamar lealdo-
zott. Mindazonaltal fontos kiindulopontjat jelentik a PBC-elméletek késébbi fejlo-
déstorténetének.

A korai masodik genericioés modellek is a politikai manipulidcion alapulnak,
ugyanakkor itt a megtévesztés alapja nem a szavazok naiv hozzaallasa a politikai
rendszerek miikodéséhez, hanem az informacios aszimmetria az egyébként racio-
nalis valasztok oldalarol. Ezek a modellek szintén a Phillips-gorbére €s a monetaris
eszkozok hatékony kormanyzati manipulalasara épitenek. Ez a feltétel a fiiggetlen
jegybankok vilagaban - legalabb is a fejlett orszagokban - erésen megkérddjelez-
hetd.

A hagyomanyos modellek feltételrendszerétdl valo elmozdulast €s igy igazi atto-
rést a politikai uizleti ciklusok elméletében Kenmneth Rogoff és Anne Sibert [1988,
1990] hozott, akik elutasitjak a Phillips-gorbét a PBC magyarazasa soran €s helyette
a fiskalis politikara fokuszalnak. Ennek tiikrében Rogoff bevezette a politikai kolt-
séguetési ciklusok (political budget cycles) terminologidt, és azt hasznilta a ,politi-
kai tizleti ciklusok” kifejezés helyett.?

A koltségvetési ciklusokat a kovetkezOk szerint definialhatjuk: ,rendszeresen
visszatérd, a valasztasok altal eldidézett idészakos fluktuacio a kormanyzati fiskalis
politikaban. Hatasa kiilonosen a koltségvetési hiany €s/vagy az allamadossag nagy-
sagaban, illetve a bevételek ¢és kiadasok szerkezetében mutathato ki.”
[Benczes-Kutasi, 2010: 224 ]

1 Alesina et al. 1989; Alesina-Roubini 1992; Alesina-Sachs 1988; Alt-Chrystal 1981; McCallum 1978;
Lewis-Beck 1988; Tufte 1978
2 A tovibbiakban a PBC rovidités a politikai kéltséguetési ciklust jelenti a tagabb izleti ciklus helyett.
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A politikai uizleti ciklusok elméletének kovetkez6 allomasat a Persson és Tabelli-
ni [2003], valamint Ski és Svensson [2002a, 2002b] altal kozzétett erkdélcsi Rockdi-
zat (moral hazard) tipusti modellek jelentett€k a kétezres évek elején. Szintén a
politikusi kompetenciara épitve, ezek a modellek alapoztik meg az elmélettorténet
harmadik generacidjat. Az elmélet tjitasa, hogy maguk a politikusok sincsenek ex
ante teljes mértékben tisztaban sajat kompetencidjukkal €s ezaltal azzal sem, hogy
mennyire lesznek képesek kezelni a jovében felmeriilé problémakat. Igy alapvetd
feltételezés az erkolesi kockazat tipusit modellben, hogy a politikusok ,termelé-
kenységét” - azaz kompetenciajat, hogy adonovelés nélkiil termeljenek allami java-
kat - sem a valasztok, sem maguk a politikusok nem képesek kozvetleniill mérni
[Shi-Svensson; 2003: 70]. A hatalmon 1év6 politikusok ezzel természetesen tiszta-
ban vannak, ezért szindékosan a deficitfinanszirozas mellett dontenek, hogy kom-
petensebbnek littassak magukat [Benczes-Urdgdi, 2008: 269].

A politikai tizleti ciklusok irodalmanak kétségkiviil j fejezetét jelentette Rogoff
koltségvetésiciklus-elmélete, amelyet szaimos empirikus kutatas kovetett a kilencve-
nes évek folyaman3. A kutatdsok azonban altalaban véve azt a tendenciat mutattak,
hogy mig a fejlett, iparosodott orszagokban nem igazolddik Rogoff modellje, addig
a fejlédo orszagokban igen. Az eltérések mogott meghtzodo okokat a kutatok ezt
kovetden az intézményi tényezOkben keresték.

1.3. VALASZTASI CIKLUS AZ ERETT ES A FIATAL DEMOKRACIAKBAN - A CIKLUSHAJLAM ES A TANULASI
FOLYAMAT

Az intézményi tényezdk szerepét tobbek kozott Adi Brender €s Allan Drazen kutat-
ta, akik arra jutottak, hogy az eltéré empirikus eredmények mogott a demokratikus
intézményrendszer mindsége hizodik meg. Nevezetesen, minél érettebb és stabi-
labb egy demokricia mikodése, anndl kisebb a valoszintsége az an. szavazatvd-
sdrlds (pork barrel spending)* megvalosuldsinak.

A PBC irodalmaban nagy attorést hozott Brender és Drazen [2003] sokat hivat-
kozott tanulmanya, amelyben nagy elemszamau, fejlodé €s fejlett orszagokat egy-
arant magaba foglalé mintan tesztelt€ék a koltségvetési ciklusok jelenlétét. 107
orszag 1960-2002 kozotti adatait vizsgalva talaltak a fiskalis egyenlegben ciklust,
amelynek erdssége azonban tobb tényez6tdl fligg. Ezért szétvalasztjak egymastol a
régota mikodo, €rett, un. ,régi” demokraciakat és a rovid ideje miikodd, fiatal, tin.
»Uj” demokraciakat.

Az elsé teszt soran a szerzOk a fejlett (OECD-) orszagokat vizsgaltak, ahol a min-
taban Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag €s Torokorszag alkottak az 0j demok-
racidk csoportjat. Els6 korben talaltak fiskalis ciklust a fejlett orszigokban mind a
koltségvetési egyenlegre, mind a kiadasokra és bevételekre nézve. A masodik korben
azonban, amikor a négy Uj demokraciat kivontak a mintabdl, a fiskalis egyenleg cik-

3 lasd: Ames 1987; Block 2002; Alt-Lassen 2006; Brender-Drazen 2003; Mink-de Haan 2006; Schuk-
necht 2000; Andrikopoulos et al. 2004
4 lasd: Drazen-Eslava 2006



DOKTORI MUHELYEKBOL 181

lusa teljesen eltlint, ami azt jelenti, hogy az 0j demokraciak okoztak a ciklushatast a
fejlett orszagok mintajaban. A masodik teszt sordn mar egyiitt tesztelt€k a fejlett €s
fejlédo orszagokat, €s ujfent erds bizonyité€kot talaltak a politikai koltségvetési ciklu-
sok jelenlétére. Miutin ebben az esetben is kivették az 0j demokracidkat a mintabodl,
a ciklus szintén eltlint. Tovabbi eredménytik, hogy az 4j demokraciak teljes csoport-
jaban a kiadasi oldali ciklust a posztkommunista orszagok okozzak, amennyiben a
tranzicios orszagokat kiveszik a mintabol, a kiadasi ciklus megsztinik [Brender-Dra-
zen 2003: 13-14]. Ezt kovetéen azt a hipotézist tesztelték, hogy valdjaban nem a
demokracia kora, hanem annak mindsége szamit, és a PBC a gyengébb demokraci-
ak sajatja. Eredménytik szerint azonban a demokracia mindsége csak a teljes minta-
ra szignifikans, ha szétvalasztjak a két orszagcsoportot, akkor mar nem az: (ij demok-
racidkban van PBC, a régi demokracidkban nincs, fiiggetlentil a demokricia mindsé-
gétol. Ennek okat ugyanakkor abban latjak, hogy a gyengébb demokraciikban az 4j
demokraciak ardnya eleve magasabb [Brender-Drazen, 2003: 16].

Az ellentmondasos eredményekre Drazen [2000] elmélete adhat magyarazatot,
aki a tapasztalatszerzés altali fanuldsi folyamatot tekintette meghatirozonak a
valasztasi ciklusokban. Eszerint hiaba racionalisak a valasztOk, az ismerethiany meg-
gatolja 6ket abban, hogy dontéseik is raciondlisak legyenek. Id6vel azonban a
valasztok kell6 tapasztalatra tesznek szert, kiismerik a demokratikus politikai rend-
szerek muikodését, a politikai motivaciokat, igy csokken az informacios aszimmet-
ria. Ennek eredményeként mar nem fogjak megjutalmazni a fiskalis manipulaciot
végrehajto politikusokat, mert tisztaban vannak a tényleges hatasokkal, kovetkez-
ményekkel. A tapasztalatszerzés meghatarozo eleme a folyamatnak, és ez kiillonboz-
teti meg egymastol a régi demokraciat €s az ajat. A ,cselekedve tanulas” sziikséges
és elkerulhetetlen folyamatahoz az j demokraciakban - igy a posztszocialista
kozép- és kelet-eurOpai orszagokban is - Drazen becslése szerint négy valasztasi cik-
lus, azaz megkozelitéleg 16 év sziikséges. Ezekkel az 4j empirikus eredményekkel
feloldodni latszik a racionalis viselkedés €s az eddigi eredmények kozotti ellent-
mondis [Benczes-Urogdi, 2008: 272]. Brender és Drazen munkdssiginak eredmé-
nyeit a kovetkez6kben foglalhatjuk Ossze:

a) szignifikans fiskalis ciklus taldlhat6 a koltségvetési egyenlegekben a posztszo-

cialista tranzicios orszagokban, amelyet

b) a kiadasi oldal ciklusa general;

¢) a PBC ido6vel eltiinik, ahogy a szavazok kiismerik és megtanuljak a demokrati-

kus intézmények miikodését;

d) a ,cselekedve tanulas” folyamatihoz becslés szerint négy valasztasi ciklus, azaz

16 év sziikséges; ezt kovetden tlinik el a PBC.

A kovetkezo fejezetben ezt a hipotézist teszteljik egy 1j demokratikus orszag,
Magyarorszag mintajan az 1990 €s 2010 kozotti iddszakra vonatkozoan. Ez a perio-
dus 20 évet és Ot orszaggytilési valasztast Olel fel. Alapfeltevésiink szerint az 1994-es
€s 1998-as, illetve a 2002-es valasztasok idején kiadasi oldali PBC-t talalunk, amely
azonban fokozatosan halvanyul és 2006-ra eltiinik. Az els6, 1990. évi valasztasi min-
tatol eltekintiink. Mivel a posztszocialista kozép- és kelet-europai orszagokban a
politikai €s gazdasagi atmenet szimultan modon zajlott, nehéz szétvalasztani az
esetleges ciklushatast az allamhaztartasi hidnynak a transzformacioval egytitt jaro,
természetes novekményé€tdl [Brender-Drazen, 2003: 13].
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2. A MAGYAR ESET
2.1. A TRANZICIO ES A STABILIZALAS IDOSZAKA: 1990-1998
2.1.1. 1990-1994

A tranzicié kezdetén Magyarorszag €lenjaronak szamitott a reformfolyamatban,
noha a transzformacios recesszio 4 évig is eltartott, és ezt kovetden a felivelés mér-
téke mérsékelt maradt [EBRD, 1997]. Az orszag novekedési kilatasait jelentésen
rontotta a makrogazdasagi stabilizacio késlekedése, ami pedig a koltségvetési pozi-
ciokra hatott negativan. A tranzicio elején a hatékony fiskalis politika elvben a val-
sag okozta sokkra gyors reakciot, az allami kiadasok megfelel6 csokkentését és a
bevételek novelését koveteli meg a kormanyoktol. Ez azonban nem figyelhetd meg
Magyarorsziagon. A kabinetek rendre halogattik a stabilizaciot egészen a kilencve-
nes évek kozepéig, s ezzel komoly koltségvetési hianyt generaltak [IMF, 1997a].

A csokkend kibocsatas és emelked6 munkanélkiiliség novelte a szocidlis nyo-
mast, ami pedig gyengitette a politikai akaratot a kiigazitasra. A transzformacios
recesszioval parhuzamosan a munkahelyek szama és a foglalkoztatasi rata a magan-
szektorban jelentésen csokkent. Ennek eredményeként tomegek szorultak ki vég-
leg a munkaerdpiacrol, €és a korengedményes, illetve rokkantsagi nyugdijrendszer-
be menekiiltek a hosszu tivii munkanélkiiliség elSl. Az 55 és 59 év kozottiek eseté-
ben példaul a foglalkoztatasi rata mindossze 26,8 szazalék volt 1995-ben [OECD,
1997: 79]. Igy a kilencvenes években a rokkantnyugdijasok szima 204 ezerr6l 425
ezer fére emelkedett, ami a munkaképes kortak 10,4 szazalékanak felel meg [IMF,
2000: 14]. Eleve alacsony hivatalos nyugdijkorhatir mellett mindez oda vezetett,
hogy kozépkort, munkaképes rétegek valtak teljesen allamfiiggdvé. A kiillonbozo
jovedelempotlo és kiegészitd transzferprogramokban részesiilok Osszaranya a teljes
munkaképes kora populacioban az 1990. évi 12 szazalékrol 22 szazalékra nétt 3-4
év alatt [OECD, 1997: 103].

Az 1990 és 1994 kozott regnalé konzervativ kormanyzat nem szabott gatat az
erds fogyasztoi torekvéseknek, €s jelentls tranzicios recesszio kozepette sem csok-
kentette a széles korben nyujtott joléti transzferek mértékét [Benczes, 2011: 125].
A rendszerviltis utani els6 szabadon megvilasztott kormanyt Magyarorszagon
Osszességében a fiskalis sodrodas jellemezte a Bokros-csomagig [Kornai, 1996].
Az els6dleges kiadasok a GDP 1991-ben jellemz6 48 szazalékarol 1993-ra 54 sziza-
1ékra néttek, és nominalisan is 58 szazalékos kumulalt boviilést mutattak. Az elséd-
leges hiany 1993-ban a GDP 3,1 szazalékat tette ki, mig a teljes allamhaztartasi
egyenleg -8 szazalékot [IMF, 1997b]. A deficittermelést nagy mértékben erdsitette
a bevételek csokkenése (pl. vallalati szektor adéhatralékai), amihez a kiadasok nem
alkalmazkodtak. 1994-re a haztartisoknak nyujtott transzferek mértéke a GDP 20
szazalékara rugott, aminek felét a nyugdijak tették ki [Haggard et al., 2001: 80].

Noha az allami transzferek kiemelked6 szerepet jatszottak a transzformacio
okozta novekvo béregyenldtlenségek enyhitésében, szamos tényezd amellett szol -
pl. indexalas, helyettesitési rata [OECD, 2005b: 50] -, hogy ezek a juttatasok nagy-
vonalaak voltak. Gal [2008] megallapitotta, hogy a diszkreciondlis allami intézkedé-
sek valasztasok idején meghatarozo szerepet jatszottak a nyugdijkiadasok alakulasa-
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ban. Tovabba, a munkavillal6i jovedelmek ardnya az dsszes kiadason beliil a 22 sza-
zalékos értékével 1994-ben érte el elsé csucsértékét [Benczes, 2008: 175]. Osszes-
ségében, az 1994-es valasztasok idejére nemcsak a kiigazitis késett, hanem az itala-
kulasi folyamat is lelassult [Kornai, 1996].

2.1.2. 1994-1998

Az 1994-ben megtartott masodik szabad parlamenti valasztast kovetéen baloldali
kormanykoalicio valtotta a konzervativ kormanyzatot. Az 0j kormany nehéz gazda-
sagpolitikai 0rokséggel szembestlt: egyrészt a kiils6 és bels6é egyensulytalansag és
az el6z6 kormanyzati ciklus alatt halogatott korrekcio, valamint az ezzel 6sszefiig-
gésben meghiusult megallapodas az IMF-fel a készenléti hitelkeretrél a nemzetkozi
piacok bizalomvesztés€hez vezetett. A végsd dofést a mexikoi valsag adta, amelynek
elrettentd példija is szerepet jatszhatott abban, hogy a kormany elkotelezte magat
a radikalis kiigazitas mellett, hiszen a piacok szemében Magyarorszag kovetkezo
potencialis jeloltként szerepelt a valsaglistin [Kornai, 1996a: 588]. Az el6z6 érabol
orokolt allamaddssag €s a transzformacios recesszio kovetkezményeként kialakult
ikerdeficit, a halogatott allamhaztartasi konszolidacio, valamint a pénziigyi valsag
fenyegetettsége egylitt vezettek oda, hogy 1995 tavaszan a pénziigyminiszter nevé-
vel fémjelzett kiigazito-stabilizdlo csomagot vezettek be. A csomag aszimmetrikus
volt abban az értelemben, hogy az egyensulytalansagokat a bels6 fogyasztas csok-
kentése altal kivanta elérni, a beruhazasok és az export visszaesé€sét elkeriilve [Kor-
nai, 1996: 598]. Igy az ipari termelés visszaesését €s a recessziot el tudta keriilni az
orszag, az egyensulyi poziciok pedig javultak. Az allami kiadasokon beliil a stabili-
zacio a legnagyobb megtakaritast a munkavallaléi jovedelmekben €és a pénzbeli
transzferekben eredményezte. A nominalis bérstopnak koszonhetden a kozszféra
bértomege a GDP 1994-ben tapasztalt 13,8 szazalékarol 1996-ra 10,8 szdzalékra
csokkent [Europai Bizottsag, 2012: 153]. A szocialis kiadasok terén pedig a korabbi
univerzalis jogosultsigokat 1995-ben jelentOsen sziikitett€k, €s jellemzden raszo-
rultsaighoz kototték a juttatasokat. Annak ellenére, hogy a szocidlis intézkedések
jelentds hanyadat az alkotmanybirésag kés6bb megsemmisitette, a csaladtamogata-
sok aranya az Osszes szocidlis kiadason beliil 13 szazal€krol 8,5 szazalékra csokkent
1992 és 1996 kozott [OECD, 1997: 93]. A Bokros-csomag ugyanakkor az elsé olyan
kormanyzati intézkedéssorozat, amely megcélozta az allam paternalista jellegének
csokkentését. Alapvetd cél volt, hogy a lakossag dllami szerepvallalassal kapcsolatos
varakozasat és az ingyenesség elvét megvaltoztassik [Benczes, 2008: 159].

A kiigazitasnak koszonhetben az dllamhdztartdsi poziciok jelentosen javultak
(1. dbra). Az 1998-as parlamenti vilasztisokhoz kozeledve azonban a fiskalis lazitis
jelei egyre nyilvanvalobba valtak. A valasztasi évi koltségvetés a beruhazasi €s agrar-
tamogatasok jelentds novekedését, 22 szazal€ékos nyugdijemelést, a kozszféraban
pedig 13-16 szazalékos béremelést tartalmazott. 1998 janudrjaban a kormany ugy
dontott, hogy a koltségvetési tartalékokbol 1,5 millidrd forintot szan az egészség-
ugyi szakszervezetek bérkovetelésének (16 szazalékos béremelés) teljesitésére,
valamint a szocialis juttatasok €s a tulora-kifizetések atfogo szabilyozasinak fedezé-
sére [EIU, 1998a: 19-20]. A tényszamok is megerdsitik mindezt. A nyugdijkiadasok
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redlértéken toObb mint 14 szazalékkal néttek, valamint a gyogyszertimogatasok is
erételjesen emelkedtek a dezinflicio ellenére [OECD, 2000: 69].
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Megjegyzés: a bekarikazott évek a parlamenti valasztasok id6pontjat jelolik
Forrds: EBRD 1997, Eur6pai Bizottsig 2012

1. abra. Az allamhaztartasi egyenleg, az els6dleges egyenleg és az allami kiadasok
alakuldasa Magyarorszagon 1990 és 2010 kozott (a GDP szazalékaban)

2.1.3. Osszegzés

A kilencvenes évek elején Magyarorszagon a stabilizalas® helyett a joléti juttatdsok
novekvo szerepe figyelhetd meg, ami - Kornai Janos kifejezésével €lve - egy kora-
sziilott joléti dllam kialakulasat eredményezte. Ez a folyamat megneheziti a ciklus-
hatasok elkiilonitését az altalanos fiskalis folyamatoktol és a PBC egyértelmii azono-
sitasat 1995-ig. Ennek ellenére, az 1994-es valasztasi mintaban azonositottunk fiska-
lis ciklust, f6leg a nyugdijak €s a gyogyszertamogatasok terén. Ezt kovetden az 1998-
as parlamenti valasztasokra a PBC tovabb erdsodott ezeken a teriileteken. A kor-
manyzat szempontjabol racionalisnak tlinik az idésebb genericiok megnyerése,
hiszen érdemes szem el6tt tartani, hogy a szavazasra jogosultak csaknem harmada
részesiilt ebben az id6ben a nyugellitis valamelyik formajiban.©

2.2. A JOLETI FORDULAT ES A ,CSOMAGOK” IDOSZAKA: 19982010
2.2.1 1998-2002

Az 1998-as koltségvetés fiskalis cikluselemei, valamint néhany utols6 szavazatvasar-
lasi akcio 1998 elején’ nem bizonyultak hatdsosnak [EIU, 1998b: 21]. f]gy tint, a

5 lasd: Murakozy, 2008

6 http://www.ksh.hu/docs/eng/xstadat/xstadat_long/h_fsp001.html

7 PL: visszamenolegesen 2,5 szazalékos nyugdijemelés 1998 janudrjiban; 600 ezer csalidnak lakdshitel
torlesztési timogatas; emelt 0sszegli beruhdzasi timogatas az agrarszektorban.
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szavazOk megbiintették a baloldali koaliciot a stabilizacios csomagért, egy uj kon-
zervativ kabinet allhatott fel a Fidesz vezetésével. Az Orban-kormany négyéves cik-
lusit két periodusra lehet bontani®:

a) Annak ellenére, hogy az Uj kabinet szintén szerepet jatszott az 1998. €vi kolt-
ségvetési eredményekben?®, valamint valasztasi programjanak jo néhiny ele-
mét meg is valositotta 1999-ben (pl.: 11 szazalékos nyugdijemelés, az el6z6
kormany altal bevezetett raszorultsagi tesztek eltorlése a csaladtamogatasban
és a juttatasok egyetemlegessé tétele, [EIU, 1999a: 22]), viszonylagos fiskdlis
Sfegyelem jellemezte a kormanyt 2000-ig [Benczes, 2008: 163]. A kiadas oldali
nyomast ugyanis ellensulyoztak a kedvezd gazdasagi novekedés altal timoga-
tott adobevételek (1. tdbldzat). Osszességében, az allamhaztartisi pozicio
kedvezdbb volt 1999-ben, mint egy €évvel korabban, de a deficit igy is magas
maradt (1. dbra).

b) 2001-t6] azonban - kozeledve a 2002-es parlamenti valasztiasokhoz - fordulat
kovetkezett be. A NATO- és EU-csatlakozassal §sszefliggésben felmertld kiada-
si kotelezettségek ellenére a kormany tobb tertileten is fiskdlis lazitdst hajtott
végre:

m A nyugdijakat a kormdny a kotelez6 indexdlds mértékénél jobban emelte
[OECD, 2002: 61]. A nyugdijasok egyszeri kiegészits juttatisban is részestil-
tek, 6sszesen 13 milliard forint értékben [MNB, 2003: 21].

®m A kormany nagymértékili emelést javasolt a csaladtamogatasokban [EIU,
2000b: 24]. Ennek eredményeként a csaladi juttatisok mértéke a GDP ari-
nyaban Magyarorszagon a harmadik legnagyobb volt az OECD orsziagok
kozott 2003-ban [OECD, 2004: 76].

m A Fidesz altal 2000-ben inditott lakasprogram kiilonboz6 timogatasai szin-
tén néttek - pl. kamattimogatis, adokedvezmény [Farkas et al., 2004].

m Az agrarszektor szamara is tovabbi forrasokat biztositottak [EIU, 2000b:
23-24].

m Az allami infrastrukturilis beruhdzasok mértéke is erdteljesen boviilt.

m A legnagyobb valasztasiciklus-tényezének a nagy volument béremelés bizo-
nyult a kozszféraban - egyrészt a vartnal magasabb inflacio ellensulyozasa,
valamint a valasztasok el6tt politikailag egyre kinosabba valé demonstraci-
o0k megfékezése érdekében.

A 2002-es valasztasi periddus a szavazatvdsdrlds 1ij formdit hozta felszinre.
Annak megértés€hez, hogy a jelentds béremelés a kozszféraban, illetve a minimal-
bér-emelés miért tekintheté PBC-tényezdnek, a kovetkez6 korilményeket érdemes
szem el6tt tartani:

a) Atlagosan 800 ezer foglalkoztatott dolgozik Magyarorszidgon a kdzszféraban,

ami megkozelitéleg a vilasztasra jogosultak 16 szazalékat teszi ki, tehat politi-

kai szempontbol fontos tirsadalmi csoportnak tekinthetdk.

8 1998 és 2000 kozott a gazdasagi novekedés erdsodott, €s 2000-re meghaladta az 5 szazalék-ot. 2001-t61
azonban a GDP novekedése lassult, f6ként a kedvezStlen kiilsé konjunkturalis viltozds miatt [OECD,
2002: 23].

9 Egyszeri tételek fokoztik a fiskalis nyomast [EIU, 1999a].



186 KOZ-GAZDASAG 2014/2

b) A kilencvenes évek soran a magan- €és kozszféra kozotti bérkiilonbségek folya-
matosan néttek [EIU, 1999c: 19]. A bérnyomas a kormany és a szakszerveze-
tek kozotti konfliktusok €élez6déséhez és demonstraciokhoz vezetett az ezred-
fordul6ra.lo

¢) De nemcsak az allami szektor dolgozo6i voltak elégedetlenek, a kozvélemény-
kutatasok azt mutattik, hogy a kormanypartok népszertisége csokken, mivel
az 1998-ban Gket tamogato tarsadalmi rétegek nem profitaltak az exportvezé-
relt gazdasagi novekedésbOl. A szocialis és regiondlis egyenl6tlenségek
nagyok maradtak, €és szamos nyugdijas €s mezdgazdasagi dolgozo, alacsony
jovedelmt szakmunkas neheztelt a kormanyra [EIU, 2000a: 16].

A novekvo elégedetlenség erdsitette a konzervativ kormanyra gyakorolt politi-
kai nyomast €s egyuttal csokkentette annak hajlandosagat, hogy fiskalis restrikciot
hajtson végre a ciklus masodik felében. Eredetileg a kabinet a kétéves koltségvetés-
ben 2000-2001-ben legfeljebb 2,8 sziazalékos béremelést €s 7-8 szazal€kos l1€étszam-
leépitést tervezett a kozszféraban [EIU, 1999c: 19]. A 2002-es valasztasok el6tt azon-
ban a szocialis nyomas miatt a szavazatvasarlasban rejlé potencialis politikai lehet6-
ségeket felismerve komoly fordulatot hajtott végre, €s a fiskalis lazitas nem véletle-
nul éppen az el6bb emlitett rétegeket €rintette leginkabb:

2000-ben uj indexalasi rendszert vezettek be a kdzszféraban dolgozok bérnovek-
ményének megallapitasira (a varhato inflacio plusz a real-GDP-n6vekedés mértéké-
nek az 50 szazaléka), valamint drasztikus mértékd béremelést hajtottak végre. Az Gj
indexalasi rendszer révén az Osszes allami foglalkoztatott bére is jelentésen noétt
[OECD, 2000: 32]. Ezt tovabb erdsitették egyedi béremelések: 2001 nyaran a koz-
tisztviselOk €s a rendvédelmi dolgozok kaptak 35-55 szazalékos béremelést, majd
utobbiak 2002 januarjaban 15 szazalékos ujabb ndvekményben részestiltek [OECD,
2004: 50].

A kotelez6 minimalbérek két €év alatt gyakorlatilag megduplazodtak, €s a brutto
bérek 30 szazalékarol 40 szazaléka folé emelkedtek. Ennek kovetkeztében realérté-
kiik 65 szazalékkal n6tt 2000 és 2002 kozott. Raadasul a minimélbérek adomentes-
sé€ is viltak, ami a budzsé bevételi oldalan is nyomadst okozott [Benczes, 2008: 176].
Erdemes szem el6tt tartani, hogy az emelésb6l éppen a korabban a Fideszre szava-
z0, de a partbol id6kozben kiabrandult alacsony keresetd szakmunkas rétegek pro-
fitaltak.

A targyalt kiadasi Iépések hatasara a munkavallaloi jovedelmek, a szocialis kiada-
sok €s az dllami beruhazasok drasztikus éves novekedési titemet értek el 2002-ben
(1. tdbldzat). Az dllamhaztartasi hiany a GDP 3 szazalékarol 2000-ben 4,1 szazaléka-
ra, majd 2001-2002-ben 9 szazalékara emelkedett. Ekozben az elsddleges egyenleg
2,3 szazalékos tobbletbdl 4,9 szizalékos hianyba fordult 2000 és 2002 kozott (1.
abra).

Annak ellenére, hogy ciklushatasokon kiviil egyéb tételek is szerepet jatszottak
az egyensulyi poziciok romlasiaban,!! az 6sszképen nem viltoztat az sem, ha ezek-
kel korrigalunk.

10 a részletekrdl lasd: EIU, 1999b.
11 Pl.. Az MFB tékeemelése, a MAV konszolid4cioja [EIU, 2002c: 21].
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1. tablazat. A konszolidalt dllamhaztartas bevételei és kiadasai Magyarorszagon
1999-2002 kozott (ESA-95 szerint)

1999 2000 2001 2002 2002

szizalékos viltozis argrgglfan
OSSZES BEVETEL 12,2 16,9 10,3 11,9 43,4
OSSZES KIADAS 7.1 10,8 14,4 22,7 52,6
Folyo kiaddsok 13,1 8,7 13,5 16,4 43,2
Kormanyzati fogyasztasi kiadas 12,0 13,6 15,7 17,8 18,6
ebbdl bérkiadasok 11,7 12,8 19,9 22,7 11,8
Szociilis juttatdsok 14,1 8,1 17,2 18,4 15,9
Egyéb folyo transzferek -13,2 2320 -29,6 26,2 1,2
Tamogatasok 58,2 -12,5 432 29,7 B
Tulajdonosi jovedelem 38 -12,2 -19 -52 4,1
Tokekiaddsok -26,8 29,4 17,5 58,3 8,3

Forras: OECD, 2004: 51
2.2.2.2002-2006

A szavazatvasarlasi akciok sikeresnek bizonyultak, a Fidesznek ezzel sikeriilt javita-
nia népszertiségén 2001 végére a parlamenti valasztasokhoz kozeledve [EIU, 2002a:
15]. Ennek ellenére a valasztasokat - még ha igen szoros végeredménnyel is - végul
elveszitette, €s a baloldali partok alakithattak kormanyt.

A Medgyessy Péter vezette koalicio - a valasztasokat kovetGen, igéretéhez hiven
- meghirdette atfogo intézkedéscsomagjat, az Un. elsé 100 napos programot.
Nehéz kozvetlenil megitélni, hogy a program Osszeallitaisihoz mekkora 10kést
adott a szoros valasztasi eredmény (a kormanykoalicio elénye mindossze 10 parla-
menti hely), a miniszterelnok tigynokmultjaval kapcsolatos botrany kirobbanasa
alig egy honappal a kormanyalakitas utan, a szokas szerint §sszel tartandé onkor-
manyzati valasztasok, a valasztasi igéretek betartasanak szindéka, illetve torekvés a
Bokros-csomag rossz emlékének feledtetésére. De tény, hogy a programcsomag
egyik f6 sarokkovét a szocialpolitikaban meghirdetett jol€ti fordulat jelentette, s
ezzel éppen az ellenkezd iranyba tett 1épést, mint korabban a Bokros-csomag,
amely egyebek mellett a lakossag paternalista varakozasanak eloszlatasara volt hiva-
tott. Az allamhaztartasra igy tobb oldalrdl is er6s0dd nyomas helyez6dott. A kor-
many a GDP 2 szazalékanak megfelel6 mértékben hajtott végre béremelést, joléti
kiadasnovelést [OECD, 2004]. A béremelések hatisira a munkavallal6i jovedelmek
GDP-aranyos mértéke 10,8 szazalékrol 13,3 szazalékra emelkedett 2000 és 2003
kozott [Europai Bizottsag, 2012: 153]. A magyar mutat6 ezzel mind a régio, mind a
fejlett nyugat-europai orszagok atlagat felillmulta [Benczes, 2008: 172].

A joléti fordulat meghirdetésével a kabinet novelte tovabba a csaladtamogatast,
amit 2002 augusztusiban egyszeri, dupla 0sszegl csaladi potlék kifizetésével egé-
szitett ki az iskolakezdési kiadasok ellenstlyozasara [EIU, 2002b: 22]. Ezen kiviil a
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nyugdijasok 19 000 forint egyosszegu kiegészitést kaptak és 2002-tdl elindult a 13.
havi nyugdij bevezetése, amit éppen a kovetkezs vilasztisok évében, 2006-ban vég-
legesitettek. 2003 januarjaban 8,4 szizalékos nyugdijemelésre keriilt sor, majd
novemberben a varhato inflacionak €s a netto keresetek prognosztizalt novekedé-
sének megfeleléen kiegé€szitd €és visszamendleges hatalya utjabb, 2,2 szazalékos
mértékli emelés tortént. Novemberben kertilt sor az 53. heti nyugdijak kifizetésére,
valamint az 0zvegyi nyugdijak 20 szazalékos mértékének 25 szazalékra valo emelé-
sére [KP, 2004:19]. Az er6s0dé paternalizmus és a novekvo joléti kiadasok eredmé-
nyeként a kétezres évek elsé felében a pénzbeli szocialis transzferek a GDP 2000-es
12,8 szazalékarol 2004-re 14 szazalékra néttek [Eurdpai Bizottsag, 2012: 157].

A tipikus ciklus altal megkivant restrikcié a valasztasok utan el6szor 2004-ben
figyelhetd meg, amikor az - akkori pénziugyminiszter nevével fémjelzett - in. Dras-
kovics-csomag a GDP 0,6 szdzalékdnak megfelel$ konszolidaciot hirdetett, f6ként a
fejezetek nem bérjellegi folyo kiaddsainak €s a beruhazasoknak a csokkentése altal
[OECD, 2004]. Osszességében azonban csupin kismértéki javulas ment végbe a
koltségvetési egyenlegekben [OECD, 2005a]. 2005-t61 kezdddbden viszont, kozeled-
ve a 2006-0os parlamenti valasztasokhoz, a fiskilis ciklus Gjra er6sodott. A 2004.
majus 1-jei unios csatlakozast kovetéen az europai parlamenti valasztasokon a kor-
manyz6 MSZP gyengén szerepelt, ami a kormanykoalicion beliili vitakhoz, végiil a
miniszterelnok menesztéséhez vezetett [EIU, 2004a: 14]. Az ezt kovetGen felallo
Gyurcsany-kabinettdl az MSZP egyértelmiien azt varta, hogy a part népszerliségén
javitson 2006-ig. A valasztasok elétti évben, 2005 aprilisiban a Gyurcsany-kormany
meghirdette az an. 100 lépés programot, amelynek keretében a szocidlis segélyezé-
si rendszer modositasaval elvben az arra leginkabb raszorulok felzarkéztatisat
tlizte ki célul.

m A program jelentOsen atalakitotta, egyben egyszertsitette a csaladi tamogata-
sok rendszerét. Masrészt a juttatisok egyetemlegess€ valtak - a szegényebb
haztartasok javara torténd differencialassal. A csaladi potlék Osszegét megkét-
szerezt€k, és egyes speciilis csoportok emelt 6sszegt transzfert kaptak [Ferge,
2006].

= A nyugdijrendszerben a 13. havi nyugdij bevezetését 2006-ban tervezték vég-
legesiteni, valamint a kormany 50 szazalékrol 55 szazalékra emelte fel a sajat
jogu nyugdijjal nem rendelkez6 6zvegyi nyugdijak mértékét [KP, 2005].

m A nyugdijkiadasok mellett a gyogyszertamogatasok is szignifikans szerepet jat-
szottak a 2005-0s koltségvetési hianyban [EIU, 2005a: 18].

m Végiil, a lakasprogram is tartalmazott fiskalis ciklushatasokat, a kamattimoga-
tasok mértéke erdteljesen novekedetett [EIU, 2004b: 23].

2.2.3. 2006-2010

Az emlitett PBC-hatasok kovetkeztében 2005 végére a kormanyzé MSZP tamogatott-
saga pozitiv fordulatot vett a kozvélemény-kutatasok szerint [EIU, 2005a: 7]. A bal-
oldali koalicionak val6ban sikertilt duplaznia, ami el6szor fordult el6 1989 6ta, és
2006-ban tujra 6k alakitottak kormanyt. Jelen keretek kozott nem elemezziik részle-
tesen a gyOzelem okait, de ugy tlnik, hogy a joléti kiadasok 2002-ben meggydzték
a valasztokat arrOl, hogy a part megtartja valasztasi igéreteit. Mindezt a ,,100 1€pés
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program” tovabb erdsitette. Azonban ezutan kovetkezett a feketeleves. A masodik
Gyurcsany-kabinet azonnal reagalt a kozpénziigyek tragikus helyzetére, a buidzsé
hidnycéljit 6,1 szdzalékrol 10,1 szazalékra emelte, és komoly megszoritasokat hirde-
tett meg az un. Uj egyensiilyi program keretében. A program, amely strukturalis
reformokat is magaba foglalt, mind a bevételek novelésével, mind pedig a kiadasok
csokkentésével igyekezett az egyensulyt megteremteni [KP, 2006]. Utobbi egyebek
mellett a haztartasoknak nyujtott artamogatasok mérséklését jelentette a kozOsségi
kozlekedésben, az energiaszolgaltatasok €s a gyogyszertamogatasok terén, a fejeze-
tek kiadasainak kétéves befagyasztasat, valamint nagyszamu leépitést az allami szfé-
raban [EIU, 2006: 17]. Annak ellenére, hogy a kiigazitis mar 2006-ban elindult, az
allamhaztartasi hiany ekkor a GDP 9,4 szazalékara nétt, ami a legmagasabb érték
1990 ota. A restrikcié 2007-ben is folytatédott, aminek koszonhetéen a deficit 5,1
szazalékra mérs€klédott, mig az elsédleges egyenleg majdnem kiegyensulyozotta
valt (1. dbra). A deficit csokkentésében fontos szerepet jatszottak a magasabb ado6-
bevételek, valamint a megtakaritisok a munkavallaléi jovedelmek, a kormanyzati
fogyasztas €s beruhazas terén. A Gyurcsany-csomag fontos jellemzdje volt ugyanak-
kor, hogy a kiadascsokkentés nem érintette a pénzbeli szocidlis transzferek politi-
kailag érzékeny tertiiletét. SOt, a nyugdijak, a csaladtamogatasok €és mas szocidlis jut-
tatasok a kiigazitas mindkét évében nominalisan emelkedtek, és a hiany novelése
iranyaba hatottak [KP, 2007: 18]. A konszolidiciot kovetden a kormanyzat mar némi
fiskalis lazitast tervezett a ciklus masodik felében. Ezt a szandékot azonban a globa-
lis pénziigyi €s gazdasagi valsag kitorése ellehetetlenitette. Noha a fiskdlis kiigazitas
mar kozel masfél éve zajlott, ami a piacok megité€l€sét javitotta, a magas belsé €s
kiils6 adossagallomany, parosulva a pénz- és tékepiacokon végbement kockazatval-
lalasi hajlandosag drasztikus romlasaval, a finanszirozasi forrasok elapadasihoz
vezetett Magyarorszagon.

A finanszirozasi problémak kezelése érdekében 2008 6szén a kormany megalla-
podast kotott az Europai Unioval, a Nemzetkozi Valutaalappal €s a Vilagbankkal egy
20 milliard euros hitelcsomagrol, ami a pénziigyi helyzet stabilizalodasat eredmé-
nyezte. A hitelfacilitas feltételei, valamint a gazdasagi visszaesés!? tovabbi fiskalis
szigoritast tettek sziikségessé. Ennek megfeleléen 2008 oktoberében, majd 2009
elején tovabbi megszoritasra kerult sor, amely ezuttal mar a szocialis kiadasokat is
érintette [EIU, 2008: 12].

2009 marciusaban azonban a miniszterelnok varatlanul bejelentette lemonda-
sat. Utodja, Bajnai Gordon technokrata kormanyféként elsédleges c€lul a kozpénz-
ugyek helyzetének stabilizalasat jelolte meg a rendelkezésére allo egy €vben, igy
1300 milliard forintos, a GDP kozel 5 szazalékdnak megfelel$ kiigazitast hirdetett
meg 2009-2010-re. Ennek kereté€ben a szocialis kiadasokat tobb tertileten is jelen-
tésen csokkentették [EIU, 2009a: 13]. Az intézkedések eredményeként az allamhaz-
tartasi deficit a 2010-es parlamenti valasztasokat megel6z6 idészakban 4 szizalék
koril alakult, mig az elsdédleges egyenleg 2009-ben enyhe tobbletbe fordult at a
massziv recesszio ellenére (1. dbra). llyen korilmények kozepette a kormanynak
semmi esélye nem maradt fiskalis ciklus folytatasara. Ha volt is ilyen szandé€k, azt

12 2009-ben 6,8 szdzalékos redlgazdasagi visszaesés kovetkezett be.



190 KOZ-GAZDASAG 2014/2

egyrészt a valsag erodalta, és mas eurdpai orszagokkal ellentétben Magyarorszagon
nem volt tere a valsag negativ gazdasagi hatasai fiskalis expanzioval val6 ellenstlyo-
zasanak. Masrészt, Bajnai miniszterelnok reformista politikusnak tekinthetd, aki
nem volt tagja a kormanyzo6 MSZP-nek, és szamtalan alkalommal kijelentette:
lemond, ha nem kapja meg a part tamogatasat a koltségvetési megszoritasokhoz.

Végiil, a 2008-ban bevezetett fiskalis szabalyok szintén a PBC ellen hatottak.
Mindennek eredményeként az MSZP népszeritisége torténelmi mélypontra zuhant
[EIU, 2009b: 10].

A kozvélemény-kutatisok szerint a 2010-es valasztisokon a lakossag a kiigazitod
csomagokért biintette meg a baloldali partokat, igy a Fidesz vezetésével jobboldali
kormany alakult, amely korabban soha nem latott kétharmados tObbséget szerzett
a parlamentben.

2.2.4. Osszegzés

Az ezredfordulot kovetden a fiskalis ciklusok er6sddését tapasztaltuk Magyarorsza-
gon: a 2002-es valasztasok idején kiterjedt szavazatvasarlasi c€lu akciokat azonosi-
tottunk. A PBC kiterjedt az allami foglalkoztatottakra, az idésekre €s a csaladokra
egyarant. 2002-ben a valasztasokon nyertes baloldal tovabb folytatta a fiskalis
expanziot, ilyen €rtelemben atipikus, inverz fiskalis ciklust tapasztaltunk, amit
2004-ben kovetett a vart restrikcio. 2005-t6l a PBC tjra er6sodott, ezittal elsésor-
ban az alacsony jovedelmu tarsadalmi rétegeket megcélozva. A tipikus ciklus 1étét
tovabb bizonyitja a 2006-0s parlamenti valasztisokat kdvetéen azonnal bejelentett
konszolidaci6. Az utols6, 2010-es mintaban nem taldltunk koltségvetési ciklust,
ugyanakkor bemutattuk, hogy emogott politikai és gazdasagi okok egyarant meg-
huzodnak.

KONKLUZIO

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy a politikai koltségvetési ciklusok (PBC)
jelensége mekkora szerepet jatszott a kedvezdtlen magyar kozpénziigyi poziciok-
ban 1990 és 2010 kozott. Adi Brender €s Allan Drazen sokat hivatkozott nagy volu-
mend tanulmanyukban azt allapitottak meg, hogy a parlamenti valasztasok iddsza-
kaban megfigyelhetd ciklus az allami kiadasokban tipikusan a kevésbé fejlett €s
kevés tapasztalattal rendelkez6 Gj demokraciak sajatja, mint példaul a posztszocia-
lista tranzicios orszagok Kozép- és Kelet-Europaban. A PBC azonban fokozatosan
eltlinik az 0j demokracidkban is, ahogy a valasztok megismerik a demokratikus
intézmények mikodését €s a politikai motivaciokat. Ehhez a folyamathoz megkoze-
litbleg négy valasztasi ciklus sziikséges. Ezt a hipotézist Magyarorszag esetében
teszteltiik az ot valasztasi ciklust atfogo 1990 €s 2010 kozotti idészakra vonatkozo-
an. Az allami kiadasokat vizsgalva arra jutottunk, hogy a magyar minta csak részben
erdsiti meg az elmélet feltételezéseit. FObb eredményeink a kovetkezdk:
m A varakozasoknak megfeleléen jelentds politikai koltségvetési ciklust talaltunk
mind a teljes allamhaztartasi egyenlegben, mind az allami kiadasokban
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Magyarorszagon. A kormanyok tehat hajlamosak fiskalis expanziot végrehajta-
ni a valasztasok eldtt, majd pedig azt kovetSen a kiadasokat csokkenteni.

m Mindazonaltal, Brender €s Drazen [2003] eredményével ellentétben, a PBC
nem tint el idével a magyar mintaban. Mi tobb, a fiskalis ciklusok er6sodtek a
kétezres években, és a 2002-es, valamint a 2006-0s vilasztisi ciklus idején csu-
csosodtak Kki.

m A fiskdlis ciklusok tipikus megnyilvinulasainak Magyarorszagon a haztartasok-
nak nyujtott transzferek - beleértve a nyugellatast, a csaladtamogatast €s az
artamogatasokat -, valamint a kozszféra bérei bizonyultak.

m Az utolso, 2010-es parlamenti valasztasi idészakban nem talaltunk PBC-t.
Ugyanakkor bemutattuk, hogy ez a ciklus nem igazan volt alkalmas a tesztelés-
re gazdasagi (a valsag hatasai) €s politikai (turbulencia, majd kormanyvaltas, 4j
technokrata kabinet 2009-2010-ben) okokbol.

m Osszességében, joggal dllithatjuk, hogy a politikai kéltségvetési ciklusok jelen-
léte az Gj demokricidk kozé tartozoé Magyarorszdgon a rendszervaltas utini
negyedik valasztasi periodust kdvetSen is meghatdrozo jelenség.

Eredményeink alapjan 4j kutatasi kérdések is felmeriilnek: a magyar minta egye-

di-e, vagy mas régios orszagok tapasztalata sem koveti a brenderi-drazeni elméle-
tet? Eltér6é empiria esetén pedig melyek a mogottes okok? Azt feltételezziik, hogy az
intézményi tényezOk hatassal vannak a politikai manipulacié mértékére. Ezen kér-
dések megvalaszolasa azonban tovabbi mélyrehatd vizsgalatot igényel, amelyre
jelen keretek kozott nincs moédunk.
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