TOTH AKOS

A JOGRENDSZEREK SZEREPE o
AZ UNIOS KULTURPOLITIKA KIALAKITASABAN

Az Europai Uni6 szupranaciondlis szinten viszonylag késon, az 1980-as évek-
10l kezdddden kezdte kialakitani kultirpolitikdjat. A Maastrichti Szerzodeés,
majd az Amszterdami Szerzodés fogalmaz meg a kultitra teriiletéhez kRapcso-
lodo ajanlasokat, szabdlyokat. A szupranaciondlis, minden tagdllamra
vonatkozo szabdlyok megalkotdsa sordn az eltérd jogrendszert alkalmazo
tagdllamok dlldaspontja jelentosen Rkiilonbozott. A tanulmdny arra keres
vdlaszt, hogy a jogrendszernek milyen szerepe volt az unios szintii kultirpoli-
tika kialakitdsaban. A szerzd feltételezi, hogy az unios kulturpolitika megal-
kotdsa soran a tagdllamok helyesen déntéttek, amikor az audiovizudlis dga-
zat, a konyvpiac és a szellemi tulajdon védelme teriiletén a piackozpontii, a
"common law" jogrendszer szemléletét részesitették elonyben.

BEVEZETES

Az unios intézményi rendszer a tagallamok koercitiv erejét csOkkentve egyre tobb
teriileten segiti a kulturalis szféra liberalizaciojat. Az Europai Unioban a kulturalis
szolgaltatisok teriilete az egyik leggyorsabban fejl6dé agazat [KEA, 2006]. Egyre
tobb kulturalis intézmény esetében tapasztaljuk, hogy tevékenységéhez bevételno-
veld szolgaltatasok kapcsoldodnak. NG a sikeresen €és hatékonyan muikodd allami
tulajdonban 1évé kulturalis intézmények szama, a foglalkoztatas, a beruhazasok,
valamint a kreativ emberi tOke tertiiletén is pozitiv tendencia figyelheté meg. A tag-
allamok felismerik, hogy a kulturilis értékek megdrzésével, a kulturalis sokszind-
ség kialakitasaval olyan feltételeket teremtenek, amelyek nemzetgazdasagi szinten
is névekedésoszténzo hatisuak. E teriileteken azonban az egyes unios tagillamok
nem egységes politikat alkalmaznak.

Elkertilhetetlenné valt, hogy bizonyos tertileteken, mint példaul az audiovizualis
agazat, a kOnyvpiac, a nemzeti 0rokség vagy a szellemi tulajdon védelme tertiletén
egységes kozosségi szabalyozas sziilessen. Mivel az 1980-as évek végéig az Eurdpai
Unionak nem volt a kulturalis szférara vonatkozo kdzdsségi vivmdnya (acquis com-
munautaire), igy egy olyan, minden tagillam szamara elfogadhato, 1épésekben
megvalosulo kulturpolitika kialakitasa valt sziikségess€, amely biztositja az unio és
a tagallamok kulturalis d4gazataban a fenntarthato fejlédést. A kozosségi szintd kul-
tarpolitikai szabalyalkotas folyamataban az egyes tagallamok eltéré nézeteket val-
lottak, amely nézetek visszavezethetéek a tagallamokban alkalmazott jogrendsze-
rek eltérd szemléletmodjara. A tanulmanyban ennek a jogharmonizacios torekvés-
nek a vizsgalatara fokuszalunk.

A tanulmany a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0023 projekt keretében kapott timogatdssal jelenik meg.
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1. A KULTURPOLITIKA MEGHATAROZASA ES ESZKOZRENDSZERE

Evszazadokon keresztiil a kiilonféle birosigok, az egyhdzak és a mecéndsok dontot-
tek a kultira tamogatasanak sziikségességérdl, a tamogatas szintjérdl és modjarol.
A nemzeti kulturpolitikak csak a masodik vilaghaborut kovetéen jelentek meg a
demokratikus kormanyok programjaiban, annak az 0j koncepcionak a jegyében,
amely a szociokulturilis felelosségvallalast Gj elemként beemelte a kormanyzati
tevékenységbe. Nemzetkozi, orszagok feletti szinten is megfigyelhetd volt ennek az
Uj szemléletnek a térhoditasa. 1948. december 10-én, roviddel az ENSZ megalakula-
sat kovetden fogadtak el Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozaldt. Ez a dekrétum
30 cikkben fogalmaz meg olyan altalanos érvénytl ajanlasokat, amelyek nem tor-
vényerejliek, de diplomaciai €s erkolcsi kérdésekben is nyomast gyakorolhatnak a
nemzeti kormanyokra. A 30 cikk koziil az egyetemes nyilatkozat kultarara és gazda-
sagra vonatkozo legfébb elemei a kovetkezok:!

m jog az €lethez, szabadsaghoz és biztonsaghoz,

® jog a muivelddéshez,

® jog a kulturalis €letben valo részvételhez,

® jog a magantulajdonhoz,

m a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga,

m a véleménynek é€s kifejez€sének szabadsaga.

Az egyetemes nyilatkozat azota alapjat képezi két, kotelezd ereji ENSZ-egyez-
ménynek (Polgdri és politikai jogok nemzetkiozi egyezségokmdnya, Gazdasdgi,
szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkézi egyezségokmdnya), amelyeket 1966.
december 16-an fogadott el az ENSZ-kozgytilés.? Lathatjuk, hogy az egyetemes érvé-
nyt alapvetd jogok koziil tobb is a kulturalis és nemzeti sajatossagokhoz kapcsolo-
dik. Az egyetemes nyilatkozatnak nagy szerepe volt abban, hogy a kulturpolitika
megjelenjen a nemzeti kormanyok eszkozrendszerében. A kultarpolitika definicio-
ja a kovetkezo: ,A kulturpolitika a R6z6sségi politikdnak az az dga, amely a milvé-
szetekhez és a kultitrahoz kapcsolodo tevékenységeket irdnyitja. Olyan folyama-
tok mozgatoja, amelyek a kulturdlis soksziniiséget és a kulturdlis javak minden-
Ri szdmdra t6rténd elérését jogi és intézményi keretek kozoit segitik eld.”

A kultarpolitikat egyrészrdl csoportosithatjuk aszerint, hogy egy orszag korma-
nya mennyire igényli annak megvaldsulasat intézményi keretek kozott. Az egyik
tipusa a kultarpolitikinak, amikor a politikusok €s szakmai testiiletek kormanyzati
szinten meghatarozzak az allami beavatkozas keretfeltételeit, ezzel kifejezve a koor-
dinalt kultarpolitika legitimitdsit. A misik nézet - amely az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban és Nagy-Britanniaban is dominans - a kultdrara vonatkozo allami politika
sziikségess€gét nem tartja annyira meghatarozonak, egyuttal a kozvetlen allami
beavatkozast nem részesiti elényben [Simonin, 2003:111].

A két szemlélet kozotti killonbség jelenik meg az unids kultarpolitika kialakita-
sa soran is, amely szoros Osszefliggésben van az egyes orszagokban alkalmazott jog-

1 Forras: http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=hng Lekérdezés datuma
2009. november 14. 16:09

2 http://hu.wikipedia.org/wiki/Az_emberi_jogok_egyetemes_nyilatkozata; web.amnesty.hu/ejeny.pdf.

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Cultural_policy
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rendszerrel. A kultarpolitika teriiletei [Webster’s World of Cultural Policy, 2008] a
kovetkezok:

m a kulturalis 6rokség védelme,

m kulturalis programokhoz kapcsolodo disszeminicios tevékenység,

m muivészi €s kulturalis tevékenységek megvalosuldsinak eldsegitése,

m muvészettel, kultaraval kapcsolatos kutatasi tevékenységek tamogatasa,

m képzési programok tamogatasa,

m oktatas,

m amatOr és Onkéntes kulturalis tevékenységek elésegitése €s timogatasa.
Ezeknek a tevékenységeknek a megvalositisahoz a kovetkez6 eszkdézok allnak a kul-
tarpolitika rendelkezésére [Webster’s World of Cultural Policy, 2008]:

m muvészeti dijak, 0sztOndijak alapitasa €s tamogatasa,

m a foglalkoztataspolitikan keresztiil a kulturalis szektor foglalkoztatottsagi szint-

jének emelése €és 0j munkahelyek teremtésének eldsegitése,

m a kulturalis tevékenységekben valo részvétel lehetéségének biztositisa,

m kulturalis szolgaltatasok biztositasa,

m jogszabalyok €s szabalyrendszerek megalkotasa.

Szemlé€letbeli valtozas kovetkezett be abban a tekintetben is, hogy milyen piaci sze-
replokre iranyul a kulturpolitika. Az 4j felfogas Throsby [2010] alapjin:

m kulturalis szektorban dolgozok: muvészek, muvésztaniarok, a mivészekkel

egyuttmiikodd, kreativ tevékenységet nem végzo kisegit6é személyzet,

m profitorientalt kulturalis javakat el6allité vallalatok: elsGsorban kis- €s kozép-

vallalatok, de néhany nemzetkozi nagyvallalat is ebbe a csoportba sorolhato,

m nonprofit szervezetek,

m kulturalis kozintézmények,

m oktatasi- €s tovabbképzd kozpontok,

m kormanyzati szervek €és minisztériumok

(ma mar sok orszagban megfigyelhetd, hogy a kultirpolitika nem csak egy
minisztérium feladatai kozé tartozik, a kultirpolitika formalasa megjelenik a
kulturalis, a pénziigy-, a gazdasagi minisztériumok tevékenységében, a foglal-
koztatas-, kereskedelem- €s oktataspolitikaban, a vidékfejlesztési koncepciok-
ban, a kOrnyezetvédelmi, jogi €s a tarsadalmi joléti intézkedésekben egyarant;
nem utolsé sorban az infokommunikacios forradalom hatasara egyre gyako-
ribb, hogy kuilon szervezet foglalkozik az informacios technologia és média
teriiletének iranyitasaval, szabalyozasaval €s ellenGrzésével),

m nemzetkozi szervezetek: ENSZ, UNESCO, UNDP, WIPO, OECD,

m fogyasztok €s fogyasztovédelmi szervezetek.

(Két fogyasztoi tipust kulonboztet meg a szakirodalom, az egyik tipus az un.
ommnivores, a kulturalisan mindent fogyasztok kore, a masik csoportba - uni-
vores — azok tartoznak, akik csak egy szilik szeletét fogyasztjak a kulturalis
javaknak ).

Az 0j szemlélet megvaltoztatta az intézményi kornyezetet, amelyhez a tagalla-
moknak kultirpolitikai €s kultarafinanszirozasi vonatkozasban is alkalmazkodniuk
kellett. A hagyomanyos kulturpolitikai megkozelitést azonban az unios szintd kul-
tarpolitika esetében nem alkalmazhatjuk, ezért a kultarpolitika tag €értelmezését
vessziik alapul, amely szerint elfogadhat6 az az allitas, hogy 1étezik unios szintd kul-
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turpolitika. A kezdeti torekvések, hogy az egységes europai identitast unios kezde-
ményezéssekkel probaljak meg elfogadtatni az allampolgarokkal, nem valtottak be
a hozzajuk fGzott reményeket. Rendelkeziink unios szabvany szerint késziilt rend-
szamtablaval, utlevéllel, az unidénak van zaszlaja, himnusza, ugyanakkor ezek a szim-
bolumok csak nagyon lassan vagy egyaltalan nem épiiltek be az egyének hitébe,
habar elfogadjak azok létezését €s hasznaljak is azokat, mégis a legtobb esetben
nem fizédik hozzajuk érzelmi kapcsolat. Az utobbi években az uni6 ezért a kulta-
ra homogenizdloddsa (egységes europai identitds) helyett inkabb a soksziniiséget
kezdte prioritasként kezelni.

Az unio6s kultarpolitikai torekvések koziil a soksziniiségre épito egység (unity in
diversity) mar olyan célkitlizés, amelyet szintén nem teljes kordien, de vélemé-
nylink szerint sokkal jobban sikertil megvaldsitani a kiilonféle unids programokon
keresztil. Pozitivum, hogy a Kultitra program 2000 és 2007-2013 mar konkrét
célokat fogalmaz meg a kultariara vonatkozéan. Hangsulyozni kell, hogy ezek a
programok is csak egy részteruletét fedik le a kultarpolitika tevékenységi korének.
Gazdasagi vonatkozasban sikeres kultirpolitikai eredménynek szamit, hogy az unio
kiterjesztette a javak, szolgiltatisok €s munkaerd szabad dramlasara vonatkozo
szeml€letét a kulturalis javakra €s a kulturalis teriileten dolgozokra egyarant.
Az uni6 az audiovizudlis agazat, a konyvszektor €s a szellemitulajdon-védelem
kozosségi szintl szabalyozasaval egy fontos, de csak nagyon sziik szeletét fedi le
annak, amit a kultarpolitika feldlel. Inkabb a kulturalis iparag hatékony muikodését
biztositjak ezek a szabalyok, €s a nemzeti kultirpolitikai torekvések megvalosulasat
- mintegy kiegészitve - segitik a kozosségi programok. Osszességében megallapit-
hatjuk, hogy hagyomanyos értelemben véve a kultaraval kapcsolatos unios szintl
politika csak nagyon tag €rtelmezésben nevezhetd kultarpolitikanak.

2. AZ EUROPAI UNIO KULTURPOLITIKAJANAK FEJLODESTORTENETE#

Az Europai Kozosség (EK) volt az els6é eurdpai intézmény, amely célkitizései kozé
iktatta az eurOpai kontinensen €l0k kulturdlis egytuittmikodésének fejlesztését.
Az 1957-ben megalakult intézmény alapité tagallamai az Europai Kulturalis Kon-
vent szerepét atvéve megtették az els6 1€pést az orszagok kulturilis egyuttmikodé-
se felé. Habar az Europai Koz0sség legjelentsebb célkitlizése a gazdasagi egytitt-
mukodés volt - €s ma is ezen a teriileten a leghatékonyabb -, a kultira figyelembe-
vétele fontos tényként értékelhetd [Obuljen, 2005].

Az 1960-as évekre fogalmazodtak meg az els6 olyan elképzelések, amelyek a kul-
tura demokratizalodasat és a kulturalis demokracia kialakitasat tdzték ki célul.
Ennek a korszaknak a jellegzetessége a szociokulturalis egytittmiikodés eldsegitése,
a decentralizacio elényben részesitése €és a demokratizalodason, valamint az aktiv
kulturalis tevékenységeken keresztiill megvalosulo interszektoralis projektek tamo-
gatasa volt [Obuljen, 2005].

4 Az Eurdpai Unio kultarpolitikdjanak fejlodéstorténetét elsésorban Obuljen [2005] és Wagner [2005]
munkaira timaszkodva mutatjuk be.
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Az 1957-ben ratifikilt Rémai Szerzddés az elsé olyan okminy, amelyet a k6z0s-
ségi kulturpolitika gyokerének tekinthetiink. Habar konkrét, a kultarara €s annak
szerepére vonatkozo részt a szerz6dés nem tartalmaz, mégis tortént utalas a kulta-
ra gazdasigi ndvekedést befolydsolo szerepére: ,a kultiira olyan tényezd, amely
elbsegiti az emberek kROzOtti egyiittmiikédést, valamint a tdrsadalmi és a gazda-
sdgi fejlodést” [Obuljen, 2005]. Az Eur6pai Bizottsag 1973-as koppenhdigai talalko-
zojat kovetden kialtvanyt adott ki, amelyben a kultirat €s a kulturalis identitast az
europai egységesitési folyamatot eldsegitd, meghatarozé tényezdének tekinti, €és
ezért sziikkségesnek itéli egy uniods szintd kultarpolitika kialakitasat is [Obuljen,
2005]. 1974-ben elfogadtik a nemzeti kulturilis 0rokség védelmérsl szolo unios
hatarozatot, amely az 6rokségvédelem mellett a mivészi alkotasok, épiiletek védel-
me irant kotelezte el magat. Célul tizték ki a szellemi tulajdon védelmének unios
szintd szabalyozasait, a kulturalis szolgaltatasokra €s javakra vonatkoz6 adoharmoni-
zacios torekvéseket [Obuljen, 2005]. 1976-ban Osléban tartottik a kozosségi tagil-
lamok kulturilis minisztereinek elsé hivatalos taldlkozojat, amely mérfoldkonek
tekinthet6 a késObbi kozosségi kulturpolitika l1€trejottében. Ekkorra mar szinte
minden tagallamnak volt kulturalis tigyekért felel6s minisztere, és a kOzOss€ég is
kezdte egyre jobban megismerni a kulturalis tevékenységekre vonatkozo egyes tag-
allami szabalyozasokat. Az EK a k6zosségi vivmanyok megalkotasanal és elfogadasa-
nal olyan, mindenkire érvényes szabalyozast, vagy esetenként ajanlasokat kivant
megfogalmazni, amelyeket minden tagillam elfogad.>

1977 végére a Kozosség kidolgozott egy munkatervet, amely a kulturalis szektor
unios szintd szabalyozasara vonatkozoan tartalmazott ajanlasokat. Célul tzték ki,
hogy a javak szabad dramlasa, az adokorlatozasok €s a szellemi tulajdon védelme
teriiletén koz0sségi szabalyozasok sziilessenek a koz0s piac szellemiségében. Ezen
feliil olyan terveket is megfogalmaztak, amelyek az épitészeti emlékek védelmére €s
a tagallami kulturalis egylttmiikodésre iranyultak [Obuljen, 2005]. Niedobitek
[1997: 29] tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy az el6bb vazolt kultirpo-
litika kialakitasa els6sorban az Uni6 tarsadalom- €s gazdasagpolitikajaban bekovet-
kezett valtozasoknak kdszonhetd. A kezdetben csak fogyasztasi javakra vonatkozo
kozOsségi vivmanyokat megprobaltak a kulturalis javakra €s szolgaltatasokra is
kiterjeszteni, mert mar ekkor megkezdddott a kulturalis szektor gazdasagi alapo-
kon tortén6 muikodése €s folyamatos novekedése (a kulturalis ipardg kialakulasa),
amely jelenleg is tart. Niedobitek pozitivumnak tekinti, hogy a valtozasok hatasara
a Kozosség felismerte a kultara gazdasagi novekedésre gyakorolt kozvetlen és koz-
vetett hatasat, igy sziikségesnek tartotta annak bizonyos foku kozosségi szintli sza-
balyozasat.

1982-ben a kulturalis miniszterek elsé talalkozojan elfogadtak egy nyilatkozatot,
amelyet 1983-ban Stuttgartban irtak ala [Kaufman-Raunig, 2002]. A nyilatkozat az
europai unios tagillamokban alkoto muvészek egytlittmikodését, az audiovizualis
agazat kOzosségi szintll szabalyozasat, a nemzeti 6rokség védelmét €s a harmadik
orszagokkal valo kulturalis egytittmiikodés elGsegitését tartalmazta. Az 1984-1986

5 A késObbiekben latni fogjuk, hogy a kulturilis szektor egyes tertiletein milyen esetekben keriiltek
bevezetésre szabalyozasok, €s a Kozosség mikor fogalmaz meg csak ajanlasokat.
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kozotti idészakban a kovetkezé tertileteken sziiletett ROz6sségi szintii szabdlyozds
[Kaufman-Raunig, 2002]:

m a kalozkodas”, a kulturalis javak illegalis felhasznalasa elleni harc,

m curdpai filmek gyartasat timogat6 program létrehozasa,

m az Europai Uniobol szarmazo6 audiovizualis termékekre vonatkozo hatarozat,

m az Europa kulturdlis févdrosa program 1étrehozasirol szolo hatirozat,

m konyvtarhalozat kialakitasarol szol6 hatarozat,

m a fiatalok bevonasat eldsegité program,

m a nemzetkozi kulturalis turizmus elésegitése,

m a nemzeti Orokség védelme és megdorzése,

m irodalmi miivek forditasinak tamogatisa.

A nemzeti kultarpolitikak részletes megismerésére €s elemzésére 1985-ben
kertilt sor. Az akkori tagallamok - hasonl6an a jelenlegi helyzethez - szinte mind-
annyian eltérd kultarpolitikat folytattak, €s ez a kultirpolitikai sokszintiség a bovi-
tésekkel egyre csak nétt. A tagallami kultarpolitikdk és kultarafinanszirozasi szem-
Iéletek megismerése igy egy ma is tarto folyamat, és szamos kutatas céltertilete.
A tagallami kultarpolitikak megismerése elengedhetetlen az unios szintd, kultara-
ra vonatkozo kozosségi vivmany elfogadasahoz. Az els6 elemzések Franciaorszag és
Svédorszag kulturpolitikajarol késziltek, amely orszagok fejlett monitoringrend-
szerrel rendelkeztek mar a 80-as években is. Szamos tagallam azonban csak kés6bb,
a 90-es évektdl készit jelentéseket. A volt szocialista orszagok eurdpai unios tagal-
lamma valasaval ez az elemzési €s megismerési folyamat tovabb bdévilt [Obuljen,
2005]. Jelenleg a Comendium adatbdzis, a Culture Watch Europe, a European
Audiovisual Observatory €s a European Heritage Network projektek iranyulnak
erre a tevékenységre. Az egyik legsikeresebb kormanykozi kezdeményezésre €piilo,
a mai napig 1étez6 Europa kulturdlis févdrosa elnevezést unios program szintén
1985-ben indult utnak [Obuljen, 2005].

Az 1987-es €v is fordulopontnak tekinthetd. Ebben az évben hoztak hivatalosan
is létre a Kulturalis Miniszterek Tandcsat, valamint egy kulturalis feladatokért fele-
16s ad hoc bizottsagot [Obuljen, 2005]. 1989-ben keriilt meghirdetésre a Televizio
hatdrok nélkiil iranyelv (89/552/EGK iranyelv), amely ,,...minden, nagykézonség-
nek szdnt televizios program sugdrzdsdra érvényes, kivéve a tdjékoztato jellegii
vagy az egyéni felhivdsra vdlaszol6 iizeneteket tovabbité kommunikdcios szolgdl-
tatdsokat. E szabdlyozds elve, hogy a tagdllamok ne akaddlyozhassdk meg a mds
tagdllamokbol szdarmazo televizios addsok fogaddsdt, az europai vagy fiiggetlen
miisorkészitok alkotdsainak Osztonzését, a reklamot, a kRiskoriiak és a kRozrend
védelmét, valamint a helyreigazitdshoz valo jogot.” 2004-ben a Bizottsag ajinlast
fogadott el a kiskoruak védelme, az emberi mé€ltosag €s a helyreigazitashoz valo jog
targyaban az audiovizualis €és informacios szolgaltatisok eurdpai iparanak verseny-
képességéhez kapcsolddva, azzal a £6 céllal, hogy a kiskoruakat megvédjék a média
hatranyt okozo6 hatasaitol [http://europa.eu].

Hasonl6 program a MEDIA, amelynek célja, ,hogy egy sor kezdeményezést ész-
10nz0 intézkedésen keresztiil megerositse az europai audiovizudlis ipart, a szak-
emberek képzése, a milsorkészitési projektek fejlesztése, a filmmiivészeti alkotd-
sok és audiovizudlis programok forgalmazdsa, illetve a filmmiivészeti fesztivdlok
terén” [http://europa.eu]. Az audiovizualis alkotdsok teriilete jelenleg a MEDIA Plus
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(fejlesztés, forgalmazads, promocio), illetve a MEDIA Oktatds programok harmadik
generacidjanak tamogatasat €lvezi, amely 2001-ben l€pett hatalyba. 1992-ben a
Maastrichti Szerzédés 128-as cikke, amely késébb az Amszterdami Szerz6dés 151-es
cikke lett, jelenleg pedig a Lisszaboni Szerz6dés 167-es cikke, az elsd, kifejezetten
kultarara vonatkozo6 kozosségi vivmany.

Az Amszterdami Szerz6dés 151-es cikkének szovege:

1. A Kozosség hozzajarul a tagallamok kultirajanak viragzasahoz, tiszteletben
tartva nemzeti és regionalis sokszintségiiket, ugyanakkor el6térbe helyezve a k6zos
kulturalis 6rokséget.

2. A K0z0Osség fellépésének c€lja a tagallamok kozotti egyuittmikodés eldmozdi-
tasa €s sziikség esetén tevékenységuk tamogatasa €s kiegészitése a kovetkezo teru-
leteken.

m az eurOpai népek kultiraja €s torténelme ismeretének €s az ismeretek terjesz-

tésének javitasa;

m az europai jelentdségi kulturalis 0rokség megorzése €s védelme;

m a muvészeti €s irodalmi alkotasokat érintd, nem kereskedelmi jellegd kultura-

lis cserék, beleértve az audiovizualis szektort is.

3. A KOzosség és a tagallamok erdsitik az egytittmiikodést harmadik orszagokkal
és a kultura teriiletén hataskorrel rendelkezé nemzetkozi szervezetekkel, kulono-
sen az Eurépa Tanaccsal.

4. A Kozosség az e szerz6dés egyéb rendelkezései ala tartozé tevékenysége
soran figyelembe veszi a kulturalis szempontokat, kiillonosen a kultarak sokszint-
ségének tiszteletben tartasa és tamogatasa érdekében.

A 151-es cikk egyik legfontosabb vivmanya, hogy a joviben a Ko6z0sségnek a
dontéshozatal soran a kulturalis tényezdket is figyelembe kell vennie. Ugyancsak
vivmanynak tekinthetd, hogy az audiovizualis agazatot a cikk a kultarpolitika részé-
nek tekinti. Ezzel az unioban a kultara fogalmanak tagabb értelmezése valt elfoga-
dotta. A dontés eredménye, hogy ma az unids adatbazisok €s kulturalis szférara
vonatkozo elemzések nemcsak a magaskulturat magiban foglal6 teriiletre vonat-
koznak, hanem a tagabban értelmezett kulturalis iparagak is beépiilnek az elemzés-
re keriil6 teriiletek k6zé.° Az ilyen jellegli elemzések mir 1992-t61 megjelentek,
1996-ban késziilt el az elsé hivatalos jelentés, amely a Kozosségen beliili kulturalis
egyuttmikodés jovObeni kilatasait, lehetdségeit elemezte.

A 151-es cikk modositasra kertilt a jelenleg hatalyban 1€v6 Lisszaboni Szerzddés-
ben. (A legjelentésebb valtozas az, hogy a korabbi anonim szavazasi rendszert fel-
valtja a mindsitett tobbségi szavazas intézménye.)

1996-1997-ben négy unids program kezdte meg miikodését, a Kaleidoszkdp, az
Ariane, a Rafael, valamint a MEDIA II program. Ezek a programok célzott tamoga-
tast nyuajtottak az irodalom €s a kulturalis 6rokség védelmének tertiletére, valamint
olyan konkrét projekteket timogattak, mint az Europai kulturdlis vdaros (ma Euro-
pa kulturdlis fovdrosa) és az Eurdpai kulttiva honapja programok. Szintén konk-
rét kezdeményezés az Europai Ifjusdgi Zenekar 1étrehozisa. 1997-ben a Tandcs
allasfoglalast adott ki a kulturalis szempontok horizontailis érvényesitésérdl, amely-

6 Lasd részletesen Throsby koncentrikus korok modelljét [Throsby, 2010].
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ben hangsulyozza, hogy altalanosan elfogadott gyakorlatta kell tenni a kulturalis
szempontok figyelembevételét az egyes kozosségi politikak kialakitdasa soran, lehe-
t6leg az el6készités minél korabbi szakaszaban.” 1998 is jelent6s mérfoldkd, ugyan-
is ebben az évben rendezték meg azt a nemzetkozi forumot, amelyen a kulturalis
szektorban dolgozok megfogalmaztik, hogy sziikség van egy unios szintd kultura-
lis stratégia kidolgozdsara, amely késébb a Kultiura program 2000 nevet kapta.
Ennek folytatisa a Kultiira program 2007-2013, amely a korabbi évek tapasztalata-
ra épitve még konkrétabb célkittizésekkel, a tagillami szuverenitas tiszteletben tar-
tasa mellett fogalmazott meg torekvéseket.

2002-ben a Tandcs Gjabb dllasfoglalast adott ki, amely a kultiirdnak az Europai
Uni6 fejlédésében betoltott szerepérol tesz ajanlast. A kultirinak meghatirozo sze-
repet kell betoltenie a fenntarthato fejlédés érdekében a Kozosség tevékenységé-
ben, amelyet a versenypolitika, a belsd piac €s a kozos kereskedelempolitika tertile-
tén folytat.8 Ugyanebben az évben (junius 25-én) jelent meg az a munkaterv, amely
a kultara teruiletén megvaldsitand6 eurdpai egytittmikodésrol szol. A kitlizott cé-
lok k6zott szerepelt a kozosségi politikak kozotti szinergidk eldmozditasa, az euro-
pai hozzaadott érték meghatarozasa €s elemzése, a személyek €s a muivek szabad
mozgasanak Osztonzése a kulturalis szektorban, valamint a kulturalis és kreativ
iparagak fejlesztése.? 2002 decemberében a Tanacs dllasfoglalasiban meg is erdsi-
tette a munkaterv gyakorlati megvaldsitasanak sziikségességét a hozzaadott érték
meghatarozasa, valamint a személyek €és a miivek szabad mozgasa témakorében
[Wagner, 2005:1098].

2005-ben Manuel Barroso székfoglalé beszéde mérfoldkd a kozosségi kultarpo-
litika fejlédése torténetében. A Bizottsag elnoke hangstlyozta, hogy a kulturpoliti-
ka €s a kulturalis szféra a kozosségi politikak kozé kell, hogy kertiljon, mivel a gaz-
dasagi novekedésre gyakorolt hatasa meghataroz6é [Obuljen, 2005]. Ebben a szel-
lemben tartotta meg Mddl Ferenc is akadémiai szé€kfoglal6jit, amelyben a kévetke-
z6ket mondta a kulttra gazdasagi fejlédésben betoltott szerepérdl [Madl, 1994: 85]:
».--a Rultitra — a mitveltség, a magasabb fokii képzettség, az ember erkolcsi-kultu-
rdlis kiteljesedése — olyan humdn erdforrds, amely nélkiil a gazdasdg, igy a gaz-
dasdgi integrdcio is elvesztené dinamizmusdt ... a politikai és gazdasdgi stratégi-
dk formdldsa is a kultiira szférdjabol jon, az irodalom és miivészetek tudatformd-
16 erejébdl, a tudomdmny és a taldlmdnyok technologia- és gazdasdgfejleszto hatd-
sabol...”. Nem csak egy adott orszdgra vonatkoztathaté ez az allitas. Az Eurdpai
Unio kezdetben féként gazdasagi egyuittmiikodés c€ljabadl jott 1étre, mara azonban
a kultira meghatarozo koh€zios elemmé valt a kozosség értékrendjében.

A tervezett unios alkotmany 2005-0s sikertelen megszavazasa lelassitotta a k6zos
kultarpolitika tovabbfejléddésének folyamatat. Habar a tervezet a kultara és a kultu-
ralis szektor korabbi szabalyozasa és megitélése teriiletén nem eredményezett

7 Council Resolution of 20 January 1997 on the integration of cultural aspects into Community actions
(97/C 36/4) [Wagner 2005: 1098].

8 Council Resolution 21 January 2002 on the role of culture in the development of the European Union
(2002/C 32/2) [Wagner, 2005: 1098].

9 Council Resolution 25 June 2002 on a new work plan on European co-operation in the field of cul-
ture (2002/C 132/3) [Wagner, 2005: 1098].
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volna jelentds valtozast, tény, hogy az alkotmanytervezet elutasitasaval a kozeljovo-
ben nem valosulhat meg az erésebb politikai €s jogi egysé€g, s ez a kulturalis tertilet-
re is visszatarté hatassal volt. Az Alkotmanyos Szerz6dés Eurdpai Konvent altal
kidolgozott tervezete alapjan a kultiira azon kozosségi politikak koz€ tartozna, ame-
lyek esetében kizart a jogharmonizacio, €és ahol az Uni6 kizarolag koordinacios,
kiegészitd €s tamogato feladatokat lat el. A jogharmonizacio lehetéségének elveté-
se tovdbbra is biztositja a tagallamok szamara a nemzeti szuverenitast, ezen tilme-
ndéen lehetdvé teszi egy pluralis unios kultarpolitika kialakitasat. Azzal, hogy az
Unioé nem kivan egységes, kulturara és kulturalis szektorra vonatkozo6 szabalyrend-
szert kialakitani, a nemzeti és regiondlis sokszintiség tiszteletben tartasat hangsu-
lyozza [Wagner, 2005:1102]. A dontés eredményeként a , kultiira kivételt képez”
tobb évtizedes felfogasa megerdsitést nyert.

Az egységes unios szintd kulturpolitika kialakitasanak szamos korlatja 1€tezik.
Gordon €s szerz6tarsa [2001] a legf6bb korlatozo tényezOnek egyrészt a tagallamok
altal a nemzet, a nemzetiség fogalmara alkalmazott eltéré definiciokat, értelmezése-
ket, masrészt a kozvetlen allami kultarafinanszirozas torténelmi gyokereit tekintik.
Az elsOre példaként emlithetjiik a foderalis berendezkedésd tagallamokat, ahol a
tényleges kulturpolitikat nem a szovetségi kormany, hanem a tartomanyi kormany-
zat folytatja. Utobbira Franciaorszag a p€lda, amely orszag tObb szaz éves hagyoma-
nyokra alapozva jelentds kozvetlen allami szerepvallalast alkalmaz a kultira tamo-
gatasaban.

A kultdara unio6s szinten eddig tObbnyire nem tartozott a prioritasok koz¢€, ami a
jovOre nézve is valoszintsithetd. Kérdés, hogy a jovoben az unio kivan-e a kultira
teriiletére vonatkozo olyan konkrét jogi keretet 1étrehozni, amely a tagallamok sza-
mara kotelez6 érvénytivé teszi a kultara és a kulturalis sokszintiség k6z0sségi szin-
t eldsegitését.

Osszegzésként megillapithatjuk, hogy az Eurdpai Unié nemzetek feletti intéz-
ményként a Maastrichti Szerz6désben a gazdasag liberalizacidja mellett kotelezte el
magat. A kozosségi kultirpolitika kialakitasa érdekében az Amszterdami Szerzddés
151-es cikke mar megfogalmaz néhany, az Unié és a tagallamok altal elfogadott célki-
tlizést, amely szoveget a mindsitett szavazas beépitésével tovabbfejlesztettek a Lisz-
szaboni Szerz6désben (167-es cikk). Tobb kulturalis projekt megvalosuldsira kilo-
nitett el pénziigyi forrasokat az Unio a 2007-2013-as koltségvetésben, amely Osszeg
azonban az unio6s biidzsének csak 0,03 szazalékat teszi ki. Erre az id6szakra vonatko-
zOan sziletett meg a Kultitra program 1étrehozasarél szol6 1855/2006/EK hatiro-
zat, amely a kovetkez6 célkittizéseket fogalmazza meg: , A kulturdlis és nyelvi egyiitt-
miikédés és soksziniiség tdmogatdsa, azdltal, hogy Oszténzi az eurdpai polgdrok
kozvetlen részvételét az integrdcio folyamatdban, egyben ahhoz is hozzdjdrul,
hogy az eurdpai polgdrsdg kézzelfoghato realitdssd vdljon.” [1855/ 2006/EK 1. 372:
1]. A hatarozat hangsulyozza a régios, nemzeti €és europai szinten megvalosulo kul-
turalis politikak kialakitdsat €s fejlesztését, mindezt a Lisszaboni stratégia szellemi-
ségében, a kulturalis agazat erdsitésével megvalositva. Eddig unios szabalyozas az
audiovizudlis agazat, a kOnyvpiac, a szerzdi jogok €s a nemzeti 0rokség védelme teru-
letén valosult meg. Ez a hatarozat mar a nem audiovizualis dgazatok egyedi gazdasa-
gi €s tarsadalmi vondasainak a kozosségiesedés iranyaba mutat6 formalasat is megfo-
galmazza. Fontos megallapitdsa a hatdrozatnak, hogy ,a kézdsségi fellépés a kulturd-
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lis egyiittmiikodések teriiletén folytatott nemzeti vagy regiondlis tevékenységeket
egésziti ki.” [1855/2006/EK 1., 372:3] Az Uni6 agy véli, hogy a szubszidiaritis elvé-
nek megfeleléen csak abban az esetben kivanja érvényesiteni a nemzetek feletti kul-
turalis tevékenységét, ha a tagallamok nem képesek a hatirozatban megfogalmazot-
takat hatékonyan megvaldsitani. Tehat az Unio a karnyijtasnyi tavolsdgbol (arm
length) torténd tdmogatds modelljét alkalmazza. Ennek a szemléletnek az elénye,
hogy a tagallamok nem é€rzik, hogy feliilrél jovo, kotelezd érvényl szabalyok kény-
szeritik ki az eur6pai kulturalis és nyelvi egyuttmikodést.

3. AZ EU TAGALLAMAIBAN ALKALMAZOTT JOGRENDSZEREK SZEREPE
A KULTURPOLITIKA FORMALODASABAN

Pejovich [2007] tanulmanydban dsszehasonlitja a killonb6z6 jogrendeket alkalma-
z0 orszagok gazdasagi teljesitményé€t. Az elemzések kovetkeztetése, hogy a ,com-
mon law’-t (angolszasz jogrendszer) alkalmazo orszagok minden gazdasagi nove-
kedést befolyasolo tényezo tekintetében jobb eredményeket érnek el. Feltételezhet-
juk, hogy ez az allitas a kultirafinanszirozas teriiletére is igaz, ezért megvizsgaljuk,
miért a piaci szeml€letet elédnyben részesitd tagallamok javaslatat vezették be szup-
ranacionalis szinten, annak ellenére, hogy az Unioban inkabb a francia és mediter-
ran orszagok elképzelései dominansak.

La Porta €s szerzotarsai [2008] a jogrendszerek gazdasagi ndvekedésre gyako-
rolt hatasat vizsgaljak. Pejovich-hoz hasonléan azt feltételezik, hogy a gazdasag
novekedésére a ,jogi eredet” hatassal van. Ennek bizonyitasa soran abbol indulnak
ki, hogy a vilagon alkalmazott két f6 jogrendszer (common law, civil law) eltéré
modon €és hatékonysaggal képes gazdasagi novekedést generalni. A jogrendszerek
sajatossagainak tanulmanyozasa bizonyara lehetdséget ad arra, hogy a kapitalizmus
egyes tipusainak miikodését is jobban megérthessiik.

Az orszagok a XII-XIII. szazadban dontotték el, hogy melyik jogrendszert alkal-
mazzak. Ekkor Nagy-Britannia békés, mig Franciaorszag viszalyokkal teli korszakat
€lte. Nagy-Britanniaban ezért az uralkodo olyan szabalyokat vezetett be, amelyek
erdsitették a kozte és a féurak kozotti bizalmat. Franciaorszagban ezzel szemben a
kiraly f6 cé€lja sajat hatalmanak torvények utjan torténd megerdsitése volt. A brit
gyakorlat az alulrol felfelé, mig a francia a felilrdl lefelé formalodo intézményi fej-
16dés példaja. A meghatarozo fordulat a XVIII-XIX. szazadban kovetkezett be (nagy
francia forradalom, ipari forradalom). Kezdetben mindkét rendszer hatékonyan
mukodott. A két jogrendszer tulajdonsagait az 1. tdbldzat mutatja be.

Az ismertetett torténelmi folyamatokra alapozva alkottak meg La Porta és szer-
zOtarsai [2008] a jogi eredet elméletét (Legal Origins Theory), amely a kovetkez6
megallapitasokat tartalmazza.

m Igazan a XVIII-XIX. szazadban kezdett el nagyon eltérd iranyba fejlédni a két

jogrendszer.

m A két jogrendszert f0ként ebben az iddszakban kezdték el mas orszagokban is

atvenni, amely folyamat az egész vilagra kiterjedt.

m Megndtt a jogi szabalyozas iranti igény, ami egyuttal tarsadalmi fesziiltségeket

is generalt.
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m A jogrendszereknek két problémat kell egyszerre kezelnilik: egyrészrdl a piac
tokéletlenségébdl adodo zavarokat, masrészrél a diktatiira, valamint az allami

tulkapasok veszélyét.

®m A ,common law” a piac mukodését szabalyokkal tamasztja ala, erdsiti meg €s
segiti. A piac zavartalan mikodésének fenntartasara torekszik és nem a kozvet-
len allami pénziigyi beavatkozassal kivanja azt felvaltani.

m A ,civil law” a rOmai jogon alapul, mar kezdetben is uigy vélték, hogy a profesz-
szionalis bir6 a kiraly meghosszabbitott keze. A ,civil law” kodifikalt, gyakran
valtozhat, rontja a stabilitast €s a szabalyalkotas kozponti szerepet tolt be a jog-
rendben. A ,civil law” felilrdl jovo intézkedésekkel korlatoz, erdsiti az allami

feltigyeletet.

1. tablazat: Az angolszasz (common law) és a polgari (civil law) jogrendszer
osszehasonlitasa

Angolszasz jogrendszer (common law)

Polgari jog (civil law)

Spontian alakult ki, a magantulajdonra épiil6 piac,
a jog €s az dllam egymassal parhuzamosan, kolcso-
ndsen egymdsra hatva fejlédott.

A rémai jogra €s a kinonjogra épiilé jogrendszer,
amelyet kés6bb Napoleon Code Civilje befolyasolt
jelentésen.

A szokasjogbol fejlodott ki, amely eredend6en
kereskedelmi jog volt (Lex Mercatoria).

Viszonylag gyenge kiraly, erés féurak.

Laikus birak, eskiidtsz€ék (jury).

Hivatasos birak, akik a kiraly meghosszabbitott
kezét testesitik meg.

Precedensek szerepe meghatirozo.

Jogszabalyok szerepe meghatiarozo.

Erés a szobeliség hagyomanya.

Kodifikacio szerepe meghatarozo.

Sztenderdek alapjan dontottek.

Gyakran viltozik.

Magna charta libertatum.

Rontja a stabilitdst.

Onkorrigil6 rendszer.

Tarsadalmi alapu.

A bir6 fuggetlen, maga is jogalkoto.

Meghatarozo az allam kozvetlen szerepe.

Endogén valtozas.

Exogén valtozas.

Békeidoben a common law sokkal hatékonyabb.

Valsagok idején a civil law tud hamarabb reagalni
a valtozasokra, de csak akkor, ha a common law
nem tudja megoldani a piaci zavarokat.

Forras: La Porta és szerzGtarsai [2008]

La Porta és szerzdotarsai [2008] komparativ elemzéseinek eredményei a kovetke-

z0k:

m Ha jogrendszer atvételére keriil sor (pl. volt gyarmatok), akkor az endogén
intézményi fejlédés miatt a common law sikeresebben dtvehetd. Mivel karak-
terisztikajat tekintve a common law konnyebben tud a kornyezet valtozasai-
hoz alkalmazkodni €s egyben Onkorrigialo rendszer, igy egy atalakulo orszag
szamara konnyebben adaptdlhato jogrendszer, szemben a centralizilt, erds
allami beavatkozast alkalmazo civil law-val. Az atvételben rejlé vesz€ly azonban

itt is fennall.

m A kultura, a politika és a torténelmi hattér szintén nem elhanyagolhat6 ténye-
z0 a jogszabalyok formalodasaban, de a jogi eredet az, amely a legmeghataro-

zObb.
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m A common law-t alkalmazé orszagok sokkal nagyobb gazdasagi novekedést
érnek el. Alacsonyabb a korrupcio, magasabb a szerzédések kikényszerithetd-
sé€ge, a piaci belépdk védelme kiterjedtebb, valtozatosabb a tulajdonosi szerke-
zet, er0sebb a tulajdonjog védelme is. Kisebb az dllami tulajdon €s az dllami
szabalyozas mértéke, jobban miikodik a munkapiac, alacsonyabb a sziirke- €s
feketegazdasag aranya, kevésbé formalizalt €s egyben fiiggetlen birdi rendszer
muikodik. Mindezek eredményeként fejlettek a pénziigyi piacok, a rendszer
gyorsabban tud alkalmazkodni a kornyezeti valtozasokhoz.

Az elemzések arra engednek kovetkeztetni, hogy a kulturalis szektor vonatkoza-
saban is a common law a hatékonyabb békeidoben. A common law rendszerére
épuld Nagy-Britannia kulturalis szférajaban sokkal nagyobb a gazdasagi szerepldok
szabadsaga, a piacliberalizacié mérsékelt allami finanszirozassal parosul, az egyéni
igények magasabb szintl kielégitése valosul meg. Franciaorszagban - a civil law
jogrendszerét alkalmazo tagallamban - ezzel szemben erdteljes allami részvétel,
kozpontositott szabalyozas jellemzi a kulturafinanszirozast. Ez a modell nehezen
tud alkalmazkodni a kulturalis szféra valtozasaihoz. Franciaorszag az Europai Unio
kulturalis szférat szabalyozo torvényeinek megalkotasanal sajat torvényi szabalyoza-
sat kivanta szupranaciondlis szintre emelni. Nagy-Britannia az an. liberalis kulttra-
finanszirozas, Franciaorszag a koordinalt kultarafinanszirozas szemléletét alkal-
mazza [Toth, 2011].

Erdemes szemiigyre venni, hogy az Uni6 az illam szerepét erdsits, vagy a piac-
kozpontu, liberalis szemléletet alkalmazta a kulturalis szektor szupranacionalis sza-
balyrendszerének megalkotasakor. Littoz-Monnet [2007] az unids kultarpolitika
formalodasat a jogharmonizacios folyamatokon keresztil mutatja be. Az audiovizu-
alis agazat, a kOnyvpiac €s a szerzoi jogok védelme teriiletén az unio a szabad piac
szellemiségét elonyben részesitd szabalyokat emelte koz0sségi szintre. A jogharmo-
nizacios folyamat sordn a két ellentétes nézet £6 képviseldi Nagy-Britannia €s Fran-
ciaorszag voltak. Nagy-Britannia allispontjit fogadtak el a skandindv orszagok, Iror-
szag és Hollandia is, mig Franciaorszag a mediterran tagallamok tamogatasat élvez-
te. A liberalis szemléletet alkalmazo tagallamok a piaci szereplOk egyetértését is
maguk mogott tudhattak. A koordinalt szemléletet alkalmazoé tagallamok franciak
altal vezetett csoportja sajat szabalyozasi rendszerét kivanta szupranacionalis szint-
re emelni.

Németorszag nem koztelezte el magat egyik csoport mellett sem egyértelmien.
A szabalyozasra kivalasztott harom tertilet koziil a konyvpiac szabalyozasa esetén
Németorszag a francia allaspontot tamogatta, mig az audiovizudlis agazat és a szer-
z0i jogok védelme tertiletén a liberilis szemlélet mellett voksolt. Annak ellenére,
hogy Németorszag a konyvpiac liberalizacioja ellen foglalt allast, az unié mindha-
rom esetben a kozos piac szellemiségét tiszteletben tartva a liberilis allaspontot
tamogatta és emelte k6zOsségi szintre.

Ez az eredmény megalapozott dontésnek tiinik. Megalakulasakor az unio egész
intézményi rendszerét a gazdasigi egyuttmiikodés eldsegitése érdekében alkotta
meg. Ez ugyanis az az intézményi szint, ahol a felilrdl jovo szabalyozast gyorsan el
lehet fogadtatni, azok bedgyazdédasihoz nincs sok idére sziikség. A kulturdlis szo-
kdsok, tradiciok és normdk (informilis intézmények) esete mas, ezeket felilrél
jovo szabalyozassal nem lehet megvaltoztatni, csak elnyomni lehet. A kultiira mag-
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jat képezo szokasoknak az atalakitasahoz tobb emberoltdnyi id6 sziikséges. Amikor
a technologiai fejlédés hatasara bekovetkezett kornyezeti valtozas kikényszeritette
az unios szintl szabalyalkotast a kultira tertiletén is, akkor az unié torténelmi tra-
dicidja €rvényesiilt, amely 0sszhangban van a piaci szemléletet képvisel6 common
law jogrendszerrel. EbbOl kovetkezik, hogy az elsGsorban gazdasagi egytittmiikodés
érdekében létrehozott Europai Unio vezetése helyesen dontott, amikor az audiovi-
zualis agazat, a kOnyvpiac €s a szellemitulajdon-védelem teriiletén a liberalis szem-
I€letet részesitette elényben.

4. AZ UNIOS KULTURPOLITIKA ALKALMAZASA A GYAKORLATBAN

Példakon keresztiil szemléltetjik a kultirdra vonatkozo kozdsségi szabdlyozas
kikényszerits erejét. Az els6 esetben a piaci szemlélettel ellentétes tagallami protek-
cionizmus irdnyaba mutat6 gyakorlat unios szinti feltilbiralasara lathatunk példat.
A masodik esetben azt mutatjuk be, hogy az informalis intézmények kikényszeritd
erejének kovetkeztében miért nem képes az unio formalis szabdlyaival elérni egy
unios projekt tagallami szintl sikeres megvalositasat.

A szabalyozas adta kettdsségre, vagyis a nemzeti €s nemzetek feletti szabalyozas
egyszerre torténd érvényesilésére az un. Gouda-iigy szolgal kivalo példaként. Hol-
landia televizio- €és radiosugarzasra vonatkoz6 reklamtorvénye ugy foglal allast,
hogy a holland kormany adot szedhet olyan, nemzetkozi televizio- és radiotarsasa-
gok altal hatarokon at sugarozott reklamok utian, amelyek kifejezetten a holland
lakossagot c€lozzak meg. A torvény a sugarzas idopontjanak meghatarozasat is
fenntartotta a holland kormany szamara. A szabalyozast az unio a szolgaltatasok sza-
bad aramlasat gatlé tényezOnek tekintette, ezért a holland kormanynak olyan ajan-
last fogalmazott meg, amely megsziinteti a hatirokon atnydlo muisorszorast korlato-
z6 szabalyozast. Az unio beavatkozasa ellen a hollandok azzal érveltek, hogy a
befolyt 0sszeget kulturalis tevékenységek finanszirozasara forditjak, az unié azon-
ban nem fogadta el az érvelést. Kompromisszumos megoldasként a holland kor-
many eltorolte a kifogasolt adonemet, a misor sugarzasi idépontjanak €s hosszanak
meghatarozasi jogat viszont megtarthatta [Wagner, 2005]. A torténet egyértelmien
igazolja, hogy az unids szintli szabalyozas olyan esetekben, amikor a szabad piac
szellemisége séril, sikeresen tud beavatkozni €s nyomast gyakorolni. Minderre
azért van lehetdség, mert a williamsoni intézményi struktirdban az uniods szabi-
lyozasok a 2. intézményi szinten helyezkednek el, mig a holland kormany torvényei
a 3. szintli intézményi kategoriaba tartoznak. Az elméletbdl ismerjik, hogy ha egy
magasabb szinten intézményi valtozas kovetkezik be, akkor az alacsonyabb szinte-
ken is intézményi valtozas valosul meg.

Pécs Europa kulturdlis févdrosa 2010 egy teljesen eltérd példa arra, hogy az
Eurdpai Unio milyen szintig avatkozik bele a tagallamok kultarpolitikajaba és kul-
tarafinanszirozisaba. A téma aktualitasa, hogy 2010-ben egész évben Pécsre, Essen-
re és Isztambulra figyelt Eurdpa, mivel ezek a varosok nyerték el a kitlintetd cimet.
20006 ota a pécsi rendezvény elGkészitését szamos tényezG hatraltatta. Két alkalom-
mal tortént valtozas a polgarmester személyében, a szervezObizottsig tagsiga is
tobb alkalommal cserélddott. Az infrastrukturalis fejlesztések tobbsége, amelyek a
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koltségek legnagyobb hanyadat teszik ki, csak 2009-ben kezdddtek meg €és 2010
végére, 2011 kozepére késziiltek el. Habar a palyazat civil kezdeményezésre késziilt,
a politika egyre nagyobb befolyast szerzett, amely térnyerés véleménylink szerint
az egyik f6 okozoja a projekt koril tapasztalt improvizativ megnyilvanulasoknak.

Pécs az Eurdpa kulturdlis fovdrosa cimért 10 masik magyarorszagi varossal ver-
sengett. A legnagyobb vetélytarsnak Budapest szamitott. A palyazaton valo részvé-
tel otlete a pécsi civil mozgalmaktol szarmazott, elsdsorban a helyi tudomanyos és
muvészeti €let kiemelked6 személyiségei alltak a projekt mellé. A célkittizésekben
fellelhetd az eurdpai dimenzidé néhany eleme, mint példaul a k6zosségi terek fon-
tossaga, a kulturilis 6rokség védelme, kultarak talalkozasanak lehet6sége vagy a
regionalizmusra €piild, kulturalis decentralizaciora val6 torekvés, mint az alulrol
felfel€ iranyul6 intézményi fejlédés szimboluma.

Az Eurdpai Uni6é mint szupranacionalis intézmény az Europa kulturdlis févdro-
sa programok esetében a koz0s europai kulturalis szemlélet €s egytittmiikodés
kialakitasanak fontossagat hangstlyozza, azonban a projekt megvalositasaba kozvet-
lentil nem avatkozik be. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a programok megvalosulasa-
val €s az infrastrukturalis beruhazasokkal kapcsolatos hianyossagok kikényszerité-
se érdekében nem hozott intézkedéseket.

A Pécs Europa kulturdlis févdrosa (EKF) 2010 program jo példaja annak, hogy
az unio tagallami beliigynek tekinti az EKF program gyakorlati megvalositasat. Egyes
kulturalis févarosok esetében a fiiggetlen szakmai testiilet vezeti az egész program-
sorozatot, mint példaul Glasgowban, amely az eddigi EKF projektek koziil az egyik
legsikeresebb volt, de talalunk szamos olyan példat, amikor a politikai érdekek jatsz-
szak a fOszerepet, elterelve a figyelmet a szakmaisagrol. Az utobbi csoportba tarto-
zik a pécsi eset is. A civil mozgalom altal megalkotott kezdeti palyazattdl a projekt
eljutott abba az allapotba, amikor az Oktatasi €s Kulturdlis Minisztérium altal fel-
ugyelt és mikodtetett szervezet (Hungarofest Kht.) szakmai beavatkozasara és pénz-
ugyi szerepvallalasara volt sziikség, hogy a projekt megmenekiiljon a teljes sikerte-
lenségtdl. Igy valt egy alulrél indulé civil kezdeményezés az dllam dltal koordinalt
projektté. A pécsi eset megmutatja, hogy habar egy unids program tagallami szint(
megvaldsitasarol van sz0, valdjaban az unio csak az eurdpai identitas megjelenését
tudja szakmailag elésegiteni, a programok tényleges tartalommal val6 feltoltését és
az infrastrukturalis hattér biztositasat mar nem kérheti szamon a szervez6kon.

KOVETKEZTETESEK

Az elemzések eredményei megerositik feltételezésiinket, hogy az unids tagallamok-
ban alkalmazott jogrendszereknek meghatarozo szerepiik volt az unio kulturalis
szektorra vonatkozo szabalyainak kialakitasaban. Az uni6 a kultarpolitika esetében
csak olyan szupranacionalis szabalyokat alkotott, amelyek védik a szabad piac szel-
lemis€gét, a tobbi tertileten elismeri a nemzeti hataskor prioritasat. Az unios kul-
tarpolitika eme kettossége esély és nem korldt a tagdllamok szdmdra.
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