ARTNER ANNAMARIA

TOKEMEGTERULES, BERMUNKA ES DEMOKRACIA

Francis Fukuyama jovoltdabol, a mértékado vélemények szerint a szabad piac-
gazdasag és a demokrdcia egyiittese az emberi tdrsadalom legfejlettebb for-
mdja. Mivel a fejlodést az ellentmonddsok hajtjak elore, e tétel csak akkor
igaz, ha sem a szabad piacgazdasdgon, sem a demokrdcidan beliil, sem a sza-
bad piacgazdasdg és a demokrdcia kozott nincsenek ellentétek. Ez a tanul-
mdny a szabad piac és a demokrdcia mibenlétének és a kettd viszonydnak
tisztdzdsat célozza. A demokrdcia dltaldnos és specifikus tartalmdbol kiindul-
va megRiilonbozteti a jogi és a redlis egyenldség fogalmdt, elemzi a szabad
piacgazdasdg legfontosabb hatdsmechanizmusdnak, a versenyRépességi
harcnak a sokirdnyu egyenlotlenségekre gyakorolt hatdsdt. Az egyenldtiensé-
geken keresztiil mutatja be a szabad piac szerepét a demokrdcia Riiiresedésé-
ben és/vagy a demokratikus intézmények korldtozdsaban.

BEVEZETES

Az uralkodo kozgazdasagi és altalaban tarsadalomtudomainyi elmélet szerint a sza-
bad piacgazdasag €s a jogegyenlOségen nyugvo politikai demokracia (a nyugati
liberalis demokracia) az emberi tarsadalom l€tezésének legtokéletesebb formaja.
Bar ez a Francis Fukuyama altal a kelet-europai rendszeralternativa bukdsa utan,
1992-ben publikilt konyvébdl! [magyarul: Fukuyama, 1994] elhiresilt verdikt az
elmult évtizedekben tobb modosulason ment at, ezek nem astak ala 1ényegét. Esze-
rint a szabad piac és a demokracia egyazon dolog két oldala, olyan tarsadalom attri-
butumai, ami felé a dolgok természetes menete folytin minden tarsadalom torek-
szik, illetve torekednie kell.?

Az uralkodo elmélet szerint tehat a lehetd vilag legjobbikaban éliink. Ebben
nincs semmi meglepd, mert az éppen uralkodo eszmék szerint mindig, mindenki a
lehet6 vilagok legjobbikaban é€lt. Az amerikai sziiletésti, a Harvardon doktoralo
Fukuyama az USA modelljét - €s az annak képére formalodott Nyugat-Eurépat -
tette meg etalonnak, bar hiressé-hirhedtté nem e gondolattal, csak annak kertelet-
len és bombasztikus kimondasaval valt. Hegel - akire egyébként Fukuyama stritin

A tanulmdny a 104210 K jelt OTKA-projekt keretében foly6 kutatds alapjan késziilt, a TAMOP-4.2.2.B-
10/1-2010-0023 projekt keretében kapott timogatissal jelenik meg.

1 A konyv Fukuyama egy 1989-es, hasonl6 cimd, de akkor még kérddjellel ellatott tanulmanyanak (7The
End of History?) tovabbfejlesztett valtozata. Fukuyama ebben a tanulmdnyban mondta ki el§szor, hogy
elérkeztiink a torténelem végéhez: az emberiség ideologiai fejlédésének csticsihoz €s a nyugati libera-
lis demokraciaval a kormanyzas végs6 formajahoz. [Fukuyama, 1989]

2 Ezt az tizenetet Huntington civilizicios elmélete sem irta feliil, hiszen az ,alkotmanyossag”, az ,embe-
ri jogok”, a ,demokracia”, a ,szabad piac” stb. mellett elkotelezett ,Nyugat” és ,a tobbi civilizacio” kozé
teszi a demarkacios vonalat [Huntington, 1993: 40-41.0.].
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hivatkozik el6bb emlitett miivében - a felvilagosult abszolutizmust kialtotta ki a fej-
16dés csucsanak, amihez az 6t jol megbecsiilé hazajarol, Poroszorszagrol vette a pél-
dags.

Jelen valosagunk tanubizonysaga szerint azok a tirsadalmak prosperalnak legin-
kabb - legalabbis a bevett makrogazdasagi mutatok tiikrében -, amelyeket a szabad
piac és a polgari jogegyenldség jellemez, még ha diktatorikus (allami) felzarkozta-
to perioddus utan jutottak is el ide. A jelen tapasztalata azonban nem elegendd
ahhoz, hogy a most létezd legjobbat az 6rokké valo legjobbnak kidltsuk ki. Sét,
maganak a ,tapasztalatnak” a mibenléte, megitélése is valtozhat a tapasztalatszerzés
modszere - a vizsgilt tényezok kivalasztisa és a vizsgilat eszkozei - fiiggvényében.
A létezd legjobb” siilyos belsé ellentmonddsokkal terhes (pl. szegénység), aminek
kénytelen elismerése inspiralja Fukuyamat is arra, hogy a neoklasszikus elméletet
80 szazalékban tovibbra is igaznak tartva elfogadja: ,20 szazaléknyi” nem raciond-
lis tarsadalmi tényezd (szokas, moral, bizalom) magyarazza mind egy gazdasag,
mind egy adott tirsadalmon beliili csoport sikereit.> Ujabban pedig mar megenge-
di, hogy nem demokratikus rezsimek is szolgalhatjak a koz érdekét (, fejlesztd
allam”), de - a hegeli abszolut szellemként visszatérve 6nmagahoz -, végsé soron a
demokratikus rendszerek elényei mellett teszi le a voksat. A joguralmat €s elszamol-
tathatosagot biztosito liberalis demokracia nemcsak jobban szolgalja a gazdasagi
novekedést, de mivel még népszertitlen dontései is tObb tarsadalmi szerepld bele-
egyezésén nyugszanak - allitja -, e rendszer nagyobb tamogatast €lvez az allampol-
garok részérdl, és kevésbé fenyegeti tirsadalmi robbanas is [Fukuyama, 2012].

Ez az iras nem vitatkozik kozvetlentil az el6bbi allitasokkal, hanem igyekszik
mélyebbre asni a demokracia (€s igy a bizalom) kérdésében, a gazdasagi €s politi-
kai viszonyok kozotti kapcsolatot vizsgalva. Azt jarja koruil, mit jelent a demokracia
altalaban €s mit a kapitalizmusban, és hogyan viszonyul az emberek kozotti egyen-
16ség kérdéséhez; hogyan hataroljak be a demokracia mozgasterét a tOkemegtérii-

3 ,Eljutottunk most a germin birodalom harmadik periédusihoz, s ezzel a szellemnek abba a korszakiba
Iéptiink, amely szabadnak tudja magat, amennyiben az igazat, 6rokkévalot, onmagdban altalanost akar-
ja” - irja Hegel [1979, 696. o.]. Nagy Frigyesben, aki bevezette Poroszorszagot Eurépa nagy allamai
kozé, megvolt ,az altalinossig tudata”. Ha ez - az altalanossag tudata - maga is altalanossa valik, akkor
»a torténelem végsé stadiumdba érkeziink, a mi vilagunkba, a mai napjainkhoz”. [uo. 730-731. o.]

4 Példaul a GDP és egy fore jutd értékének szintje és novekedési iiteme, az export aranya és dinamika-
ja, a mikodotdkekivitel alakulasa, a koltségvetési egyensuly allapota stb. A szocialis mutatok, mint pél-
daul a szegénység vagy az egyenlétlenség alakuldsa nem tartoznak az értékelés szempontjai kozé, vagy
ha igen, még Osszességiikben is kisebb sullyal esnek latba, mint az el6bbiek. Szentes Tamdis, értékelve
a WEF versenyképességi indexeit, megillapitja: ,A »nemzeti versenyképesség« koncepcidja és mérésé-
nek szemléletmodja tehat - a vonatkozo jelentések szindé€kaitol fiiggetleniil - olyan ideologiai eszkoz-
z€ valt, amely mindeddig nagyon is hatékonynak bizonyult a tarsadalmi és nemzetkozi egyenlétlensé-
gek csokkentését szorgalmazo, kiildndsen a »szocidlis« vagy pline az »0koszocidlis« piacgazdasag orsza-
gokon beliili, illetve vilagszinten valo kifejlesztése mellett érvelé koncepciok ellenében.” [Szentes,
2012]

5 Eszerint magas foku (az 6nkéntes tirsadalmi kapcsolatokba vetett) bizalom jellemzi az Egyesiilt Alla-
mokat, Japant és Németorszagot, €s alacsony foku (a rokonsagi kapcsolatokig terjed6) bizalom Kinat,
Koreit, Franciaorszagot és Olaszorszigot. A nem rokonsagi kapcsolatokba vetett bizalom befolydsolja
a vallalatok méretét, ezaltal a vilagpiaci sikert. [Fukuyama, 1995] A bizalom jellegét, illetve mértékét
kulturalis tényez6k hatarozzak meg. Ezzel Fukuyama kozeledett Huntingtonhoz, aki szerint a kultura-
lis kiilonbségek magyarazzak a torténelmet, illetve a vilagrendszerek valtakozasat [Huntington, 1993].
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Iést szolgalo szabad piac altal sziilt realis egyenlStlenségek, €s mindezek alapjan
milyen jovOje lehet a demokracianak.

1. A DEMOKRACIA TARTALMA

A demokracia sz0 jelentése ,népuralom”. A demokracia a tartomanyurak, kiskira-
lyok uralmat jelentd oligarchiatdl, a kivaltsagosok uralmat jelentd arisztokraciatol,
€s altalaban a tobbség véleményét figyelmen kiviil hagyo diktataratol kiilonbozd
hatalomgyakorlasi forma. A demokracia mar keletkezésekor sem jelentette az adott
gazdasagi, teruleti egységhez tartozo minden ember egyenjogusagat, sOt messze
nem jelentette még a tObbség uralmat sem®.

Az uralmi formak (allamok) hierarchikus tarsadalmak tartozékai, osztalytarta-
lommal birnak. Végs6 soron az uralkodo osztaly €rdekeit szolgaljak, amelyhez hoz-
zatartozik a tobbi osztaly(ok) érdekeinek bizonyos foku €rvényesitése is, hogy a
rendszert ne feszitsék szét sajat belsé ellentmondasai. (,Erdek csak ott van, ahol
ellentét van” [Hegel 1979: 47].) Igy a demokricia is csak osztilytirsadalomban
értelmezhetd. Az Gskozosség, vagy a nemzetség példaul nem volt ,demokricia”,
mert nem volt osztilytarsadalom. A modern demokraciakban minden feln6tt dllam-
polgart megillet a valasztas joga, a tarsadalmi Ujratermelés lényegi folyamataiba
azonban ez sem jelent beleszolast a tobbsé€g szimara: nem a né€p uralkodik. Az ura-
lom alapja ugyanis a termeldeszkozok tulajdona. A tarsadalmi értelemben vett ,,05z-
talyokat” a termel6eszkozokhoz vald viszonyuk hatirozza meg. A termeldeszk6zok
tulajdonahoz hasonloan viszonyul6é emberek alkotnak egy osztalyt (tulajdonos -
nem tulajdonos) - még ha az osztilyok bels6 szerkezete nagyon differencialt is, és
vannak rétegek az osztalyok kozotti hatarokon is (pl. nem tulajdonos, de a tulajdont
a tulajdonosok érdekeinek megfeleléen kezeld réteg).

A ,tulajdon” csak mint a termeldeszkozok tulajdona (tehat nem mint személyes
c€lokat szolgalo hasznalati eszk0z) jon szamitasba, bar a termelSeszkozok birtokla-
saval a szemé€lyi tulajdon gyarapitasa is nagyobb mértékben lehetséges, mint azok
nélkil. A ,tulajdon” tehat olyan kezdeti elony, amelynek birtokaban jogszertien
tovabbi elonyok szerezhetdk, halmozhatok fel, kumuldlhatok [1asd bévebben Art-
ner, 2014b]. A ,tulajdon” eredetét adott rendszeren belil senki sem vizsgilja. A
féaramu kozgazdasagtan €s altalaban a részekre hasitott tirsadalomtudomanyok
sem vizsgaljak a téketulajdon - mint tarsadalmilag uralkodo tulajdonforma - erede-
tét. (S6t, ellentétben a tulajdonszerzés torvényes krit€ériumaira vonatkozo jogsza-
balyokkal, az allamok gyakran eltekintenek még attdl is, hogy a tulajdon keletkezé-
sének konkrét koriilményeit megvizsgaljak, példaul, amikor adéamnesztiat rendel-
nek el.) Pedig a tulajdon keletkezése tobbnyire antidemokratikus uton, gyakran
rablassal tortént. Torténelmileg az elsé ilyen a - béségben rendelkezésre 4llo, sza-
bad - foldteriilet kisajatitdsa volt (rablds a természettdl, a természettel egy emberi
kozosségtol). A foldet els6ként nemzetségek sajatitottak ki, mikdzben a nemzetsé-
geken beliili vagyoni differencialodas is elérehaladt.

6 A Periklész alatt felviragzo athéni demokracidban nem volt szavazati joga a néknek, a fold- és hiztulaj-
donnal nem rendelkez6 idegeneknek €s a rabszolgaknak, vagyis a tarsadalom talnyomo tobbségének.
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Nem tériuink ki most a tulajdon torténelmi keletkezésének és formavaltasainak
leirasira, amely remélhet6leg amugy is ismert a tisztelt olvasé szamara, csak felhiv-
juk a figyelmet egy fontos tényre. (a) A tulajdon (a meghatarozo6 €s tovabbi ,elOny-
szerzésre”, azaz gazdagsag felhalmozasara alkalmas termeldeszkozok) a tarsadalmi
formavaltasok sorin mas-mas tarsadalmi csoportok kezébe kertlt. (b) Az uralkodo6
osztalyok valtakozdsa nem ment €s nyilvanvaléan nem is mehetett végbe sem
demokratikusan, sem ,jogosan”: tOrzsi €s egy€éb haboruk, gyarmatositas, bekerité-
sek, felkelések, guillotine stb., de jo esetben is vértelen diktatarak vagy puccsok
révén zajlott. (¢) Az uralkodo osztalyoknak ez a valtakozasa azonban nem é€rintette a
tarsadalomnak két alapvetd csoportra - a kumulativ el6nyszerzésre alkalmas terme-
16eszkozokkel rendelkezdk €és nem rendelkezbk csoportjara, avagy a tulajdonosok €s
a tulajdon nélkiiliek csoportjara - valo felosztasit. [Lasd bévebben Artner 20145]

A tulajdon megszerzését kévetéen tulajdonosat ,jogosan” illeti meg ezeknek az
eszkozoknek a miikodtetése €s az ebbdl szerezhetd tovabbi eldny (gazdagsag) is,
hiszen az 4j jogrendet az Gj tulajdonosok maguk irjak.

2. DEMOKRACIA A KAPITALIZMUSBAN

A kapitalizmus osztalytarsadalom, ahol a termel6eszkozok a tarsadalom egyik részé-
nek tulajdonaban vannak, €s e termeléeszkozok miikodtetése az 6 joguk. E mikod-
tetésbe bevonhatnak masokat, de a végsé szo6 jogilag az Ovék. Ezt kodifikalt jog, a
»jogallam” biztositja. A tulajdon szent €s s€rthetetlen, tehat a termeldeszkozok felet-
ti rendelkezési jog, a termelbeszkozok miikodtetése €s az ebbdl szirmazo haszon
feletti rendelkezési jog is az. Nem arrOl van szo, hogy korporaciok, vagy az érdek-
egyeztetés egy€b formai révén ne lehetne megvitatni egy-egy részletkérdést a tulaj-
donra vonatkozoan, mint arra egyes ,joléti demokraciakban” vannak példak,
hanem arrol, hogy a tulajdon funkciéja, nevezetesen, hogy gyarapodjék (a vallalat
legyen ,versenyképes”, azaz kelléen profitabilis), nem lehet vita tirgya.” Minden
egyébrol demokratikusan lehet donteni.

A jogegyenlOség formai egyenldség, amely a ,nép” minden tagjat megilleti, €s
amelyben a tarsadalom minden tagja, mint ,nép” jelenik meg. Kiilonbségek nélkiil.
A tarsadalom realis kiilonbségeket sziil6 funkcidja - nevezetesen a tulajdon - azon-
ban kivul all ezen a jogegyenldségen. A liberalis demokraciakban mindenkinek
»joga van” tulajdonra szert tenni - az adott rendszer jogrendjén beliil torvényes esz-
kozokkel -, de ha mar szert tett ra, az a feletti rendelkezésre nem vonatkozik a
demokracia.8

A liberalis jogallamban tehat a jogegyenldség hatarai a . kumulativ elényszerzés-
re feljogosito kezdeti elony”, vagyis a termeldeszk0zok tulajdonanak szférajan kivil

7 Csak kevés alkotmany, igy példaul a német mondja ki, hogy a magantulajdonnak (mukodtetésének) a
kozjot kell szolgania, és a kozérdek sérelme esetén kisajatithatd. Azonban még ebben az esetben is
méltanyos karpotlas jar, tehat a tulajdon, mint olyan, jogszertinek mindsil [Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland, Artikel 14]. A ,k6zj6” fogalma pedig nincs definidlva, de a versenyképesség
nyilvan annak szamit.

8 A nemzetkozi politikai €s gazdasagi folyamatok intézése is feliil all a demokracian, mint arra tobbek
kozott Chomsky is felhivja a figyelmet pl. a NAFTA kapcsan. [Chomsky, 1997]
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esnek. A termelésben nem uralkodik demokracia. A termelésben a kumulativ
elényszerzés modjanak diktatuma, a versenyképesség kovetelménye érvényesul. Itt
mar nincs szo6 olyan, a rabszolgasagra vagy a feudalizmusra jellemzd jogokrol, ame-
lyek birtokaban egyesek kozvetlenil meghatarozhatnak masok cselekedeteit,
hiszen az emberek szabadon valaszthatjik meg azokat a szerz6déses kapcsolatokat,
amelyekben részt kivinnak venni. A szerzO6dés tartalmat azonban eleve meghata-
rozza a tulajdonhoz val6 viszony: akinek nincs tOketulajdona, az csak munkaerejé-
nek bérbeadasat kinalhatja fel, eleve lemondva arrdl, hogy amit azzal 1étrehozott, az
az Ové. Akinek pedig tOketulajdona van, az jogszerden lesz a bérbe vett munkaval
elddllitott egész term€k tulajdonosa, abbdl visszajuttatnia csak a bérbe vett munka
szerz8désben meghatarozott arat koteles. A tarsadalom csoportjai (osztalyai) kozti
hierarchiit tehat mar nem formedlis, hanem redlis viszonyok hatirozzik meg: a gaz-
dasdgon kiviili kényszereket gazdasdgi kényszerek valtottik fel: mindenki a ,sza-
bad” piacrol €l. Hogy venni tudjon, azt ad el, amit tud, és akinek nincs mas, az a
munkaerejét.

Mivel a kezdeti elényon alapul6é kumulativ elényszerzés folytonosan halad el6re
(a toke, a vele termelt profit jovoltabol felhalmozodik), a téketulajdonosok alkupo-
zicioja egyre javul, a csak munkaerejiikkel rendelkez6ké pedig egyre romlik. Ezt a
folyamatot er6siti a tOkének a tudatformalidsra alkalmas termel6eszkozok miikodte-
tés€hez valo novekvo hozzaférése (oktatas, média, konyvkiadas), mert ezek révén a
fennall6 gazdasagi kényszereket, mint Orokérvényd torvényeket lattathatja. Nem
lényegileg mas ez, mint amikor a feudalis uralkodok vagy faraok hatalmat istentol
eredeztették, és az egyhazzal szentesittették.

A ,dolgok természetes menete” soran divergal6 osztaly-alkupoziciok folyamato-
san erodaljak a politikai demokracia tartalmat, formalissa teszik a demokraciat. Igy,
még ha boviil is a politikai demokracia intézményrendszere, a redlis egyenlGtlenség
novekszik. A reilis egyenldtlenségek novekedése azonban sziikségszertien vissza-
hat a politikai demokriacia formailis intézményeire, azok mikodésére. A realis
egyenl6tlenségek novekednek az osztdlyok kozott €s az osztdlyokon beliil is. A két
folyamat egymast erdsitve hat.

3. EGYENLOTLENSEG ES DEMOKRACIA

A globalis tokerendszert at- meg atvagjak az egyenlStlenségek, amelyek tobbnyire
cllentéteket szilnek. Az egyenlStlenségek legkialtobb formajardl, a jovedelmi
egyenldtlenségrdl ma mar sokan beszélnek, és sokan vitatjak, hogy ennek noveke-
dése felé halad-e a vilag. Mast kapunk, ha az emberek kozotti globalis kiilonbsége-
ket nézziik, mast, ha az orszigokon beliilit, és megint mast, ha az orszagokat (azok
egy fore juto jovedelmeit) hasonlitjuk Ossze.

A FOldon az emberek 1 szazaléka a vilag 0sszes jovedelmének 15 szazalékat viszi
haza, 8 szazalékuk pedig a felét. A globdlis egyenlétlenség ma joval nagyobb, mint
1870-ben volt, é€s még az elmult évtizedekben is nott. A fels6 1 szazalék redljovedel-
me az elmult két évtizedben 60 szizalékkal gyarapodott, az als6 5 szdzaléké semmi-
vel [Milanovic, 2012b]. Ugyanakkor az orszigok kozotti egyenlStlenség a 2000-es
években - a feltorekvd gazdasigok gyors novekedésének koszonhetéen - valame-
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lyest enyhiilt, de tovabbra is sulyos, €s még mindig nagyobb, mint az 1970-es évek-
ben volt.? Az orszdgokon beliili egyenlétlenség ugyan dltaliban kisebb, mint az
orszagok kozotti, azonban tObbnyire novekedést mutat. Az 1980-as €vek kozepe és
a 2000-es évek vége kozott az OECD 27 orszagabol 19-ben nétt a jovedelmi kiilonb-
s€g a tarsadalom fels§ €s also jovedelmi tizede kozott [OECD 2011: 23]. Ma az
OECD-orszagokban a leggazdagabb 10 szazalék kilencszer akkora jovedelemmel
bir, mint a legszegényebb 10 szazalék, az USA-ban 14-szeres, Mexikoban és Chilében
27-szeres az ardny. Az Egyesiilt Allamokban a fels6 1 szizalék a jovedelmek 22 sza-
zalékat viszi haza, és 2009 Ota Ok teszik zsebre az Osszes jovedelemnovekedés 95
szazalékat [Stiglitz, 2013]. Az OECD-orszagok atlagaban a jovedelemegyenlGtlensé-
get jelzé Gini-index az 1980-as évek kozepi 0,29-r61 a 2000-es évek végére 0,316-ra
emelkedett. A feltorekvd gazdasagokban (BRICS, Argentina, Indonézia) az egyen-
16tlenség még nagyobb, és kevés kivétellel (pl. Brazilia) az elmult évtizedekben még
nétt is [OECD, 2011]. Annak ellenére, hogy - a feltorekvd gazdasigok, mindenek-
elétt Kina allami politikaja jovoltabol - az abszolut szegények sziama globalisan
csokkent. A Vilagbank kutat6i szerint, még ha csokkenne is a globalis egyenlétlen-
ség a kovetkezo évtizedekben (2030-ig), az orszagokon beliili jovedelmi diszparitas
akkor is tovabb néhet [Bussolo-De Hoyos-Medvedev, 2008]. Az egymasnak ellent-
mondani latszé tendenciak magyarazata, hogy - ismét csak a feltorekv6 orszagok,
foleg Kina, India, Indonézia €s Brazilia jovoltabol - kialakuloban van egy ,globalis
kozéposztaly”, amelynek jovedelmei az elmult évtizedekben gyarapodtak, mikoz-
ben a legszegényebbek jovedelmei alig, vagy egyaltalin nem ndttek [Bussolo-De
Hoyos-Medvedev, 2008; Milanovic, 2012b]. Ennek az alsé rétegnek a leszakadasa
valoszintleg a kovetkez6 években is folytatodik.

A helyzet orvoslasara toObbnyire a szegény orszagok gazdagsagi novekedésének
felgyorsitasat €s a segé€lyezés novel€sé€t ajanljak. Milanovic szerint, ha ezek nem
kovetkeznek be, akkor a migraciot kell tamogatni, hogy a szegény orszagokbol az
emberek a gazdagabbakba aramolva tudjanak boldogulni [Milanovic, 2011 és
2012a; The World Bank, 2013]. Ez a javaslat Iényegében azt mondja, lehetové kell
tenni az emberek szimara, hogy magasabb aron tudjik eladni munkaerejiiket kiil-
foldon, mint hazdjukban. A jovedelmi egyenlStlenség azonban csak kovetkezmény.
A legfontosabb - és minden tarsadalmi egyenlGtlenség végso oka - a termel6éeszko-
z0khoz valo hozzaférésben mutatkozo egyenlStlensé€g. Ennek is két dimenzioja van:
egyfeldl a termel6eszkozokkel rendelkezdk €s az azokkal nem rendelkezdk kozti
egyenldtlenség, masfeldl a termeldeszkozokkel rendelkezd osztalyon beliili egyen-
16tlenség. Ezeket vessziik sorra, de elétte még egy fontos kitérdt kell tenniink.

3.1. A JOVEDELMI EGYENLOTLENSEG, MINT A TOKEERTEKESULES KOVETKEZMENYE
A t6keértékesiilés globalis méretekben zajlik. A vilaggazdasag hierarchikus, az érték-

termelés e hierarchia kihasznalisaval torténik. A hierarchia elsé pillanatra a kedve-
z0 tékeértékesiilési feltételekben, ezeken belill is a (relative) alacsony bérekben rej-

9 Lasd UNCTADStat, National accounts, Real GDP per capita, annual, 1970-2012.
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lik. Csakhogy az itt mutatkozo kiilonbség mar maga is a termel6éeszkozokkel valo
ellatottsag fiiggvénye: a szegényebb orszagok szegényebbek fejlett termeldeszkozok-
ben, ezért szegényebbek a jovedelmekben is, és igy alacsonyabbak a béreik. Az ala-
csonyabb bérekkel kombinilt fejlettebb technologia kedvezObb tékeértékesiilést
jelent, mint ugyanannak a technologianak a fejlettebb, tehat magasabb bért orsza-
gokban val6 alkalmazasa. Rdadasul a kevésbé fejlett orszagok - €éppen a fejlett terme-
16eszk6zok hianya miatt - kiillonb6z6 kdzvetett €s kozvetlen kedvezményekkel (okta-
tas, infrastruktara, adorendszer, deregulicio stb.) igyekeznek becsalogatni a kulfol-
di t6két, ami tovabb javitja a tGkeértékestilés feltételeit [1. b6vebben Artner, 2014a].

Mindezek miatt a tokeértékesiilés ciklusa megvaltozott a globalizacioban: az 1j
technologiak jelentkezésével jaro intenziv (innovacios) ciklusszakasz a fejlett
(centrum-) orszagokban zajlik, ott szinte folyamatos, mig a technologiak kiterjesz-
tésével jaro extenziv szakasz a fejletlenebb (periférikus) orszigokban. Ez azzal jar,
hogy a centrumban a bérekre nehezed6 nyomas né (a bérek nem, vagy alig emel-
kednek),!0 a periférian viszont az extenziv szakaszhoz tartozoé lendiilet a munkaerd
irdnti kereslet novekedésével felfelé nyomja a béreket. Innen adodik a feltorekvd
orszagok kozéprétegének megerésodése.

A periféran azonban a bérnovekedéssel jaré bérarany-novekedés elébb-utobb
megbosszulja magat, hiszen csokkenti a versenyképességet. A periféria tOkéje elér-
téktelenedik. A korrekciora sort kell keriteni, ami akar megszoritasok utjan, akar a
termelés kiilfoldre helyezésével!l torténhet, ahol az alacsonyabb bérek révén és a
kedvez6bb befektetési kornyezetben a téke ismét kelléen nyereségessé tehetd.
A globilis bérarany-csokkenést mindez tovabb hajtja eldre.

3.2. EGYENLOTLENSEG A TERMELOESZKOZOK TULAJDONLASABAN: TOKE ES BERMUNKA

A termelbeszkozOokhoz vald hozzaférést nehéz mérni, nem allnak rendelkezésre
atfogo nemzetkozi statisztikak, de még a nemzeti statisztikak sem tartalmazzak egy-
értelmiien. A termel6eszkozokhoz vald hozzaférés egyenlétlen eloszlisat csak koz-
vetett adatokkal lehet bemutatni. Egy ilyen példa, hogy az USA-ban az egy évben
eléallitott eszkozokon!? beliil a magankézben 1évS, nem lakdscélu befektetett esz-
kozok ardnya 1951 és 2012 kozott 33,7 szazalékrol 38,9 szazalékra nétt!3. A nem a

10 Redlértéken (tehat az inflacioval korrigdlva) a tipikus amerikai 45 szdzalékkal, a csak kozépiskolat
végzett 40 szazalékkal kevesebbet keres, mint négy évtizeddel ezel6tt. [Stiglitz, 2013]. Németorszag-
ban a redlbérek éppen a fellendiilést és a német gazdasig megerdsodését eredményezd 2000-es évek-
ben csokkentek.

11 Lasd Kina vagy Brazilia névekvé miikodStéke-kivitelét.

12 A termel6folyamat sordn létrejott alloeszkozok, készletek, értéktargyak.

13 A magintulajdonban 1év6 lakdsok ardnya az elédllitott eszk6zokon belill nem viltozott: 1951-ben 32,
2012-ben 31,9 szazalékot tett ki. Igaz, ez az arany az 1990-es évek kozepén indulo latszatfellendiilés
idején megndétt (2005-ben 35,8 szazalékot ért el), de a buborék kipukkaddsaval ismét a régi szintre
allt vissza. Az elmult évtizedekben az USA-ban a lakdsok 63-65 szazaléka volt a tulajdonosok kezében,
kivéve a buborékgazdasig éveit, amikor az arany megndétt (2005: 69,1 szdzalék), majd 2012-ig 65 sza-
zalékra mérséklédott. A magankézben 1évo lakdsok egyharmada tehat szintén tékeként funkcional.
(Az allami tulajdonu lakdsok ardnya elenyészo, kb. 2 szdzalék.)
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lako tulajdonaban 1€éve lakdscélu eszkozokkel egytitt a maganszféra részesed€se az
eléallitott eszkozokbol a 60-as évekig jellemzo6 46-47 szazalékrol a 2000-es években
49-51 szazalékra emelkedett (2012-ben 50 szazalék). Tovabba: 1951 és 2012 kozott
a profitorientalt vdllalati szféra (,corporations”) részesedése az 6sszes (tehat nem-
csak magan és nemcsak allo-) eszkozon beliil 14,4-r61 20,9 szazalékra, az Osszes
évente eldallitott nem lakdscéla privat allotékébol pedig 20,7-r6l 30,7 szazalékra
néte. 4

Mindezekbdl lesziirhetd, hogy a nyereség termelé€sére hasznalt termeldeszk0zok
egyre halmozodnak a tarsadalom egy részének oldalan. A termel6eszkozoknek ez a
felhalmozisa azonban a jévedelmekbdl valo részesedés ndovekvo egyenlGtlenségé-
ben is megmutatkozik: a t6kefelhalmozas kovetkeztében a tulajdonos osztaly gaz-
dagsaga novekszik, a termeldeszkodzzel nem biroké csokken.

A toke €s bérmunka kozti egyenlStlenség novekedését, vagyis azt, hogy a felhal-
mozas a téke oldalan novekvd mértékben folyik, jol érzékelteti, hogy a munka mind
kisebb aranyban részesedik az altala I€trehozott 1j ért€ékbdl: a bérek aranya a GDP-
ben az elmult idokben évtizedrdl évtizedre egyértelmiien csokkend tendenciat

mutat (1. és 2. dbra).
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1. dbra : A bérek aranya a GDP-ben (munkakompenzacié per GDP) 1960-2012,
(szazalék)

14 Az adatok forrasa a US Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis, National Income and
Product Accounts Tables, Table 5.10., National Data, Fixed Assets Accounts Tables, Table 4.3. és Cen-
sus Bureau, Housing Vacancies and Homeownership (CPS/HVS) Historical tables, Table 14.
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2. abra: Munkakompenzacié/GDP évtizedenként 1960-2010 (szizalék)

Az elébbi példik a termel6eszk6zokhoz vald hozzaférés novekvo kilonbségeit
jelzik. Mivel a demokratikus intézmények miikodtetéséhez is sziikség van termeld-
eszkozre (hirkozlés, kozlekedés, helyiség gytlések és szervezetek szamara, admi-
nisztracios feladatok stb.), ez a polarizacio azt jelenti, hogy a munka osztalya ardny-
lagosan egyre kisebb mértékben képes ezeknek az intézményeknek a kihasznalasa-
rais. Ahogy nd a redlis - a tulajdonhoz kotott - egyenlStlenség, ugy sziikiil a demok-
ricia tere. A politikai demokracia erodalodik. A kapitalizmuson beliili demokracia-
ra nézve azonban nemcsak innen leselkedik veszé€ly.

3.3. A TOKEN BELULI KULONBSEGEK

A termelbeszk6zokhoz valé hozzaférésben €s az azokbdl szirmazo jovedelemben
mutatkozo kiilonbségek a tékén beliil is nének. Ez pedig nem egyszertien a demok-
ratikus intézmények gyengiiléséhez, hanem id6rdl idére a visszaszoritisukban
érdekelt erék és rezsimek meger6sodéséhez vezet, a kovetkezb6képpen.

A piaci versenyben el6rehalad a tékefelhalmozas és tékekoncentricid, nagyval-
lalatok jonnek létre. Ezek eleve erésebbek a kisebb villalatoknal (,kezdeti el6-
nytik” nagyobb), amit a piaci verseny torvényszeruségei szerint sajat javukra tud-
nak forditani: képesek arra, hogy profitot vonjanak el a kisebb t6kéktSl. Példaul
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ugy, hogy a nagy cégek kisebb beszallitoi kénytelenek mérsékelni araikat az egy-
massal folytatott versenyben, vagy azért, mert a kisebb tO0kék kevésbé termelé-
keny technologiakat alkalmaznak, egységnyi koltségeik magasabbak, igy a nagyok-
kal szemben a sajat koltségeikhez mérten csak aranylag kisebb nyereséget tartal-
maz6 arakon tudnak versenyképesek maradni. De ugy is, hogy a nagy cégek
monopolaron értékesithetik termékeiket (példaul fejlett technologiajukat) a
kisebbek szamara.

Nézziink e polarizaciora néhany adatot! A vilag 100 legnagyobb nem pénziigyi
transznacionalis vallalatanak (TNC) forgalma a vilag-GDP 12,1 szazalékaval volt
egyenl6 2012-ben. Ez a 100 TNC mindossze 16,9 millié embert foglalkoztatott, ami
a vilag Osszes foglalkoztatottainak csak 0,6 szazaléka. Az Osszes (tehat nemcsak az
els6 100) transznaciondlis vallalat a vilag GDP-jének egynegyedét allitja eld, de az
altaluk ellenérzott vertikalis |, értéklaincok”’ a viligkereskedelem 80 szizalékat
bonyolitjak le. A villalaton beliili transzferarak révén a TNC-knek lehet6ségiik van
tovabbi €rtéket kivonni a telephely-orszagokbol. 2011-ben a TNC-k 1 500 milliard
(1,5 billio) dollarnyi jovedelemre tettek szert, ami 21 000 milliard (21 billio) dolla-
ros tékeallomanyukra vetitve 7 szazal€kos profitratat jelent [UNCTAD, 2013: ix-X,
xiv-xv]. A fejl6d6 orszagokban azonban 8, az atalakulo gazdasagokban pedig 13 sza-
zal€ékos volt a profitratajuk. A nyereség kétharmadat (1000 milliard dollart) kivon-
tak a telephely-orszagokbol (repatrialtak, vagy harmadik orszagokban fektették
be). A fogado orszagban hagyott profitrészt csak részben fektették be tjra. A TNC-k
kozott egyre tobb az allami villalat, szimuk 2012-ben 845-re rugott. Ezek adtik a
globalis miikoddtoke-aramlas kozel 11 szazalékat. Az allami TNC-k toObbsége felto-
rekvd - a vilagpiacbol maguknak is részt koveteld nemzeti tékével biro - fejlédd
orszagoké, élikon Kinaval.

Piaci versenyhatranya miatt a kis(ebb) t0ke a nagytOkét ,elnyomonak” €rzi.
A nagytOke korunkban tipikusan globalis vallalat, a kistOke pedig nemzeti. Az ellen-
tét tehat a ,kulfoldi” és a ,nemzeti” vallalat formajaban jelenik meg. Vannak olyan
kormanyok, amelyek az el6bbit, és vannak, amelyek az utobbit hajlandok szolgalni.
A politika/politikusok €és a gazdasag kapcsolatat kimeritéen vizsgalja a ,public
choice”-elmélet, hangsulyozva a politikusok személyes érdekeinek kitiintetett sze-
repét az orszagot érinté dontések meghozataliban. Annyi mindenesetre biztos,
hogy mind a nagy, kuilfoldi cégek érdekeit szolgalo (gyakran ,kompradorelitként”
emlegetett), mind a kisebb/nemzeti téke érdekeit szolgalo politikusokat gazdasagi
elényok kotik azokhoz a csoportokhoz, amelyek érdekképviseletét vallaljak. De a
,nemzeti” tOke érdekei - bizonyos fokig €s latszolag - egybeesnek orszaguk t6kével
nem rendelkez6 csoportjainak érdekeivel, amennyiben (a) a hazai t6ke fejlesztése
a hazai termelbalapok fejlesztését jelenti, €s (b) mert a legkisebb ,t0kések” (kis- és
mikrovallalatok, egyéni vallalkozok) valosagos l€thelyzetilkben nem, vagy alig

15 A globalis értéklancok azokat a fragmentalt és nemzetkozileg szétszort termelési folyamatokat jelolik,
amelyekben intermedier termékek és szolgiltatisok aramlanak. Ezeket a transznacionalis vallalatok
iranyitjak, illetve tartjak ellendrzésiik alatt. A nemzetkozi kereskedelem tehat nagyrészt vallalaton
beliil, illetve szerzédéses kapcsolatokkal lefedett értéklancon beliili kereskedelem. Az értéklancok
vilagkereskedelmi sulyat az is néveli, hogy az egyes értékrészek a tobbszorods hataratkelés miatt tobb-
szor is bekeriilnek a konyvelésbe.
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kilonboznek a bérbdl és fizetésbdl €16ktSl: naprol napra el kell adni munkaerejii-
ket (még ha sajat vallalkozasuknak ,adjak” is el).

A protekcionista, piacvédo, vagyis nemzeti tokét véd6 gazdasagpolitika egy-
idds a kapitalizmussal, €és nincs olyan fejlett orszag, amelyik fejlédése egy adott
fokan ne alkalmazott volna (vagy alkalmaz most is) nemzeti piacot, nemzeti tOkét
védo nyilt vagy bujtatott politikat. Az allam a nemzeti piacokhoz, a nemzeti tOké-
hez tartozo, beldle sarjadé €s azt szolgalo intézmény. ,Természetes” allapota a
nemzeti toke szolgalata. Mint az el6bbiekben lattuk, a fejléd6 orszagok is a globa-
lis versenyben €letképes ,nemzeti bajnokok” (sajat TNC-k) kinevelésére toreked-
nek, akar allami vallalatok formajaban is. A t6kés (profittermeld) dllami vdllalat
a legtisztabb formdjdban jeleniti meg a nemzeti téke és az dllam Osszefonddd-
sat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a globalis tékefelhalmozas el6rehaladtaval
sziikkségképpen novekvo egyenlStlenségek a tékén beliil a jogrend feletti rendel-
kezésért, az dllamhatalomért folyo kiizdelmet erésitik. A gyengébb tékék védel-
mében sziikségképpen jelentkezik a ,nemzeti” politika. A korabban hasznalt foga-
lomrendszerben azt mondhatjuk, hogy felzarkoztato avagy ,nemzeti” gazdasagpo-
litikak esetében a ,kumulalt el6nyszerzésre alkalmas kezdeti el6ny” (a tarsadalom
altal megtermelt €rté€k) ilyen-olyan formaju és mértékid atcsoportositasarol van
sz0 a hazai elit (a nemzeti téke) javara.

A nemzeti tOke versenyképességének, (vagy ami ugyanaz) profittermeld
képességének megerdsit€éséhez - kellden fejlett technologia hijan - mas eszko-
zokkel kell lenyomni a versenyképességet jelentd egységnyi munkaerokoltséget.
A hazai munkaerdpiaci feltételek olyan valtoztatasara van sziikség, amely a mun-
kavallalok szamara hatranyos: csokkenti részesedéstiket a 1étrehozott 0j ért€kbdl,
ezaltal rontja relativ €s - végs6 soron - abszolut jovedelmi pozicidjukat is. Azon-
ban a termelési koltségek ilyen csokkentése nem megy a liberalis demokracia esz-
kozeivel, amint azt barmely ,modernizal6”, ,felzarkoztato”, fejleszts” allam példa-
ja bizonyitja (p€ldaul a Fukuyama altal is elemzett délkelet-azsiai ,kis tigrisek”
[Fukuyama, 2012] vagy Kina). A t6kén beliili egyenlStlenségek tehat a demokra-
cia erodalashoz vezetnek.

A kiilonbség az, hogy mig a téke €és a bérmunka kozotti gazdasagi egyenlétlen-
ség novekedése kitiresiti, gyengiti a demokracia intézményeit, kozben megmarad-
hatnak, vagy akar bdviilhetnek is a demokracia intézményei (szocidlis parbeszéd,
érdekképviseletek ellendrzési jogkorei, civil szféra tamogatasa stb.). Killonosen,
ha - mint ,a dolgok rendes menetekor”, leginkabb tehat a fejlett gazdasagokban -
a tOke-bérmunka kozti elosztasnak a munka karara torténd valtozasa a termelé-
kenység novekedésével jar. Ekkor ugyanis a csékkendé bérardny mellett nem kell,
hogy csokkenjen, sOt, akar ndvekedhet is a (real)bérek abszolut szintje, igy a bér-
bol, fizetésbol, segélybdl stb. él6k €letszinvonala. Azonban a t6kén beliili kiilonb-
ségekbdl kovetkez6 dllami beavatkozds a gyengébb t6kék oldalan, élén az egy-
ségnyi munkaer6koltség szabalyozokkal - tehat nem technologiai-termelékenysé-
gi fejlodéssel - torténd lefaragasaval magukat a demokratikus intézményeket
nyesi vissza. Hiszen a termelé€kenység - kell§ - novekedése hianyaban a bérarany-
leszoritas a bérbdl stb. €l6k abszolut é€letszinvonalat is csokkenti. Ez pedig a
demokratikus intézményrendszer (a szocialis parbeszéd) tartalmi érvényesiilése
mellett Iényegében kivihetetlen.
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3.4. A BERARANY ELKERULHETETLEN LESZORITASA

A t6kék konkurenciaharca tendenciajaban a bérarany leszoritasihoz vezet, hiszen
egyetlen t6ke sem képes novekvd bérarany mellett tartosan érvényesiilni, az allam
pedig . kivérzik”, ha novekvé bérarany mellett hitelbdl igyekszik biztositani a nem-
zeti téke piacon maradisat (vagy csokkend bérariny mellett hitelbdl fedezi az élet-
szinvonal emelését). Ha el6bb nem, az allami talkoltekezés tarthatatlanna valasakor
kertil sor azokra a megszoritasokra, amelyek rontjak a munkaerejiik eladasabol €16
osztaly €letszinvonalat, csokkentve ezzel a téke koltségeit €s emelve a profitratat.
S6t, a kedvezd konjunkturalis idészakok spontan piaci mechanizmusai altal felnyo-
mott vagy szinten tartott béraranyért is rendszerint allami segédlettel foganatosi-
tott bérarany-csokkenéssel kell fizetni késébb, hogy helyreilljon a nemzetgazdasag
profittermeld képessége. Ez tortént példaul a 2000-es években az eur6zona valsag-
orszigai koziil Gorégorsziagban, Portugilidban, Olaszorszigban, Irorszigban, ame-
lyek koziil nem is mindegyiknek a kormanya folytatott eladosodasi politikat ebben
az iddszakban. Csak igen kevés, torténelmileg fejlett és kiilonleges helyzetl orszag
(mint pl. Svajc vagy Luxemburg) engedheti meg maganak a bérarany hosszua tava
szinten tartasat vagy novelését.

A fejlesztésnek akkor is a versenyképességet, tehat a profitabilitast kell szolgalnia,
ha a nagy, kilfoldi t6kére €pitik, €s akkor is, ha a kisebb, hazai t6kére. Vegylik példa-
nak Magyarorszagot. A Bokros-csomagot kovetden, 1995 €és 1999 kozott a bér/ GDP
arany 46,1 szazalékrol 43,6 szdzalékra esett, majd (a minimalbér és a kozszféra bérei
emelésének hatasara) 2000-t6l ismét nétt, és 2007-ben 46,8 szazalékon allt. Ezt kove-
téen, a kormanyok hathatds kozremiikodésével folyamatosan csokkent, 2012-ben
44,8 szazalékra, majd 2013-ban - a pedagogusbérek emelésének évében - 45,5 sziza-
lékra nétt, de még igy is kisebb, mint 1995-ben volt. Ezzel novekedett Magyarorszag
versenyképessége, hiszen a redl egységnyi munkaerdkoltség a valsag ota tarto hat év
alatt 4,1 szazalékkal javult, vagyis 2013-ban ennyivel volt kisebb, mint 2007-ben.
(1995-h6z képest a redl egységnyi munkaerskoltség csokkenése 9,1 szizalék).10

Magyarorszagon a 2011-ben bevezetett, a ,kozéposztalyt” €és a gyermeknevelést
tamogatni hivatott egykulcsos ado és csaladi adokedvezmény, az alacsony kerese-
tekre jaré adojovairds kivezetésével és az AFA 25-r6l 27 szazalékra emelésével
egylitt a kozéposztaly” dontd tobbségének (pedagogusok, orvosok, beosztott alla-
mi €és onkormanyzati alkalmazottak, a versenyszféraban dolgozo beosztott alkalma-
zottak, nyugdijasok, akik nyugdijba meneteliik el6tt ezeken a tertiileteken dolgoz-
tak) nemhogy nem adott hozza, de még el is vett a netto jévedelmébol, mikdzben a
fels6 tizezret valoban gazdagitotta [Balazsy, 2013].17 Rdadasul az uj szja-rendszer
miatt a koltségvetésbdl kiesd szazmilliard forintokat kiilonadok kivetésével kellett
behozni, amik nagyrészt - kozvetleniil vagy kerild Gton - szintén a ,nép” jovedel-
mét csokkentették. A KSH adatai szerint 2012-ben mind a reilkereset, mind a real-

16 Eurostat Statistics by theme, National Accounts, GDP and main components és Auxiliary indicators
to National Accounts - annual data, Unit labour cost.

17 Az Eurostat adatai szerint 2010 €s 2012 kozott csak a felso jovedelmi tized részesedése nétt az Osszes
jovedelembol, a nyolcadik €s kilencedik tized ardnya viltozatlan maradt, az 6sszes tobbié csokkent.
Ennek kovetkeztében a felsé €s alsé jovedelmi tized jovedelmének ardnya 4,8-r6l 6-ra nétt. 2005 és
2010 kozott éppen ellenkez6 eldjelti folyamatok jatszodtak le.
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jovedelem, mind a fogyasztds egy fOre juto €rtéke kisebb, mint 2010-ben volt (3.
dbra).
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Forras: KSH STADAT rendszer: 3.2. A haztartasok jovedelme és fogyasztasa (haztartasi szektor
makroszinti mutatéi 1960-)

3. dbra: Az egy fére juto redlkereset, redljovedelem és fogyasztas alakulasa
Magyarorszagon (1960=100)

Az ,€sz csele” azonban az, hogy az ilyen valtoztatasok egyben a nagy ,kulfoldi”
téke szamara is kedvezdek, amennyiben az adott orszagban folytat termelést.
Az UNCTAD adatai szerint 2011-2012-ben a Magyarorszagra érkezo kiilfoldi miko-
dotdke jelentdsen ndtt, €s 2012-ben még az allomany is emelkedett [UNCTAD WIR,
2013].

A t6kén beliili realis kulonbségek novekedését vizsgalva tehat oda jutottunk,
hogy az csokkenti a liberalis demokracia lehetdségeit €s ugyanakkor noveli a téke
¢és munka kozotti redlis killonbségeket.

3.5. DIFFERENCIALODAS A BERMUNKAN BELUL

Persze a kiilonbségek a csak munkaerejik eladasibol megélni képesek korében is
nének, elég, ha arra gondolunk, hogy a 60-as években Nyugat-Eurépdban még 2-3
szazalékos volt a munkanélkiiliség, de mar a 2008-as valsiag el6tti gazdasagi ,béke-
években” is 7 szazalé€k kortili. Vagy gondolhatunk a fejlettebb tertiletek fel€ iranyulo
migriciora, ami dudlis munkaerépiacokat eredményez, azaz a rosszabb kortilmé-
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nyek kozott, alacsony bérekért €s a jobb koriilmények kozott, magasabb bérekért
dolgozok csoportjait alakitja ki. A jovedelemegyenlGtlenséget mutatdé Gini-index
egy sor europai fejlett orszagban (pl. Németorszagban, Daniaban, Finnorszagban,
Norvégiaban, Franciaorszagban, Svédorszagban és az EU15 atlagiaban) mar a 2008-
ban kitort valsag elott is emelkedett, de ugyanezt lehet elmondani a dolgozo6 szegé-
nyek aranyarol is. A részmunkaidében dolgozokat a szegénység, €s annak novekedé-
se még jobban é€rinti, mint a teljes munkaiddsoket, a részmunkaidds foglalkoztatast
kiilénboz6 indokokkal'® mégis szorgalmazzik a kormanyok és tandcsadoik.

Magyarorszagon is ndttek a kiilonbségek a munkavallalok osztalyan belil. Kita-
gult a rés a ndk és férfiak atlagos fizetése kozott (2007: 16,3 szazalék, 2011: 18 sza-
zal€ék) és a koltségvetési intézményekben €s a versenyszféraban dolgozok kozott,
valamint a szellemi munkat végzok é€s a fizikaiak kozott. Leginkabb a koltségvetési
szféraban dolgozo fizikaiak abszolut és relativ kereseti viszonyai romlottak (1. tdb-
ldzat).

1. tablazat: Nett6 kereseti aranyok valtozasa a fizikai és szellemi alkalmazottak korében
a nemzetgazdasagban, a verseny- és a koltségvetési szféraban, 2008-2012

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2008-2012
A netto keresetek aranya L valtozas
szazalék A ATt
szazalékpont

Fizikaiak/szellemiek, nemzetgazdasag 57,6 | 582 | 57,5 | 54,8 | 52,7 -4,9
Fizikaiak/szellemiek, versenyszféra 53,7 | 53,3 | 53,0 | 47,8 | 46,8 -7,0
Fizikaiak/szellemiek, koltségvetés 629 | 623 | 59,4 | 64,1 | 54,6 -8,3
Koltségvetés/versenyszféra, szellemiek 851 | 795 | 79,2 | 69,4 | 674 -17,8
Koltségvetés/versenyszféra, fizikaiak 99,7 | 929 | 888 | 932 | 78,6 -21,1

Forris: sajat szerkesztés a KSH Tablik (STADAT) Idésoros éves adatok. Munkaerdpiac, 2.1.45. és 2.1.40.
tablazat alapjan

A differencialodas, a tarsadalmi bizonytalansag vele jaro ndvekedésével egylitt
jobbara a ,rend”, az ,erds kéz” iranti vagyat ébreszti fel a tarsadalomban. Ez egyéb-
ként éppen annak jele, hogy a liberalis demokraciara épiil6 tarsadalom a legkevés-
bé sem tartja kezében sajat sorsit. Politikai értelemben azért nem, mert képvisele-
ti demokraciara épil, ahol a valasztopolgarok atadjak a dontést sajat sorsukrol
masok kezébe.!” Gazdasagi értelemben pedig azért nem, mert a termelésben 1étre-
hozott javak keriill§ uton €s csak részlegesen jutnak vissza a tObbséghez, €éppen
azokhoz, akik a termelést végzik: a piacon kell azokat megvasarolniuk. Sajat termé-
kiik elidegentl tdliik, kiilsédleges szamukra. Ekképpen mind a termelés, mind a
politikum - a tarsadalmi lét két 1ényegi mozzanata - idegen a ,nép”-tdl.

18 Példdul valsag idején, vagy adott életszakaszban 1évOk esetén, vagy mert még mindig jobb, mint a
munkaerdpiaci passzivitas.

19 A ,public choice” iskolihoz tartoz6 Buchanan [1954] felhivja a figyelmet, hogy a kisebbségi véle-
ményt vallo ember szimara a demokratikusan hatalomra keriil6 tobbségi véleményt képvisel6k don-
tése éppen annyira diktatorikus, mintha egy autokratikus rezsim dontése lenne. Csakhogy ez igaz
abban az esetben is, ha emberiink maga is az adott kormanyra szavazott. Amint a dontést dtadta mas
kezébe, mar nem az 6 dontése, a kormany akar olyan dontést is hozhat, amivel 6 nem ért egyet. Akar
igy, akar ugy, a dontés kulsédleges szamara.
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A nép rend utani vagya egészen mas tartalommal bir, mint a feltorekv6 uralko-
do osztily (napjainkban a nemzeti téke) dltal kivant rend.?? Mivel azonban a nagy-
(globalis) toke jeleniti meg legtisztabb formajaban a kumulativ elényszerzés igaz-
sagtalansagat, €s a kis (nemzeti) tOke is €érdekellentétben all a nagytdkével, a nép -
a hazai t6két tamogato allam hathatos kozbenjarasa mellett - konnyen gy érezhe-
ti, hogy egy csOnakban evez a nemzeti tékével. A bérbdl él6k ,erdsebb allam” iran-
ti vagya igy a (nemzeti) t6ke szolgalataba all. Ez a helyzet kedvez a bérarany leszori-
tasanak, ami éppen a dolgozokon beliili tovabbi differencialodast eredményezi. Pél-
daul a ,kozéposztalynak” nyujtott gesztusokkal, amelyek szorosan kapcsolodnak a
hazai kist6ke tamogatasahoz.

4. A DEMOKRACIA JOVOJE

A demokricia allasa tehat Osszefiigg a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel, amelyek
koziil a termelbeszkozok feletti rendelkezés a legfontosabb. A demokracia ezekkel
az egyenldtlenségekkel forditott aranyban erdsodik vagy gyengiil. A paradoxon az,
hogy a demokracia az egyenlétlenségek csokkentésével nyer a legtdbbet, az egyen-
16tlenségek csokkentése viszont a piaci erdk, a verseny €s a tokefelhalmozas leheto-
ségeinek korlatozasat feltételezi.

A demokricia felszamolasa két Giton lehetséges: vagy diktataraval, a tirsadalom
hierarchikus rendszerének megtartisa mellett, vagy a demokracia olyan kiterjeszté-
sével, amely a termeldeszkozok feletti rendelkezést is érinti. Ez utobbi el6bb-utobb
felveti a tulajdonlas kérdését, amely az emberiség torténetében mindig a legkritiku-
sabb események €s fordulopontok epicentrumaban allt.

A tulajdonlas kérdésének felveté€se né€lkiil azonban marad a tOkeértékesiilés
szempontjainak szolgalata, ami viszont, mint az el6bbiekben bizonyitani igyekez-
tiink, hosszabb tavon erodalja, €s id6rdl iddre felfiiggeszti a demokraciat. A hierar-
chikus vilagrendben, nem fiiggetleniil a téke Gjratermelési ciklusanak globalizacio-
jatol, mindig talalhatok orszagok, amelyek éppen a demokracia kiterjesztésén €s az
egyenlbtlenség enyhitésén dolgoznak. Ezért a kormanyok altal valasztott politikak
keriilnek reflektorfénybe.?! A kormanyok és az altaluk alkalmazott politikik tartal-
mara azonban ugyanaz vonatkozik, mint a demokracidara: meghatarozott érdekek
szolgalatiban allnak, vagy masként fogalmazva, adott tirsadalomhoz tartoznak.
Jelen tarsadalmunk a t6ketulajdonosok é€s a téketulajdon nélkiiliek megosztottsaga-
ra épul.

20 Nincs ebben semmi kiilonos vagy jszerd. Mutatisz mutandisz napjainkra is elmondhat6, amit Soboul
a francia forradalmat megel6z6 évekrdl ir: ,A nép véleménye szerint az €hség €s az élelmiszer-draga-
sag problémaja akkor oldhat6 meg a legegyszertibben, ha az allam bevezeti az irdnyitott gazdalkodast,
s azt a legnagyobb szigorral alkalmazza, az elkobzastol és az arszabalyozastol sem visszariadva. Gazda-
sagi téren tehit éppen az ellenkezdjét kovetelte, mint amit a burzsodzia, hiszen az utobbi ezen a téren
is, mint mindentitt, teljes szabadsagot akart.” [Soboul, 1989/1983, 38.0.]

21 ,Az egyenlStlenség nemcsak makrogazdasigi, hanem politikai er6k terméke is” - irja Stiglitz [2013].
,Nem igaz, hogy az egyenl6tlenség a globalizacionak, a munkaerd, a téke, az aruk és a szolgaltatasok
aramlasinak és a jobban képzett €s oktatott alkalmazottaknak kedvezé technologiai valtozasnak elke-
rulhetetlen mellékterméke." [uo.]
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Ha az allam az utobbiak érdekeit be akarja emelni politikajaba, akkor els6sorban
a javakhoz val6 hozzaférést kell biztositania szamukra ingyenes €és magas szinvona-
Ia oktatas és egészségligy, megfizethetd kozlekedés és lakhatas formajaban. Ezt
kiegészitve a mindenki szimara alanyi jogon jaré alapjovedelemmel, mar egy kidl-
to egyenlGtlenségektdl €s szegénységtdl mentes, €letképes tarsadalomhoz jutha-
tunk. Am erre, még ha a korminyok akarnik is, csak a gazdagabb nemzetek képe-
sek (arulkodo, hogy mégsem vezették be eddig egy fejlett orszagban sem), a fejlo-
do6 orszagok nagy része nem. Globalisan tekintve azonban a fejletlen orszagok hely-
zetére ugyanaz az all, ami egy tarsadalmon beliil a szegények helyzetére. Az Gjrael-
osztasnak tehat globalisan is mikodnie kellene.

A jovedelmek ilyen ujraelosztasa azonban ellentmond a piaci verseny logikaja-
nak, amely a tOkeértékesiilésre vonatkozik. Hiszen miért is novelje egy vallalat pro-
fitjanak tomegét €s ratajat, ha a tobbletbdl vissza kell osztania azoknak, akiknek
lekorozésével e novekményre szert tett? Ha az allam - a bérbdl, nyugdijbol, segély-
bdl €16k szempontjait el6térbe helyezve, a demokracia hatarait tehat kitolva - csor-
bitja a tékegyarapodasban valo érdekeltséget, akkor a termelés, a termelSerdk fej-
lesztésének lendkerekét akasztja meg. Mas hajtoerd hijan, az adott rendszeren belul
ez versenyképesség-romlashoz vezet. Sziikségessé vilik a fordulat, ami a demokra-
cia visszavételét feltételezi. A szabadpiaci hajtoerd szabadjara bocsatasa az egyenlSt-
lenségek novekedés€hez vezet, ez pedig a demokraciat tovabb erodalja. Mindezek
orvoslasahoz allami beavatkozas, vagyis a termelést hajto er$ csorbitdsa sziikséges.
Es igy tovabb: e circulus vitiosusbol csak a hajtéerd kicserélése vezethet ki.

OSSZEGZES

A demokracia uralmi eszkoz, az osztalytarsadalmak attributuma. Az uralom targya a
termelbeszkozok feletti rendelkezés biztositasa a tarsadalom tulajdonos osztilya
szamdra. A liberalis kapitalizmus jogrendje biztositja a termeldeszk0z0k magantu-
lajdonat, €és az azok mukodtetésével 1étrehozott tObblet feletti rendelkezést, igy a
téketulajdon felhalmozasat is a tulajdonos osztaly szamara. A termel€s mennyiségi
€és mindségi fejlédését e rendszerben a tékenyereség elérése 0sztonzi. Ennek felté-
tele a munkaerdkoltség leszoritasa. Bar a globalis tékeértékestilési ciklusban a bér-
arany adott helyen €s adott idé6ben néhet, a tokeértékesiilés el6bb-utobb kikénysze-
riti a korrekciot, a bérarany csokkenését. Mindez a tarsadalmi jovedelemkiilonbsé-
gek novekedé€sé€t vonja maga utan, ami az alacsonyabb jovedelmi osztilyok szamara
részben hiteltelenné teszi a demokratikus intézményeket, részben megneheziti
azok hasznalatat.

A verseny a t0kék kozott is hierarchiat allit fel €és erdsit. A gyengébb tokék alla-
mi segitségre szorulnak versenyképességiik novelése - egységnyi munkaerdkoltsé-
gik csokkentése - végett. Fejlett technologia hijan ennek modja a bérek relativ
€s/vagy abszolut szintjének leszoritasa. Mindez kiilonosen plasztikusan jelenik meg
valsagok soran, amikor még az erds gazdasigok erds t6kéi érdekében is megszori-
tasokra kényszerulnek a kormanyok. Ilyenkor a demokratikus intézményekbe
vetett bizalom csokkenése mellett maguk a demokratikus intézmények mikodése
is csorbat szenved.
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A természetébdOl adodoan hierarchidt sziild €s erdsitd kapitalista ujratermelés-
ben a dolgozok osztalya is differencialddik, jobban €s rosszabbul fizetett rétegekre
szakad. Az alsOk lecsuszasa €s a koz€pso rétegek lecsuszassal valo fenyegetettsége a
rend iranti vagyat €breszti fel a tarsadalom nagy részében, ami kedvez az autokrati-
kus kormanyzas bevezetésének. A legerdsebb piaci szereplékkel, a nagytékével
szembeni elégedetlenség latszolag egy oldalra allitja a nemzeti tOkét, az annak érde-
kében eljaro, a demokratikus intézményeket korlatozo allamot, €s a bérbdl, fizetés-
bdl, nyugdijbol, segélybdl €16k jelentds tomegeit. Az erre rdjatszo ,nemzeti” retori-
ka mellett a kibontakozo antidemokratikus hatalomgyakorlas tarsadalmi bazisanak
megerdsitését szolgalhatjak a fels6-kozéprétegeknek tett gesztusok. Ez a helyzet
eldsegiti a leszakadok elhanyagolasat, a legfels6 rétegek gazdagodasat, altalaban a
polarizaciot.

A piaci viszonyok tehat logikdjukbol kovetkezden jelentenek fenyegetést a
demokraciara. A felzarkoztatas idején gyakran hasznalt diktatorikus eszkozok a fej-
lettség magasabb fokan demokratikusabba szelidiilhetnek, de a felesleg feletti ren-
delkezés diktatorikus modjan, a bérarany leszoritasan ez sem tud valtoztatni. A poli-
tikum, az uralomgyakorlas politikai formaja a tarsadalom tulajdoni szerkezetéhez, a
feleslegtermel€s gazdasagi formajahoz igazodik.
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