GELEI ANDREA

AZ UZLETI KAPCSOLATOK IRANYITASA - FOKUSZBAN A BIZALOM

A tanulmdny témdja az iizleti bizalom. Az innovdcio példdjdn keresztiil
bemutatja azt a miikodési mechanizmust, amelynek révén az egyiittmiikédo
partnerek kR6z6tti bizalom képes hatékonyabbd tenni a gazdasdgi kRapcsolato-
kat. A szerzd értelmezi az iizleti kapcsolatok koordindldsdnak és iranyitdsd-
nak fogalmait, bemutatja tipusait és alkalmazdsdanak jellemzoit. A hazai
szakmai kozéletben ma uralkodo felfogdstol eltéréen megkiilonbozteti a biza-
lomra méltosdg és a bizalom fogalmdt. A bizalomra méltosag aktudlis szintje
az, amit egy kapcsolatban mérni lehet. Amennyiben a bizalomra méltosdg
szintje megfelelo, lehetové vdlik, hogy e kapcsolatokban megjelenjen maga a
cselekvési hajlandosdagként értelmezett bizalom.

BEVEZETES

A bizalom a hazai kézgondolkodas egyik kiemelt, mondhatjuk népszerid témajava
valt az elmult id6szakban. Altalinosan elfogadott nézet, miszerint a bizalom erési-
tése jelentds mértékben novelné a gazdasag hatékonysagat. Szamos tanulmany érte-
kezik an. rendszerbizalomrdél [Luhman 1979; Lane-Bachman 1996], ennek kap-
csan a piaci rendszer technikai infrastruktirajanak, alapveté mechanizmusainak
zavartalan mikodésébe €s az Oket szabalyozo jogintézményekbe, illetve a tarsadal-
mi konvencidkba vetett altalanos bizalom problémakorérél [Himori 2004; Chikan
€s szerzdOtarsai 2012]. A bizalom azonban un. diadikus jelenség, amely elsésorban
két konkrétan egyuttmikodsd partner (személy, vagy szervezet) kapcsolataban
értelmezhetd és elemezhetd. Ezért alapvetd tételként kezelhetjiik azt is, hogy e
rendszerszintl bizalmi kérdések elsdédlegesen a konkrét, kétoldalu gazdasagi kap-
csolatokban zajloé események tapasztalatain nyugszanak, s ez a tapasztalas vetiil ki
azutan kiilonb6z6 mechanizmusok révén tagabb kapcsolati kontextusokra.

A bizalom uizleti kapcsolatokban jatszott szerepének témadjaban is szaimos tanul-
many sziiletett hazai szerzOk tollabol [Hamori 2003; Tarnai 2003; Hamori és szerzo6-
tarsai, 2007; Mandjak-Simon 2007; Nagy-Schubert 2007; Szant6 2008; Hetesi-Vil-
manyi 2009; Fert6 2012]. Arra az alapvetd kérdésre azonban még nem kaptunk
valaszt, hogyan képes a bizalom az uizleti, gazdasagi kapcsolatok, ennek révén pedig
végso soron a gazdasag egészének miikodési hatékonysagiat novelni. A tranzakcios
koltségek elméletébdl kiindulva és a modern szervezetkozi marketing eredményeit
felhasznalva a bizalomnak ezt a hatdsmechanizmusit kivanjuk tanulmanyunkban
bemutatni. Els6ként altalanos jelleggel, majd az innovacio esetét példaként hasznal-
va azon keresztil.

Tanulmanyunkban a bizalom kérdéskorét az tuzleti kapcsolatok iranyitasanak
oldalarol ragadjuk meg. Ehhez sziikség van a kapcsolatok koordinalasanak €s iranyi-

A tanulminy a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0023 projekt keretében kapott timogatissal jelenik meg.
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tasanak fogalmi elkiilonitésére €s tipusainak bemutatasara. Ezt c€lozza a masodik
fejezet. A kovetkezo 1épésben az egyes koordinacios €s hozzajuk kapcsolodo iranyi-
tasi mechanizmusok alkalmazasanak jellemzdit targyaljuk. A tranzakcios koltségek
elméletében - mint majd latjuk - a bizalom a kapcsolatok iranyitasinak egyik lehet-
séges eszkozeként jelenik meg. A negyedik fejezetben sor keriil a bizalom, mint
kapcsolati iranyitasi eszkoz fogalmanak finomitasara, pontositasara: megkilonboz-
tetjiikk a bizalomra méltosag és a bizalom fogalmait. Ennek a kiilonbségtételnek a
segitségével valik igazan érthetdvé az lizleti kapcsolatok informalis eszkozokkel tor-
ténd iranyitisi mechanizmusanak muikodése. Végiil, de nem utolsé sorban ezt az
értelmezést az innovacio példijan keresztil illusztriljuk €s tovabbi kutatdsi ira-
nyokra mutatunk ra.

1. ALAPVETESEK - A KAPCSOLATOK IRANYITASA

Amikor a bizalomnak az tizleti kapcsolatok hatékonyabb muikodtetésében jatszott
szerepét targyaljuk, a tranzakcios koltségek elméletének megallapitisaibol indu-
lunk ki, amely a kérdéskort osszekoti az egytittmikodd uzleti partnerek kozotti
tranzakciok koordinalasanak és iranyitisinak kérdésével [Coase 1937]. Ezért a
kovetkezOkben elsOként a koordinacio, majd az iranyitasi mechanizmus kapcsolo-
do fogalmait vessziik szemiigyre.

Mayo [1945] és Barnard [1968] szerint a koordindcié igénye és problémaja a
tarsas cselekvések, koztiik a gazdasagi jellegi cselekvések sordn az érintettek elté-
70 céljaira vezethetd vissza. Még a legjobb esetben is igaz, hogy az egyének és/vagy
szervezetek cé€ljai csak részben fedik at egymast. A szerepldk gyakran egymastol
eltéro, akar egymasnak ellentmondo célokat is kovethetnek, emiatt er6feszitéseik,
tevékenységeik O0sszehangolatlanok, koordinidlatlanok lehetnek. Az dsszehangolt
cselekvés érdekében minden olyan szervezetnek, amely gazdasagi céllal rendelke-
zik, meg kell talalnia azokat az eszkdzoket, amelyek segitségével az egyes szereplok
adott esetben egymastol eltérd céljait €s ezek elérése érdekében kifejtett tevékeny-
ségeit, cselekedeteit hatékonyan Osszehangolja, koordinalja. A koordinacios
mechanizmus fogalman a fentiek értelmében, altalinossagban azokat a mechaniz-
musokat értjik, amelyek az érintett felek - koztiik a szervezetkozi egylittmikodé-
sek szerepldi, a vallalatok - tevékenységeinek, cselekedeteinek Osszehangoldsdt
célozzdk.

Kornai 1983-as cikkében kiemelten targyalja a koordinacios mechanizmus kér-
déskorét. ,Biirokratikus és piaci koordinicio” cimi tanulmanyianak megirdsa soran
- mint irja - két cél vezette: egyrészt szeretett volna a szocialista gazdasag reform-
kérdéseihez hozzaszolni, masrészt altalanos érvénytli elemzési apparatust is kivant
adni. Kornai e cikkében [1983, 1025. old.] a koordinadciot a fenti értelmezéssel Ossz-
hangban két vagy t6bb egyén, illetve szervezet egymdsra hatdsdval jdré mikrofo-
lyamat szabdlyozdsaként érti. A koordinicio kérdéskorét valamennyi tarsadalmi
tranzakcio kérdéséhez kapcsoldodoan vizsgilja, beleértve természetesen a gazdasa-
gi tranzakciokat, a javak és szolgaltatasok eldallitasanak és forgalmazasanak folya-
matait is. ,A szocialista rendszer” cimd konyvében a fogalmat sz6 szerint - a tranz-
akcios koltségek elméletének értelmezéséhez hasonldéan - a kovetkez6 modon
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értelmezi: ,A koordindcios mechanizmus ... a benne részt vevo személyek vagy szer-
vezetek tevékenységét hangolja 6ssze.” [1993: 122]

Kornai négy koordinaciéos mechanizmust kiilonboztet meg: a biirokratikus, a
piaci, az etikai és az agressziv koordindcié mechanizmusait. Az egyes mechaniz-
musok kozotti Osszehasonlitdst €s egyben azok elhatdrolasat harom f6 jellemzd
mentén teszi meg:

a) A koordindcioban részt vevd felek kozotti ald-félérendeltségi viszony, vagy

vertikalis kapcsolat.

b) A koordindcio mégotti késztetés, ami Kornai megfogalmazisiaban azokra a

szand€kokra utal, amely miatt a felek (vagy f€l) elfogadjak a koordinaciot.

©) A kapcsolat monetizdltsdga, az a tény, hogy mennyire kiséri a tranzakciokat

pénzmozgas.

A koordindciés mechanizmus Mayo [1945] és Barnard [1968] alapjin torténd
korabbi értelmezése tehat dsszhangban van Kornai definicidjaval, de dsszecseng
Chikdnnak az értelmezésével is, amely szerint a koordindcios mechanizmus ,,a
tdrsadalmi tevékenységek cseréjének végrehajtdsdt irdanyité alapelvek és szabd-
lyok dsszessége.” [2008: 89]

A koordinaciés mechanizmus fogalmahoz szorosan kotédik az irdnyitdsi
mechanizmus fogalma. Ez azokat az eszkézéket oleli fel, amelyeket a cégek szer-
vezetkozi kapcsolataik koordindldsa sordn azért alkalmaznak, hogy dsszehan-
goljak tevékenységiiket és ezzel minimalizdljdk az opportunista viselkedésnek
valo kitettségiiket [Jap-Ganesan 2000].

A tranzakcios koltségek elmélete a piaci €s a buirokratikus koordinacié mecha-
nizmusait hangsulyosan targyalja, de egyes szerzOk utalast tesznek kiegészitd koor-
dinacios mechanizmusokra, masok részletesen is bemutatjak ezeket, olyanokat,
ahol az iranyitas eszkozei az egylttmiikodo felek kapcsolati jellemzdi. Williamson
1979-es alapcikkében példaul a piaci koordinaciéo mechanizmusaihoz tartozo ira-
nyitasi eszkozoket, megoldasokat taglalja részletesen, de tesz megallapitasokat a
biirokratikus koordinaciohoz tartozo iranyitasi mechanizmusokra vonatkozodan is
és utal arra, hogy van, amikor a kapcsolat normadi, jellemzdi azok, amelyek az iranyi-
tas szerepét toltik be.

Williamson hangstlyozza, hogy a piaci koordinaci6 mechanizmusa hagyoma-
nyosan az an. diszkrét tranzakcié paradigmajara épult [MacNeil 1974], ahol az tizle-
ti felek kozotti tranzakciot a gyors belépés, a viligos megallapodas, az egyértelmi
teljesités, majd a gyors kilépés jellemzi. A tranzakcioval kapcsolatos bizonytalansag!

1 Meg kell jegyezni, hogy Williamson e cikkében, €s dltaldban a tranzakcios koltségek elméletében aktiv
szerz6k munkdikban nem tesznek kiilonbséget a kockazat €s a bizonytalansag fogalmai kozott. Jellem-
z6en a szerzOk nem is definidljak e fogalmakat. Holott a dontéselmélet vilagos distinkciot tesz kozot-
tik. A dontéselmélet értelmezésében kockazatrol beszéliink akkor, ha adott esemény kapcsin ismer-
tek a lehetséges kimenetek (kovetkezmények) és azok bekovetkezési valoszintiségei. A bizonytalansag
ugyanakkor azt a helyzetet jellemzi, amikor a kimenetek (vagy azok tobbsége) ismert, de bekovetkezé-
si valoszintiségeket nem tudunk hozzdjuk rendelni [Knight 1921; Kwak-Delurgio 1980; Zoltainé Pap-
rika szerk. 2002]. Bitz [1981] hasonloképpen tesz killdnbséget a két fogalom kozott. Ertelmezésében
a kockazat lényege, hogy az egyes kimenetek bekovetkezési valoszintiségét ismerjilk. A bizonytalansig
esetében az adott szituicioval €s lehetséges kimeneteivel kapcsolatban - pl. kordbbi események
tapasztalatainak hianyaban - nem allnak rendelkezésre informaciok.
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tehat alacsony szint(, maga a csere konnyen szabalyozhato. A piaci koordinacio ira-
nyitdsi eszkdze ebben az esetben az Un. klasszikus szerzodés és a mogotte allo
klasszikus szerzddési jog. A diszkrét tranzakcié mogott allo szerz6déskotési gyakor-
lat feltételezi, hogy a tranzakcio jelenidejlisége teljes mért€kben biztosithato, azaz
létezik ,a minden lehetséges jovObeni helyzetre kiterjedd szerzédés (...), amely az
aru vagy szolgaltatas szallitasa szempontjabdl relevans 0sszes jovObeli koriilményt
leirja, s azok bekovetkezési valoszintiségét €s idejét figyelembe veszi” [Williamson
1979: 237]. A diszkrét tranzakcio paradigmajan nyugvo klasszikus szerzédéses jog
ezt a c€lt ugy kivanja elérni, hogy maga is hangsulyozza a szerzédések diszkrét jel-
legét, azt, hogy a szerz6dés targyat képezd tranzakcio elkiilonil a felek kozotti
(tagabb) kapcsolat minden mas elemétdl. A tranzakcioban részt vevd felek kilé-
tének nem tulajdonit jelentdséget. A jogorvoslati lehetdségek, a kartéritési modsze-
rek a szerzOdésben teljes kortien €s részletesen meghatarozottak.

Ma mar azonban az tzleti tranzakciok dontd tobbségében a fenti uzleti és
egylttmiikodési szituacio jellemzoi nem teljestilnek, igy az erre €pité hagyomanyos
szerz8déskotési gyakorlat sem nyujt hatékony megoldast a kapcsolatok iranyitasara.
A hosszabb tavi - sokszor kozos befektetéseket €s innovacios tevékenységet is tar-
talmazo - egyuttmikodések soran ugyanis jellemzéen nem lehetséges a szerz6dés
minden relevins tényezgjét jelenidejlivé tenni és elére szabilyozni.? A szerz6désko-
téskor tobbnyire nem lathato6 el6re valamennyi olyan koriilmény, amely alkalmazko-
dast €s igy szabalyozast igényel. Az alkalmazkodas modja ugyanis addig nem egyér-
telmt, amig maga a probléma nem jelenik meg. Mivel pedig a problémak egy része
nem jelezheto eldre (sem az esetleges negativ kimenetek, sem azok bekovetkezési
valoszinlsége), azok hatékony szerzddéses iranyitasara sincs lehetdség. Ezek a jel-
lemz6k eldrevetitik a klasszikus szerzddés varhaté kudarcat. Tegyuk fel, hogy a
tranzakcio lebonyolitisa mégis fontos. Ezekben az esetekben Williamson [1979]
szerint a tranzakciok koordinalasara €s iranyitasara a kovetkez6 lehetdségek allnak
rendelkezésre:

m A tranzakcio lebonyolitasat a piacrol a szervezeten beliilre vissziik, tehat a
piaci koordinaci6 helyett a burokratikus koordinacio mechanizmusat alkal-
mazzuk. Mint Williamson kiemeli, ebben az esetben a k6z0s tulajdonldas mel-
lett a belso, hierarchikus 6szt6nzo és ellenorzo rendszerek segitségével tudjuk
irdnyitani a tranzakciot.

m A piaci koordindci6é megtartisa esetében az un. neoklasszikus szerzddés alkal-
mazasa nyujthat megoldast.

m Azokban az esetekben, amikor a kapcsolatspecifikus befektetések mértéke nd,
€s n6 a tranzakcioé gyakorisaga is, Gjabb iranyitasi megoldasok kialakulasa
figyelhetdé meg. Az Un. tranzakciospecifikus irdnyitds eszkoze lehet a felek
kozotti elkotelez6dés mértékén alapulod Un. kapcsolati szerzodés. A kapcsolati
szerz6déseket Williamson olyan irdnyitasi eszkozként értelmezi, ahol a kulcs-
szerepet a felek kozott kialakult kapcsolati jellemzOk, normak jatsszak.

2 A dontéselmélet fogalmai alapjan az el6z6ekben Williamson kockdzatrol besz€lt, a bizonytalansag attol
eltérd értelmezése itt 1ép be elemzésébe.
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1. tablazat: A kereskedelmi tranzakciok tipusai és a hozzajuk tartozo6 koordinacios,
valamint irdnyitasi mechanizmusok

Beruhazasi jellemzSk
2 Kapcsolat-
Nem specifikus Vegyes specifikus
Al G o - Piaci !/iog)rdmacm (neoklasszikus
Piaci koordindcié |Szerz6des)
(klass”zﬂ(’us Piaci koordinacio . .
R szerz6dés . Hierarchikus
Gyakorisag PR (kapcsolati P
segitségével szerz6dések) koordinicio
Rendszeres torténik
az iranyitas) Piaci koordindcio, irdnyitds a kapcsolati
szerz6déseken keresztul

Forras: Williamson, [1979, 248. old.] alapjan

A tranzakcios koltségek elméletének egy masik, a témihoz szorosan kapcsolodo
alapcikke Ouchi 1980-as tanulmanya, amely a két alapvetd koordindcidés mechaniz-
mus mellett nemcsak utal ra, de nevesiti is azt a harmadik alaptipust, amely eseté-
ben az iranyitas eszkozei a kapcsolati jellemzok (koztiik pl. a bizalom). Ouchi ugy
véli, az alkalmazott koordinacios - €s a hozzajuk kapcsolodo iranyitasi - mechaniz-
musok kozotti valasztast a hatékonysdg befolyasolja. Felhivja a figyelmet arra, hogy
e hatékonysagra erételjesen €és kozvetleniil hat két tényezo: a célok egyezdsége és a
teljesitmény mérhetdsége, a teljesitménymérés egyértelmiisége, vagy éppen problé-
mai. Ouchi szerint e két tényezd killonbozd kombinaciodi a tranzakciok koordinala-
sanak eltéré mechanizmusait hivtak €letre.

Ouchi megjegyzi, hogy az els két koordiniciés mechanizmussal a tranzakcios
koltségek irodalma részletesen foglalkozik. A biirokratikus koordinaci6é esetén az
egyének a jogi szemé€ly szamara nyudjtanak valamit, s ez az intézmény a koordinacio
mediatora, kozvetité eszkoze. Rendszereivel megméri mindenkinek a hozzajarula-
sat és méltanyos modon kompenzalja az €rintetteket. Ilyenkor a méltanyossag, igaz-
sagossag €rzetét egy tarsadalmi megegyezé€s garantalja, amelyben rogzitették, hogy
ez a buirokratikus hierarchia a legitim hatalom, amely ezt a kozvetitést elvégezheti
[Ouchi 1980: 130]. A piaci koordinacio esetén a felek kozotti egytittmiikod€és min-
dig szerzédéses viszonyokbol all. Ouchi allitdsa szerint minden piaci cserét hirom
lehetséges szerz6déstipus - az Un. spot szerzodés, a feltételes jogosultsdgii szerzo-
dés, vagy a sorozatos spot szerzodés - kozil az egyik iranyit. Mindkét egytuttmiko-
do fél csak azt koteles teljesiteni, amit ezekben a szerz6désekben rogzitett.

Ouchi érvelése szerint konnyen belathato, hogy egyik szerz6déskotési gyakorlat
sem tOkéletesen alkalmas arra - kiilondsen a maihoz hasonl6 turbulens kornyezet-
ben -, hogy valamennyi bizonytalansagi tényezdre felkésziiljon, €s azt szabalyozza.
Ezért mindig kialakulhatnak az egytittmiikodések soran olyan szituaciok, cselekvé-
si helyzetek, amelyekre vonatkozoan a szerzddés nem tartalmaz jogi kotelezettsége-
ket és ezzel nem szabalyozza eldre a kivanatosnak vélt viselkedést. Ouchi cikkében
kiemeli, hogy ezekben a szitudciokban vilnak nagy jelentdségivé az egyiittmiiko-
do felek kapcsolatdanak puha, tdrsas jellemzdi, hiszen ezek segitségével tudjik a
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partnerek eldre jelezni a masik fél varhato 1€péseit, cselekvését. Azt a koordinacios
mechanizmust, amely ezekre a tarsas, puha kapcsolati jellemzdkre €pitve iranyitja
az egyuttmikodo felek tevékenységek 0sszehangolasit, koordinaldsat Ouchi kldn-
(clan) koordindcionak nevezi.
A tranzakcios koltségek elméletének koordinacios €s iranyitisi mechanizmu-
sokra vonatkozo megallapitasai alapjan a gazdalkodastudomany azt a koordinacios
mechanizmust, amely a kapcsolati jellemzdket hasznalja az iranyitas eszkozeként,
altalanos jelleggel kapcsolati koordindcionak nevezi [Medlin és szerzotarsai
2005, Olsen és szerzdtarsai 2005; Wang €s szerzOtarsai 2008]. Az egyes koordina-
ci6s mechanizmusokhoz tartozo6 iranyitasi eszk6zok 6sszefoglaldéan tehat a kovet-
kezbk:
a) A piaci koordindcios mechanizmus esetén az irdnyitdsban kiemelt szerepiik
van a szerzédéseknek3, a benne talilhat6 darmegallapodasoknak és sztonzé-
si, blintetési, illetve egy€b problémakezel€si rendszereknek. A szerzOdések a
kapcsolatot oly modon iranyitjak, az abban el6fordul6 esetleges opportunista
viselkedést oly moédon kezelik, hogy explicit és jogilag tamogatott modon, a
megfeleld jogi hattérintézmények segitségével kikényszerithetd szerzédéses
feltételeket rogzitenek.
b) Hierarchikus/biirokratikus koordindcio esetén a tulajdonon nyuguvo iranyi-
tds a meghatdrozo. A hierarchikus struktaraban, szervezetben az irdnyitast az
a fél tudja elvégezni, aki rendelkezik legitim, torvényes joggal, hatalommal
arra vonatkozoéan, hogy szabalyozza a két fél kozott felmeriilé dontéseket, a
kozottiik zajlo eseményeket. A szakirodalom ezt gyakran az autoritds kifeje-
zéssel nevezi meg. Gyakorlatilag a szervezetben 1€vQ legitim, torvényes jog az
autoritas, ugyanakkor elsdsorban a tulajdonjogon nyugszik, ezért fogalma-
zunk Ugy, hogy ebben az esetben a tulajdonjogon nyugvo iranyitasrol beszé-
Itnk.

©) A kapcsolati koordindci6 esetén pedig a tdrsas jellemzoknek van meghatd-
rozo0 szerepiik az események, torténések iranyitasa soran. A kapcsolati koor-
dinacio feltételezi, hogy az egyuttmiikodo felek kozott vannak kozosen elfoga-
dott normak és értékek [Wang és szerzdtarsai 2008]. Az egyes szerzOk szimos
kapcsolati jellemz6t, normat kiemelnek munkaik soran. Fontos kapcsolati
norma példaul a rugalmassag, a szolidaritas, az altruizmus, az informaciocse-
re [Heide-John 1992], a kdlcsonosség, a szerepintegritas €s a kapcsolati konf-
liktusok harmonizacioja [Ness-Haugland 2005]. A bizalom szintén szamos
szerz$ altal hangsulyozott eszkdze a kapcsolati koordindcié irdnyitisinak
[Zaheer-Venkatraman 1995; Yu és szerzétarsai 20006].

A szerzddéssel €s a tulajdonon nyugvo szabalyozassal €16 piaci €s buirokratikus
koordindci6 irdnyitasi mechanizmusait formdlis iranyitdsi mechanizmusoknak is
szokas nevezni, szemben a puha iranyitasi eszkozoket alkalmazo6 kapcsolati koordi-
nacio an. informdilis irdnyitdsdval [Yu és szerzétarsai 2000].

3 Hangsulyozni szeretnénk, hogy a tanulmanynak nem célja az iranyitasi mechanizmusok teljes kort
leirdsa, valamennyi eszkozének feltérképezése. A tanulminy a bizalom témakorére terjed ki, a koordi-
niciods €s irdnyitdsi mechanizmusok irodalmanak feltarasa €s bemutatisa is elsésorban a bizalom kér-
déskorének €s koncepcidjanak pontositisat célozza.
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2. AZ EGYES KOORDINACIOS ES A HOZZAJUK KAPCSOLODO
IRANYITASI MECHANIZMUSOK ALKALMAZASANAK JELLEMZOI

A kiilonboz6 szerzok kulonféleképpen €rtelmezik az egyes koordinacios €s hozza-
juk kapcsolodo iranyitasi mechanizmusok alkalmazasanak jellemzdit. A tranzakcios
koltségek elméletéhez tartozo tanulmanyok dontd tobbsége azt sugallja, hogy min-
den tranzakciotipushoz megvilaszthato az idealis koordinicios €és iranyitasi mecha-
nizmus. Kutatasaik egyik hangstulyozott c€lja azoknak a tranzakcios jellemzOknek a
megtaldlasa, amelyek mentén ez az idealis koordinicios és az ehhez kapcsolodo ira-
nyitasi mechanizmus kivalaszthato. Széles korben elfogadott, hogy e jellemzok kozé
tartozik a tranzakcio gyakorisdga, bizonytalansdga és a kapcsolatspecifikus
befektetések mértéke [Williamson 1979; Kieser 1995; Tari 1998]. Amennyiben e jel-
lemzdket egy elképzelt skdla mentén elhelyezziik, igy annak minden egyes pontja-
hoz elvileg hozzarendelhet6ek a javasolt koordindcids (€s iranyitasi) mechanizmu-
sok. E hipotetikus skala egyik végén az alacsony bizonytalansaggal és kapcsolatspe-
cifikus befektetésekkel jellemezhetd egyedi tranzakcio tipusa helyezkedik el (1.
dbra). Masik végpontjin ennek az ellentéte talilhatd, az a tranzakcidtipus, amely
nagyon gyakran ismétlédik €s ahol nagyon magas a bizonytalansag foka, valamint
erds a kapcsolatspecifikus befektetések mértéke is. E két sz€ls6 pontban és kozvet-
len kornyezetében a tranzakcios koltségek elmélete szerint meghatarozhat6 az ide-
alis koordinacios €s iranyitasi mechanizmus. Az el6z8 esetben a piaci koordinacio
mechanizmusa a hatékony és valasztand6. Ennek irdnyitasi eszkoze Williamson
[1979] szavaival €lve a klasszikus szerzOdés. A masik végpont pedig a hierarchi-
kus/buirokratikus koordindciot €s a tulajdonjogon nyugvo irdnyitast teszi sziiksé-
gessé.

PIACI HIERARCHIKUS
KOORDINACIO KOORDINACIO
Alacsony Magas

Az adott tzleti szitudcio kiemelt jellemz4i: a tranzakcio gyakorisaga, bizonytalansiga €s
a kapcsolat-specifikus befektetések mértéke

Forras: Williamson [1979] alapjin

1. abra: Williamson a klasszikus koordinacios mechanizmusok alkalmazasarol

Ouchi [1980] cikkében a klinkoordinaciot, mint 6nallé mechanizmust azono-
sitja. Ertelmezésére is igaz ugyanakkor, hogy az egyiittmiikodés adott jellemzoi
egyértelmiien meghatarozzak a valasztando koordinicios €s iranyitasi mechaniz-
must.

Mas kutatok ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az tizleti kapcsola-
tok kezelése soran sokszor a koordindcios mechanizmusok pdarhuzamos alkalma-
zdsa a jellemzd, az egyes koordindcidés mechanizmusok nem kizarolagos jelleggel
keriilnek alkalmazdsra, azok inkabb kiegészitdi egymasnak [Olsen és szerzGtarsai
2005]. Ilyenkor tehat a koordindacios €s az erre €piild iranyitasi mechanizmusoknak
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jellemzOen egyfajta kombinaciojat hasznaljak [Bradrach - Eccles 1989]. J6 példaja
ennek az értelmezésnek az Un. kibrid koordindcio kialakuldsa és alkalmazdsa a két
klasszikus koordinaci6és mechanizmus (piaci €s hierarchikus) kombinaldsaval
[Dyer és szerzdtarsai 1998; Kapas 2003]. Gondoljunk a mai, globalizalt gazdasa-
gunk korulményei kozott mikodd, jogilag fliggetlen és egymassal megrendeld-
beszallito viszonyban allé szereplOk partnerkapcsolatiara €s az ott megfigyelhetd
kettds koordinaciora (szerzddéses kapcsolat és kereszttulajdonlas egyszerre)! E hib-
rid megoldasok kialakuldsa azért indokolt, mert 6nmagaban egyik koordinacios
mechanizmus sem nyujt megfelel6 megoldast. A piaci koordinacio a bizonytalansag
novekvd mértéke miatt mar nem hatékony, de a tevékenység teljes hierarchiaba
vonasa sem megoldhat6 (pl. annak magas tékeigénye miatt).

PIACI’ ] HIBRID IlIERARCIIr]KUrS
KOORDINACIO KOORDINACIO KOORDINACIO
Alacsony Magas

Az adott uzleti szituacio kiemelt jellemzdi: a tranzakcio gyakorisaga, bizonytalansaga €s
a kapcsolatspecifikus befektetések mértéke
Forras: Dyer €s szerzétarsai [ 1998] valamint Kapas [2003] alapjan

2. abra: Az iizleti szituaciok jellemzdi és az un. formalis koordinacios mechanizmusok
alkalmazasanak kapcsolata

A koordinaciés mechanizmusok kiegészitd jellegl értelmezése €s kombinalt
alkalmazasa nem csak a két formalis koordinaciés mechanizmusra igaz, de a kap-
csolati koordinaciora is. Egy jol kialakitott szerz0dés példaul alapvetéen tamogatja
az egyuttmikodd magatartast az tizleti kapcsolatokban €s korlatozhatja az opportu-
nizmust. Ugyanakkor viszont, a kapcsolati koordinidcié és annak iranyitasi eszkoze
- pl. a bizalom - hasznos lehet a szerzédések korlatozottsagabol eredé kockazatos
szituaciok kezel€se soran [Poppo-Zenger 2002]. A kiilonb6z6 koordinacios €s az
altaluk hasznalt iranyitasi mechanizmusok tehat parhuzamosan vannak jelen és
muikodnek egytitt az lizleti kapcsolatokban.

Simon [1945] véleménye szerint teljesen 0sszehangolt, koordinilt és szabalyo-
zott cselekvés soha nincs is. Még egy szervezeten beliil sem. Kiilonosen igaz ez a
megallapitas a jovOorientalt, hosszu tavra kialakitott tizleti egylttmiikodésekre.
Ilyen esetekben sokszor sem az érvényben 1€v0 szerz6dés, sem az adott tulajdono-
si részesedés €s az erre €puld utasitasi, befolyasolasi lehetdség nem elegendd bizo-
nyos tranzakciok, felmerul6 tizleti helyzetek kezelés€hez, iranyitisihoz. Ilyenkor az
egyuttmiikodo felek a formalis koordinaci6s megoldasokkal parhuzamosan, kiegé-
szitd jelleggel folyamatosan épitenek a harmadik fontos koordinacios mechaniz-
musra, a kapcsolati koordinaciora és annak iranyitasi eszkozeire, a kiemelt kapcso-
lati jellemzo6ikre, koztiik a bizalomra (3. dbra).

Tanulmanyunk kovetkezd fejezetében a kapcsolati koordinaciéo mechanizmusa-
ban kiemelt szerepet jatszo tarsas jellemzOk, mint iranyitasi mechanizmusok koziil
a bizalom fogalmat jarjuk korul.
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KAPCSOLATI
KOORDINACIO
PIACI HIBRID HIERARCHIKUS
KOORDINACIO KOORDINACIO KOORDINACIO
Alacsony Magas

Az adott uzleti szitudcio kiemelt jellemzdi: a tranzakcié gyakorisaga, bizonytalansaga és
a kapcsolatspecifikus befektetések mértéke
Forras: Simon [1945], Dyer és szerzGtarsai [1998], Poppo-Zenger [2002], Kapds [2003] alapjin

3. abra: Koordinaciés mechanizmusok parhuzamos alkalmazasa az tuizleti kapcsolatokban

3. A BIZALOM KONCEPCIOJANAK FINOMITASA

Az uzleti kapcsolatok iranyitasaban tehat az Gn. kapcsolati jellemzoknek sokszor
meghataroz6 szerepik van, hiszen azok a mas irdnyitisi mechanizmussal nem
kezelt szituaciokban is megoldast kinalhatnak. Ilyen kapcsolati jellemzd maga a
bizalom is. Hogyan is értelmezziik ugyanakkor a bizalom koncepciojat? Milyen
modon képes a bizalom arra, hogy adott tzleti szituaciOban a felek kozotti esemé-
nyek iranyitasanak eszkozévé valjon? Jelen fejezetiink ezt a kérdéskort targyalja
részletesen.

A bizalom fogalmianak értelmezése nagyon sokrétl. A koncepciot a gazdalkodas-
tudomany, ezen beliil is els6sorban a szervezetkozi marketing kutatoi a tarsas pszi-
choloégia személykozi bizalom koncepciojanak értelmezésébdl vezeti le. Ez a biza-
lom an. kit- (vagy meggy6z6dés-) alapii értelmezése [Kumar 1996], amely a hazai
szerzOk korében is az elsédlegesen alkalmazott megkozelités. E szerint a bizalom
nem mas, mint az egyéneknek az a meggy6z0dése, hogy partnere a jovoben nem €1
vissza esetlegesen kialakul6 sebezhetdségével [Korczynski 2000; Tung és szerzdtar-
sai 2001; Grazioli-Wang 2001 ]. Ezt a felfogast tiikrozi Morgan és Hunt [1994] értel-
mezése is, amely szerint a bizalom nem mas, mint adott kapcsolatban a bizalmat
ado fél hite arra vonatkozoan, hogy az tizleti csere sordn a masik fél a bizalmat ado
sebezhetdségét nem fogja kihasznalni. Mas szoval, a partner megbizhatosagaban €s
integritasaban van bizonyossigunk [Morgan-Hunt 1994]. A bizalomnak ez az értel-
mezése sziikségszertiien kotddik a sebezhetdség €és a kockazat kérdéskoréhez
[Korczynski 2000]. A bizalom ebben a felfogasban csak olyan események esetén
fontos, amelyek magukban hordozzak a sebezhetdséget, a kiaros kovetkezmények
kockazatit és a partner opportunista viselkedésének lehetéségét.

Mayer €s szerzétarsai [1995] ugyanakkor ramutatnak a bizalom és a bizalomra
méltosdg fogalmai kozotti kiillonbségre. Hangsulyozzik, hogy a bizalomnak a hiten,

4 Williamson [1975: 6] az opportunizmust a kdvetkez6képpen definidlja: 6nérdek keresése és kovetése
ravaszsaggal, csalardsiaggal. Az opportunizmus megjelenhet pl. az informaciok nem teljes kort €s tor-
zitott bemutatasaban, megosztasaban. A fogalom a félrevezetés el6re végiggondolt torekvésére utal.
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meggy6z6désen alapuld értelmezése 0sszemos két fogalmat: a bizalom (trust) és a
bizalomra méltésag (trustworthy) fogalmait és azokat gyakorlatilag szinonimaként
hasznilja. V€leményiik szerint a bizalomra méltosag nem mas, mint a bizalmat ado
fél észlelése arra vonatkozoan, hogy mennyire bizalomra mélt6é a masik, a bizalmat
kapo fél. Maga a bizalom (trust) ugyanakkor nem azonos ezzel! A bizalom cselekvé-
si hajlandosdgként értelmezhetd, a bizalmat ad6 fél hajlanddsaga arra, hogy adott
partnerével valo kapcsolata soran kockazatos magatartast vallaljon. Olyan kockaza-
tos magatartast, amely abbdl kovetkezik, hogy a bizalmat ad6 a masikkal szemben
sérulékeny helyzetben van. Ugyan ezen a véleményen van Barney és Hansen
[1994], amikor a bizalomra méltoésag fogalmat a kovetkezOképpen értelmezi: a biza-
lom a cserepartnerek kozotti kapcsolat, viszony jellemvonasa, a bizalomra méltosag
viszont a cserepartnerek egyéni tulajdonsaga. A bizalomra méltosag nem mas, mint
a bizalmat ado €szlelése a bizalmat kapo félre vonatkozoan. Az tehat a bizalmat kapo
fél jellemvonasa. Ezzel szemben maga a bizalom a bizalmat nyujto fél adott tranzak-
cioban megfigyelhetd viselkedésére utal.

Mint azt a koordinacios €s iranyitiasi mechanizmusok elméleti hatterének dssze-
foglalasa soran az el6z6 fejezetben lattuk, az iranyitasi mechanizmusok olyan esz-
kozok, amelyeket a felek uizleti kapcsolataik menedzselése soran azért alkalmaz-
nak, hogy segitségiikkel kezelni tudjak egytittmiikodod partnereik esetleges oppor-
tunista viselkedését. A bizalom és a bizalomra méltésag fogalmainak megkiilon-
boztetése kovetkeztében az iranyitasi mechanizmusok kapcsan, a tranzakcios kolt-
ségek elméletén nyugvo megallapitasokat pontositani sziikséges! Nem annyira a
bizalom, mint inkdbb a bizalomra méltosag észlelt szintje a kapcsolatoknak az a
kiemelt jellemzodje, amely képes lehet betOlteni az iranyitas eszkozének szerepét!
A bizalomra méltosag magas €szlelt szintje lehet alkalmas arra, hogy kockazatos -
€s mas iranyitasi mechanizmusokkal nem kezelt - helyzetekben megoldast hozzon
és ,ravegye” a kockaztato, kiszolgaltatott helyzetbe kertild felet arra, hogy hajlando
legyen ,vallalni” a kapcsolat tovabbfejlédése, tovabbélése szempontjabol sziiksé-
gessé€ valo kockazatos cselekvést. A bizalomra méltosag szintje az a jellemzd, amely,
ha szubjektiv moédon is, de mérhetd, s amelyet sziikség esetén (kockazatos €s mas-
képp nem szabalyozott) lizleti szituacioban a kockazatot vallalo fél adott partneré-
vel kapcsolatban meglévé korabbi tapasztalatai alapjan meg is itél. Amennyiben a
bizalomra méltosagnak hianyzik a sziikséges szintje, a kockazatos cselekvések nem
fognak bekovetkezni a kapcsolatban, ami azt jelenti, hogy adott pillanatban az
egyuttmikodos felek kozott nem jelenik meg maga a bizalom, mint cselekvési haj-
landosag.

4. AZ INNOVACIO PELDAJA - ZARO GONDOLATOK

Mint azt tanulmanyunk elején megfogalmaztuk, cé€lunk annak koncepcionalis vizs-
galata volt, hogyan képes a bizalom az tizleti, gazdasagi kapcsolatok, ennek révén
pedig a gazdasag egészének miikodési hatékonysagat novelni. Ennek soran elemzé-
sink alapegységének az tizleti kapcsolatot tekintettiik, hiszen a vallalatok és kap-
csolataik hatékonysaga az alapja a gazdasag hosszu tavu versenyképességének, haté-
kony miikodésének [Chikan és szerz6tarsai 2002]. A tranzakcios koltségek elméle-
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ti alapjaira €s a szervezetkozi marketing eredményeire épitve fogalmilag igyekeztiik
tisztazni a kérdéskorhoz kapcsolodd koncepcidkat: koordinacio, iranyitas és
mechanizmusai, kiemelten pedig a bizalomra méltosag €s a bizalom fogalmai.
Kiilonosen fontosnak tartjuk a bizalomra méltosag €s a bizalom fogalmainak meg-
kulonboztetését. A bizalomra méltosag adott szintje az, amely bizonyos helyzetek-
ben képes lehet az tizleti kapcsolatokban felmeriilé kockazatos helyzetek iranyita-
sara. Amennyiben magas a kooperalo felek kozotti bizalomra méltésag szintje, agy
a kapcsolatban végbemennek kockazatos események is €s megjelenik maga a cse-
lekvési hajlandosagként értelmezett bizalom.

Kockazatos helyzetekbdl az tizleti €letben szamtalan akad. Ezek koziil a haté-
konysag kérdése szempontjabol véleménytiink szerint kiemelkedd jelentéségli min-
den olyan szituicio, amely a felek kozotti innovacios egytittmiikodés kapesan alakul
ki. Az innovacio ugyanis sziikségszertien kockazattal jar egytitt. Innovativ egyutt-
mukodésekben felértékelddik a kapcsolati koordindcionak, ezen beliil a bizalomra
méltosagnak, mint irdnyitasi eszkoznek a jelentdsége.

R Uzleti kapesolat hatékonysaga né

i 2. partner bizalomra

| > méltosaganak észlelt szintje |~~~ 77T T ¥
megfeleléen magas
1. partner 2, partner
1. partner bizalma, azaz

A cselekvési hajlanddsdga adott
szitudeioban megjelenik

végbemegy az innovacio | 3. lépés |
< >

Uzleti kapesolat: alacsony hatékonysdg, innovdcids kényszer,
— benne 1. partner formdlis koordindcid irdnyitdsi
mechanizmusdval nem kezelf innovicios kockdzata

Forras: sajat szerkesztés

4. abra: A bizalomra méltosag, mint a kapcsolatban felmeriil6 kockazatos szituiciok
iranyitasanak eszkoze és a kapcsolatok hatékonysaga - az innovacio példaja

Az a partner példaul, akinek els6ként kell befektetnie a kd6zos innovacios tevé-
kenységbe, ohatatlanul kockazatot vallal. Ennek a kockazatnak lehetnek olyan ele-
mei, amelyet maga az egylittmiikodést iranyito szerz8dés szabalyoz, de szinte bizo-
nyos, hogy vannak olyan elemei is, amelyek a felek kozott érvényben 1év6 formalis
irdnyitas hatokorébdl kiesnek (ldsd 4. dabra, 1. Iépés). llyen esetekben dontd lehet,
hogy a kockazatot vallalo fél miként €szleli egytittmiikodd partnerének bizalomra
méltésagit (2. lépés). Amennyiben ez magas, a bizalmat ado6 fél nagy valoszintség-
gel vallalja a kockazatot €s véghezviszi az innovaciohoz sziikséges befektetéseket (3.
lépés). Ez a cselekvési hajlandosag mutatja csak meg, hogy adott szitudcioban valo-
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ban létezik bizalom a felek kozott. Ebben az esetben a bizalomra méltosag képes
volt betolteni iranyitasi szerepkorét €s ezzel pedig megteremti a lehetéséget a haté-
konyabb mtikodésre (4. Iépés).

A kapcsolati kontextusban megjelend innovacios kockazat megfeleld kezelése,
vagy annak hidnya egyértelmten hatékonysagi eldnyokhoz, vagy éppen hatranyhoz
vezet! A magyar gazdasagnak évtizedek oOta az egyik legnagyobb problémadja az
innovaci6 alacsony szintje [Nyiri 1996; Papanek 2001; Kiss 2004, Inzelt-Szerb
2003]. Az innovacios tevékenység fogyatékossagat szamos okra vezethetjik vissza.
Kozottik minden bizonnyal fontos szerepet jatszik a most vizsgalt kérdéskor.
Az tehat, hogy a gyakran jelentds kockazattal jaro innovacios kooperaciok kezelésé-
hez, ,villalasahoz” nem elegendd az egyuttmiikodo felek egymas irant érzett biza-
lomra méltosaganak szintje, az nem képes betdlteni az iranyitasi mechanizmus sze-
repét. Ilyenkor az uzleti kapcsolatokban nem jelenik meg maga a cselekvési hajlan-
dosagként értelmezett bizalom, azaz nem torténnek meg a hatékonysagnoveléshez
sziikséges befektetések. Azok a befektetések, amelyek rovid tavon ugyan kiszolgal-
tatott helyzetet teremthetnek az egylttmikodo partnerek szamara, hossza tivon
azonban a k6zos siker €s versenyképesség elengedhetetlen feltételei.

A bizalomra méltosag €s a bizalom fogalmainak szétvalasztisa révén képesek vol-
tunk felvazolni azt a gondolatmenetet, amely magyarazatot adhat az tizleti partne-
rek kozotti kockazatos tevékenységek - koztiik az innovacio - irdnyitasinak kérdé-
seire. E gondolatmenet kapcsan alapvetd kutatasi kérdésiink: vajon a kockazatos
cselekvési szituaciokban valoban befolyasolja-e a felek cselekvési hajlandosagat (pl.
kockazatos innovaciok elvégzésére) a bizalomra méltosag magas szintje? Egy cse-
lekvés bekovetkezését ugyanakkor nemcsak az befolyasolja, hogy a bizalmat ad6 fél
a partnerre vonatkozoéan a bizalomra méltésag mekkora szintjét észleli, de az is,
milyen a szoban forgo cselekvés kockazati szintje. Ezért konkrét hipotézisiinket a
kovetkezOképpen tudjuk megfogalmazni: minél erésebb a bizalomra méltésdg
szintje egy adott tizleti kapcsolatban, anndl inkdbb igaz, hogy magas kockdzati
szinttel rendelkez6 cselekvések is megtorténnek, végbemennek a kapcsolatban.

A bizalomra mé€ltosag és a bizalom egyarant diadikus jelenségek, amelyek empi-
rikus vizsgdlatira a hagyomanyos Un. egyvégii lekérdezés és annak elemzésére hasz-
nalt hagyomanyos statisztikai modszertan nem nyujt megfelelé6 megoldast [Bren-
nan €s szerzotarsai 2003]. A klasszikus kérdobives adatfelvétel esetén ugyanis jellem-
z0en nem személyesitik meg az a konkrét partnert, akire vonatkozoan a tarsas jel-
lemzdk, koztiik pl. a bizalomra méltosag szintjének értékelése megtorténik. Az egy-
végl kutatas igy altalanosito jellege miatt nem tud pontos képet adni az egyuttmu-
kodd kapcsolatokban megfigyelhet6 bizalmi jelenségekrdl €s az azok kozotti
kilonbségekrdl. Raadasul ez a lekérdezési mod nem tudja megragadni a tarsas jel-
lemz6k egymasra hatasat, a kolcsondsséget sem. A bizalom jelenségével kapcsola-
tos empirikus kutatasok soran sziikség van az un. pdros lekérdezés és az igy nyert
adatok un. diadikus adatelemzésére [Ickes - Duck szerk. 2000]. Ezekkel a modszer-
tani eszkozokkel tervezziik mi is a tanulmanyunkban kifejtett gondolatmenet kap-
csan megfogalmazott kutatasi hipotézis empirikus vizsgilatit és eredményeink
publikalasat.
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