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SZENTES TAMAS'
MARX POLITIKAI GAZDASAGTANA?
Avagy: marxista volt-e maga Marx?’

Aligha vonhatja barki is kétségbe, hogy a 19. szazad kozgazdasagtananak, s6t dltalaban
tarsadalomtudomanyanak egyik legjelentdsebb és mindmaig nagy hatast alakja Karl
Marx volt. Kutaté munkassaganak, kiemelked tudomdnyos teljesitményének értéke-
lését sajnalatos médon megzavarja a nevéhez fiz6d6 ideoldgiai dramlat, vagyis a mar-
xizmus torténete és politikai megitélése. S6t, az a tény is, hogy tudomanyos f6 miivei,
elsésorban ,,A Téke” hdrom kotete és az ,, Ertéktobblet-elméletek” c. miive mellett olyan
cikkeket, tanulmanyokat is irt, és tarsszerz6je volt a ,, Kommunista kidltvany”-nak, ame-
lyekkel 6 maga is politikai célt ideoldgiat produkalt. Igy arra a kérdésre, amelyet egy
nemzetkozi tudomanyos konferencian régi baratom, Immanuel Wallerstein tett fel, két-
téle valasz adhatd: Az egyik: Marx mint 6nallo, eredeti és alkoté gondolkozast tudés
nem sorolhaté be semmilyen ideoldgiai szektaba, ,,izmusba” A masik: Marx mint az
akkori munkdsmozgalom tamogatasara, serkentésére irt, politikai célu és ezért leegy-
szer(sitd, vulgarizalt nézetek szerzéje a marxizmus — mondhatni - els6 szamu képvi-
selje is volt. Ez utdbbi ellenére sincs azonban koze sem a marxizmus-leninizmushoz,
kiilondsen annak sztalini valtozatahoz, sem pedig azokhoz a kommunista rendszerek-
hez, amelyek a nevét pusztan cégérként hasznaltak!

Marx életmivében és publikdcidit tekintve tehat nyilvanvaldan kiilonbséget kell
tenni a tudomadnyos és az ideoldgiai nézetek kozott. Az elébbiek sem kezelhetdk kri-
tikamentesen, mint ahogy egyetlen elmélet sem tekintheté hibatlannak, féként pe-
dig tokéletesnek. A politikai célokat szolgalé marxi ideoldgia viszont, amely azutdn a
»marxizmus-leninizmus” formajaban szinte végletesen eltorzult, és a magat ,,szocialista
rendszernek” nevezd diktatira apoldgidjat szolgalta, elméleti szempontbol figyelmet
sem érdemel. Furcsa modon azt tapasztalhatjuk, hogy sem azok, akik Marx nézeteit
afféle ,,szentirdsként” kezelik vagy kezelték?, sem pedig azok, akik 6t tették vagy teszik
felel6ssé a kommunizmus biineiért, valojaban nem is ismerik tudomanyos f6 miveit.
(Ezen persze azért nem csodalkozhatunk, mert az emlitett miivek aligha nevezhetok
kénnyti olvasmanynak.)
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1 A Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagja, a Budapesti Corvinus Egyetem Vilaggazdasagi Intézeté-
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4 Annak idején egyetemi hallgatoként megbizonyosodtam arrol, hogy a marxi politikai gazdasagtant okta-
tok — egy-két kivételtdl eltekintve — nem olvastak még a T6ke els6 kotetét sem.
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A Klasszikus kozgazdasagtan politikai-gazdasagtani szemléletét és munka-értékel-
meéletét felhasznald, de annak liberdlis elveivel, a tékés piacgazdasag lehetséges harmo-
nikus mtikddéséhez fiz6tt reményeivel szakitd Karl Marx a tdke, illetve a kapitalizmus
természetét és torténelmi szerepét vizsgalva fontos és (eltekintve elméletének utdpisz-
tikus elemeit6l) ma is idészer fejlédéstani és rendszerelméleti kérdéseket targyalt. Bar
f6 miive, ,A téke” (repr. 1961) konkrétan a kapitalista gazdasag 19. szazadi miikodését
és tarsadalmi kovetkezményeit elemezte kritikailag, de ugyanakkor torténelmi 6ssze-
fiiggésekben is, igy és mas tudomanyos miveit is figyelembe véve elmondhatjuk, hogy
a marxi elmélet az emberi tarsadalom fejlédéstorténetének magyardzataban, altalanos
torvényszeruségeinek feltarasaban is figyelemre és tanulmanyozasra méltd. Marx egye-
bek kozott allast foglalt abban,

- hogy mi viszi el6re az emberi tarsadalom fejlédését, mi annak a meghatarozhato ira-
nya, milyen szakaszokon keresztiil, és milyen végsé kifejlettel;

« hogy mi a fejl6dés belsd ,,motorja’, és melyek annak a tarsadalom mindenkori gazda-
sagi, illetve ,,termelési viszonyai” (tulajdon-, munkamegosztas- és jovedelemelosz-
tasi viszonyai) altal meghatarozott keretei, illetve korlatjai;

- hogy miért és milyen er6k hatasara kovetkeznek be torténelmi fordulatok, rendszer-
valtasok;

« hogy milyen kélcsonhatasok, illetve ellentmonddsok képzédhetnek a ,,termelési mo-
don” beliil a ,,termelési viszonyok” és a ,,termelder6k” kozott;

- hogy mi az él6 emberi munkanak és a munkaeré mindségének a szerepe a fejlédésben;

- hogy mi a piaci spontaneitasnak és a versenynek a termelSk differencidlodasara, a
technikai fejlddésre, a monopolizalddasra, stb. gyakorolt hatésa;

« hogy milyen egyenldtlenségek és egyensulytalansagok, illetve belsé ellentmonddsok
képzbddnek a tékés piacgazdasag ciklikus miikodése és természetes fejlédése nyo-
maén;

« hogy melyek a téke nemzetkozi aramlasanak inditékai, és milyen annak hatdsa a t6két
exportalo, illetve importald orszagok fejlodésére nézve;

» hogy miként jarhat egyiitt a csere egyenértékiisége annak egyenl6tlenségével, illetve a
kiilfoldi toke kizsakmanyold tevékenysége annak fejlédést serkentd hatasaval; stb.,

« hogy a ,,késén jovok’, vagyis az iparosodasban megkésett orszagok kovethetik-e, illet-
ve kovessék-e a mar fejlettebbek példdjat; valamint

« hogy milyen tdrsadalmi-gazdasagi rendszerek (formaciok) jottek létre és kovették egy-
mast a térténelemben;

« hogy miért és miként valtotta/valtja fel egyik a masikat;

« hogy mi az Osszefiiggés egy tarsadalmi formacio, illetve rendszer un. ,,gazdasagi alap-
ja (vagyis ,termelési modja”) és politikai, intézményi, jogi, kulturalis ,felépitmé-
nye” kozott.

Marx az emberi tarsadalom fejlddésének folyamataban objektiv (vagyis az egyének aka-
ratatol fuggetlen) torvényszeriiségeket tételezett fel, és f6ként ezeket kivanta feltarni és
magyarazni. A hagyomdnyos felfogdsnak megfelel6en ebben a folyamatban meghataro-
zott szakaszokat kiillonboztetett meg, amelyeket azonban egymastol jol megkiilonboz-
tethetd ,tdrsadalmi formdcioknak”, eltéré tarsadalmi-gazdasagi rendszereknek, vagyis
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nemcsak a gazdalkodas mddja, hanem a tarsadalmi viszonyok tekintetében is kiilonbo-
z6 rendszereknek mindsitett. Noha e formaciok, illetve rendszerek alapjanak az azokra
jellemzd ,,termelési modot” tekintette, annak jelentése — mint latni fogjuk — korantsem
szilikiil le a termelés materidlis vonatkozdasaira.

Torténelem-szemléletében Marx f6ként a korabeli német (hegeli) filozéfidban erd-
sen hangsulyozott dialektikus ellentmonddsoknak a koncepcidjat alkalmazta. A torté-
nelmi fejlodést ugy fogta fel, mint amelyet egyfeldl a , termeléerdk”, vagyis az emberi
munkaerd és az ember alkotdsaként létrejovo termelési eszkozok és technolédgia dllando
fejlédése, illetve fejlédésének kovetelménye, és masfeldl az egyes tarsadalmi formaciok-
nak az el8bbiek fejl6dését kezdetben elGsegitd, késGbb azonban gatlo ,termelési viszo-
nyai” kozott kialakulo ellentmondésa és annak tarsadalmi kifejez6déseként az osztdly-
harc hajtja el6re.

A nagy torténelmi fordulatok, atalakulasok tekintetében ugy tlinik, hogy Marx
ugyanannak a hegeli filozéfianak egy masik jellegzetes elemét, nevezetesen a tézis-an-
titézis-szintézis koncepcidjat is alkalmazta. Ha ugyanis az emberi tarsadalom fejlodési
menetében a torténelmi kiinduldpontot, az els6 szakaszt, vagyis altala ,,dskozosségnek”
illetve ,,6skommunizmusnak” nevezett tarsadalmat, amely Marx jellemzése szerint a fej-
letlen termelderdk és a kozosségi termelési viszonyok kombindciojat testesitette meg,
mintegy ,tézisként” értelmeziink, akkor a kapitalizmusnak nevezett tarsadalmi forma-
cié, amely az igen fejlett termeléeréknek és a magantulajdonra épiilt termelési viszo-
nyoknak az egylittese, ennek nyilvanvalé ,,antitéziseként” értelmezhetd.

E két formacio altal képviselt fejlodési szakaszok kozott a rabszolgasdg és a feudaliz-
mus rendszere, illetve tarsadalmi formacidja voltaképpen csak atmeneti jelenségekként,
illetve szakaszokként foghatdk fel, amennyiben mindkett6 egy ideig el6re lenditette a
termelGerdk fejlodését, és a kozosségi tulajdonviszonyok felbomlasa utan egy-egy lépést
jelentett a t6kés magantulajdon rendszere felé. A rabszolgasag a munkat végzé emberek
sokasagat mint rabszolgakat tette az allamhatalom 4ltal védett magantulajdon targyava,
a feudalizmus pedig azt a foldet, amelyhez az azt megmiivel6 jobbagyokat kototte életitk
végéig. Az uralkodo osztalyok, vagyis a rabszolgatartdk, illetve a feudalis f6ldbirtokosok
igy voltaképpen nyers és nyilt, gazdasdgon kiviili erészak alapjan sajatitottak ki a meg-
termelt tobbletet. A kapitalizmus kibontakozasa viszont feltételezte a munkaeré kettds
értelemben szabadda tételét, vagyis egyfeldl a rabszolgasag és jobbagysag felszamolasa-
val a munkaerd szabad vandorlasat és munkavallalasat, masfel6l pedig a sajat termelési
eszkozeit6l megfosztott, ,megszabaditott” munkaeré munkavallalasanak kényszerét.
Ezaltal viszont foloslegessé valt a nyers és nyilt, gazdasagon kiviili kényszer alkalma-
zasa, és a tobblet kisajatitasa a piacon keresztiil mint jogilag egyenld partnerek kozotti
cseretigylet, vagyis erdszak nélkiil valésulhat meg.

A végsé ,szintézist” viszont a Marx altal feltételezett jovébeli formacio jelenithet-
né meg, amelyet mint a legfejlettebb termeléeréknek (ismét) kozosségi termelési vi-
szonyokkal valé kombindciojat 6 ,,kommunista tarsadalomként” képzelt el. Ebben mar
nem létezhet kizsakmanyolds semmilyen formaban sem, s6t, megsziinik a kizsakma-
nyolokat védelmezd allamhatalom és a piac is, amelyek az 6skozosségi tarsadalomban
sem léteztek.

Marx torténelem-szemléletét és a tarsadalmi fejlédés torténetének menetére és moz-
gatérugdira vonatkozo6 koncepcidjat minden bizonnyal erdsen befolyasolta a korabeli
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t6kés piacgazdasag mikodésének tarsadalmi kovetkezményeirdl szerzett tapasztalata és
a kapitalizmus dtfogo birdlatdnak szandéka. Aligha vonhaté kétségbe, hogy a korabeli
kapitalizmusnak, a fejlett nyugat-eurdpai orszagok 19. szazadi t6kés piacgazdasaganak
a lehet legpontosabb tudomanyos vizsgélatat, ,diagnoézisat” neki koszonhetjiik, még ha
annak egy-egy részletében akadnak is erésen kifogasolhatd kovetkezetlenségek. (Nem
is szolva az dltala elképzelt ,terapia” utdpisztikus jellegérdl, amire még visszatériink.)

Marx politikai gazdasagtanaban a magantéke uralmara épiilt piacgazdasagnak és
kapitalizmusnak mint tarsadalmi rendszernek egyszerre torténelmi, holisztikus és kri-
tikai elemzését is adta. Ramutatott arra is, hogy ez a rendszer minden, azt megel6z6
osztalytarsadalomnal fejlettebb rendszer. Torténelmileg vizsgalta a kapitalizmus kifej-
16déséhez vezetd folyamatot, és kovetkeztetései alapjan kijelolte ennek a tarsadalmi
formacidnak a helyét az emberi tarsadalom fejlédésének menetében. Egyfeldl kiemel-
te a kapitalizmusnak azt a képességét, hogy a termeleréknek, az emberi munkaerd
mindségének, teljesitéképességének és a technoldgianak a szinvonaldt minden korabbi
tarsadalmi formacional sokkalta magasabbra és eredményesebben fejlessze, a rendsze-
resen megtermelt tobbletnek (pénzbeli formdjaban: az ,.értéktobbletnek”) az uralkodo
osztaly dltal torténd kisajatitasat pedig (a multban még nélkiilozhetetlen) nyilt erészak
nélkiil is biztositsa. Vagyis pusztan a piaci mechanizmus és annak gazdasagi kényszeritd
hatasa folytan, de formalisan egyenld partnerek kozotti csere folyamataban. Masfeldl
viszont a kapitalizmust féként a tarsadalmon beliili (és nemzetkozi) egyenléStlenségek
novekedése, névekvé mértékben vald ujratermelddése, a kizsakmanyolds és tarsadalmi
elidegenedés fokozddasa, valamint a rendszeresen tjraképzdé egyensulytalansagok és
valsagok miatt biralta és mindsitette a torténelmi fejlédés csupan egyik, de nem végsé
és orok szakaszanak.

A tékés piacgazdasag elemzését Marx (repr. 1961) az dru és az emberi munka kettds
jellegének vizsgalataval kezdte, ami egyszersmind mas gazdasagi jelenségek kettds jel-
legének a figyelembevételét is indokolja. Ebbdl az elemzésbdl, illetve annak logikajabdl
kibontakozik a tékés piacgazdasdg torténelmi kifejlédésének modellje: A még csak hasz-
nalati értéket jelent6 termékek druvd vdldsdval megjelenik a csereérték, vagyis a hasz-
nossag és a cserében szerezhet6 érték kettssége, a pénznek mint altalanosan elfogadott
csereértéknek az aruk vilagabol tortént kiemelkedésével pedig az aruvilag és a pénzvilag
kettGssége. A pénz és a téke (vagyis a tobb pénzt sziil6 pénz) kettdssége a piacgazdasag
tovabbi jellemzdje. Ez a fejlédési folyamat végiil is ,feje tetejére” allitja, de megsziintetni
persze nem tudja, a piacgazdasag eredeti Osszefiiggéseit, amennyiben a hasznalati ér-
téket jelentd terméknél fontosabba valik a csereértékként realizalhaté aru, ez utobbinal
fontosabba a (barmely mas mddon is) megszerezheté pénz, és mindennél fontosabba
a tobb pénzt hozé téke, amely mar ,,sziiletési helyétdl”, a termeléstdl is elszakadhat. A
pénztlke uralma a ,,termel” téke folott, ez utdbbi uralma az druvd tett munkaerd f6lott,
a pénz uralma az aruk f6lott és végiil minden mas f6l6tt, amit a piac kiteljesedése aruva
tesz. Ebben a modellben mar benne rejlik mind a pénz eredeti (a termékek cseréjét
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szolgald) funkcidjat meghaladé miikodésének, mind pedig a piac eredeti szerepén tul-
terjedd hatasanak® a jelensége.

Marx a Klasszikus munka-értékelméletet, illetve annak tovabbfejlesztett valtozatat
hasznalta fel nemcsak az aruk ,,értékének’, illetve csereértékének (a klasszikusok kifeje-
zésével: ,természetes dranak”) meghatdrozasara, hanem a kisajatithato értéktobblet ke-
letkezésének, a t6kés tarsadalmi viszonyok kizsdkmdnyolo jellegének a magyarazataul is.

A tovabbfejlesztett valtozat, vagyis az értéknek az ,ujratermeléshez tdrsadalmilag
sziikséges munka” mennyisége altal valé meghatdrozasa fejlédéstani szempontbol azért
jelentds, mert egyrészt az mar eleve figyelembe veszi a technologia fejlédését és a munka
termelékenységének ez utdbbival és a munkaeré mindségének véltozasaval osszefliggd no-
vekedését, masrészt utal az egyéni termelékenységnek a tarsadalmi dtlagostdl valo eltéré-
sébél fakado, a termeldk differencidloddsat eldidézd hatdsra. S6t, koncepcidjabol logikusan
kovetkezik a természeti eréforrasok kimertilésének, illetve a természeti kornyezet karo-
sitasanak a javak ujratermeléséhez szitkséges munkamennyiség, vagyis az 6 értelmezése
szerinti tarsadalmi koltség novekedését el6idéz6 hatasa is, ami a fejlddés fenntarthatésiga
szempontjabdl kiilonosen fontos kérdés napjainkban. Ha az 6 koraban Marx ezt nem tar-
totta is fontosnak, nagyon is indokolt lett volna figyelembe venniiik azoknak a kozgazda-
szoknak, akik a 20. szazad ,,szocialista” orszagaiban a nemzeti jovedelem szamitdsanak
mddjat ra hivatkozva alakitottak ki.

A munka-értékelmélet marxi tovabbfejlesztése azonban annak ellentmonddsossd téte-
lével tarsult. Tarsadalmilag sziikségesnek ugyanis csak az szamit, amit a tarsadalom an-
nak elfogad, vagyis ami ténylegesen értékesitésre keriil a piacon. Ez pedig a mar 1étez6
arak és vasarloerd, vagyis jovedelmek fiiggvénye. Ily modon az arképzodést és a jovedel-
meket meghatarozé elmélet mar eleve 1étez6 arakat és jovedelmeket tételez fel (hacsak
nem biztositott a mindenkori tokéletes egyensuly). A korabbi munkaérték-elmélettel
szemben igy voltaképp elvész annak az a kétségtelen elénye, hogy nem a mar létezének
feltételezett arakon keresztiil, hanem egy masik mértékegységben, munkaidében fejez-
het6 ki a szamitasba veendé munkaraforditas.

Marx figyelembe véve egy mar kifejlett piacgazdasagban a téke szabad aramlasat, és
ennek kovetkeztében a profitratak kiegyenlitédésének tendenciajat, ar- és jovedelem-el-
méletét annyiban mddositotta, hogy az arképzddés kozvetlen alapjaként az ,érték”
helyett az Gn. ,termelési drat” hatarozta meg, a tékések kozott pedig egyfajta jovede-
lem-ujraelosztast tételezett az atlagprofit elvének megfelelden. Ha ugyanis — a munka-
érték-elmélet szerint - az értéknek, igy a profitforrasként szolgald értéktobbletnek is az
¢él6 emberi munka a létrehozdja, akkor a munkaigényes termelési agazatokban a téké-
sek elvileg nagyobb profithoz juthatnanak hozza, ezt azonban a t6kék szabad dramldsa
megakaddlyoznd az oda ataramlo téke révén megndovelt termelés és a piaci arat leszo-
rité talkindlat miatt. Kovetkezésképpen, a csak atlagprofitot tartalmazé ,termelési ar”
mint az ,,érték” modosult formdja, a munkaigényes agazatokban utébbinal alacsonyabb,
a tékeigényes dgazatokban annal magasabb nagysaga kell, hogy meghatarozza az egyes
termékeknek — a kereslet és kindlat egyensulya mellett kialakul6 - piaci arat.

5 Err6l ldsd Szentes (2009), 172-173.
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Marxnak mind az ,érték” meghatdrozasara, mind pedig e mdédosult formajara vo-
natkozo koncepcioja a fejlesztés-politika szamara azt sugallja, hogy

1. azok a termeldk, igy az egyes orszagok is, amelyeknek termelékenységi szinvona-
la alacsonyabb az atlagosnal, sajat raforditasaikhoz képest kisebb, amelyeknek viszont
magasabb, azok a sajat raforditasaikhoz viszonyitva nagyobb csereértékkel értékesithe-
tik termékeiket a piacon a csere egyenldsége, vagyis az egyenértéki csere koriilményei
kozott, vagyis eleve hatranyos helyzetbe keriil az az orszdg, amelynek termelékenységi
szinvonala nem éri el még az atlagos nemzetkozi szintet sem,

2. a munkaigényes termelési dgazatok, illetve az azokra szakosodott orszagok a sza-
bad tékearamlds koriilményei kozétt az altaluk - legaldbbis a munka-értékelmélet sze-
rint — megtermelt "értéknél” csak alacsonyabb aron értékesithetik termékeiket, mig a
tokeigényes dgazatok, illetve az azokra szakosodott orszagok az ,.értéknél” magasabb
aron, vagyis aligha érdemes - legaldbbis tartésan — munkaigényes dgazatokra szako-
sodni. Raadasul a t6keigényes dgazatokban a technika altalaban gyorsabb fejlédése a
termelékenység emelkedését is jobban elémozditja, ami az 1. pontban emlitett esetet is
érvényre juttatja.

A marxi munka-értékelmélet is (mint altaladban minden munka-értékelmélet?) tehat
az él6 emberi munka szerepét emeli ki a tarsadalom fejlédésében’ és az értékek terem-
tésében. A tokét is mint a multban kifejtett munka kisajatitott termékét értelmezi, az
értékképzés folyamataban pedig és annak eredménye szempontjabdl is megkiilonboz-
teti (ellentétben a klasszikusokkal) a képzett és a képzetlen munkat. E logikus feltevés
ellenére azonban Marxnak sem volt (és nem is lehetett) a gyakorlatban is felhasznalhato
valasza arra a kérdésre, hogy miként vezethetd vissza a mind bonyolultabb téke-javak
(gépek, berendezések) értéke a multban kifejtett kiilonféle munkak mennyiségére. Ez
ugyanis megoldhatatlan feladat lenne. Voltaképpen vdlasz nélkiil maradt nala az a kér-
dés is, hogy a t6bbszords tanulatlan, egyszerii munkaval egyenldnek tekintett képzett,
bonyolult munka ténylegesen hanyszorosa az el6bbinek.

Marx a termék értékének az Gjratermeléséhez tarsadalmilag szitkséges mennyiségu
munka altal valé meghatérozasat kiegészitette a munkaeré-dgru sajdtos természetének
megallapitasaval, vagyis sajat értéke és Uj értéket teremtd hasznalati értéke megkiilon-
boztetésével. Amig a munkaerd sajat (torténelmileg és a helyi viszonyoktdl, kultaratél

6 Igy a klasszikus kozgazdasagtan képviseléinek, s6t a katolikus filozéfusnak, Aquindi Szent Tamdsnak a
vonatkoz¢ felfogasa is, amely szerint ,,pecunia juncta cum hominis labore pecuniam parare potest” (vagyis
az emberi munkdaval dsszekapcsolt pénz tud pénzt sziilni, mas széval a tobb pénzt "fiadz6" pénznek a forrasa
az emberi munka).

7 Erthetetlen - legaldbbis szimomra -, hogy mikozben a magyar kormany a munka tarsadalmat, segélyek
helyett munkaalkalmak biztositasat, a munkaerd, vagyis az emberi er6forrds ,, Gjratermelésében’, annak fi-
zikai és szellemi képességei fejlesztésében vagy meg6rzésében szerepet jatszé sziil6k, oktatok, orvosok jobb
anyagi megbecsiilését, a gazdasagfejlesztésben a tarsadalmi ujratermelési folyamat ,.értéklancanak” minél
magasabb szintjére emelkedést, a kutatdsi és fejlesztési kapacitdsok novelését, stb. jeloli meg célként, illetve
torekvésként, ugyanakkor miért hadakozik Marxnak (ugyanezeket sugalld) tudomdnyos koncepcidja ellen.
Miért itéli el azokat a nyugati politikusokat (mint pl. Jean-Claude Junckerst), akik megemlékeznek Marx
sziiletésének 200. évforduldjardl? Arrdl nem is szélva, hogy egyes kormanyparti politologusok és tjsagirok
milyen alapon teszik felel6ssé Marxot a 20. szazadban az 6 nevére hivatkozo diktatdrak elkovetett blineiért?!
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fiiggden valtozo) értékét az Ujratermeléséhez, vagyis a munkas fizikai és szellemi mun-
kaképességének megdrzéséhez, fejlesztéséhez és csaladja fenntartasdhoz tarsadalmilag
sziikséges munkamennyiség hatdrozza meg, addig az éltala kifejtett munka - annak
képzettségétdl, az alkalmazott technoldgiatdl és munkaszervezést6l stb. fiiggden — annal
nagyobb ,,0j értéket’, vagyis sajat értékéhez képest ,értéktobbletet” tud eldallitani. Ez az
értéktobblet jelenti a profitnak, a munkaer6t megvasarld, a munkast alkalmazo tékés jo-
vedelmének a forrasat. Megjegyzendd, hogy itt — a klasszikusok felfogasaval ellentétben
— az értéktobblet, illetve a profit értelemszertien akkor is néhet, ha a munkaerd értéke és
dra, vagyis a munkabér is n6.?

Marx a profitot mint a téke elsédleges hozamat tehat az értéktobblet kisajatitasabol
szarmaztatta, kizsakmdnyoldsnak mindsitette. Ennek a formalisan egyenlé cserepart-
nerek kozotti viszonyban toérténd megvaldsuldsat azzal magyarazta, hogy a megélhetés
érdekében a munkasok kénytelenek egyetlen ardjukat, sajat munkaerejiiket eladni, a
termelési eszk6zok ugyanis a tékésosztaly monopolisztikus tulajdondban vannak. Ily
moddon Marx a t6kés piacgazdasag kritikai elemzésében mar a termelés tarsadalmi vi-
szonyainak egyenlétlenségeit, a kiilonbozé termelési tényezok tulajdonosainak elsddle-
gesen a tulajdonviszonyokban és ebbdl kovetkezéen a munkamegosztas rendszerében
és az elosztasban is megmutatkozo ellentéteit allitotta el6térbe.

A piacra 1ép6 aruk és eladoik csereviszonyaban mutatkozd egyenldség vagy egyen-
16tlenség jelensége mogott Marx elsdsorban arra a kérdésre keresett valaszt, hogy egy-
altalan kinek van aruja, kinek lehet és milyen aruja, és hogy milyenek a forgalomba ke-
rild aruk termelésének tarsadalmi viszonyai. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa
nemcsak a tékés nemzetgazdasdg csereviszonyainak vonatkozasaban indokolt, hanem a
nemzetkozi kereskedelem tékés viszonyaira vonatkozoéan is.

Ertelemszertien a nemzetkozi csere egyenlétlenségének éppugy, mint feltételezett
formalis egyenlGségének problémdjahoz eszerint szervesen kapcsolddik a kérdés: kinek,
az orszagok mely csoportjanak és azokon beliil mely osztalyoknak, rétegeknek vannak
tulajdondban (masokat kizaré6 monopdliumédban) az arutermelés legfébb eszkozei és
forrasai; ebbdl kovetkezéen milyen druk termelésére képesek, illetve kényszertilnek a vi-
lagkereskedelem egyes résztvevéi; tovabba milyen viszonyok kozott folyik az aruk ter-
melése?

Amennyiben a marxi értelmezésben a tulajdon mint masokat kizar6 monopdlium
a tokés gazdasag egészének alappillére, még a legtokéletesebb szabad-versenyes tékés
piac és a nemzetkozi t6kés gazdasag sem lehet meg e monopdlium nélkiil. Az ugyanis
magaban az drutermelés tokés feltételeiben rejlik - akar ugy, mint altalaban a termelési
eszkozoktol megfosztott munkdsokkal szemben a t6ke mint az elidegenitett termelési
eszkozok f6lotti monopolium, akar pedig ugy, mint a nemzeti fejlddéshez sziikséges

8 Nem allhatom meg, hogy ne emlitsem annak az egykori hallgatomnak par évvel ezel6tt nekem irt levelét,
akit 6tven évvel ezel6tt a dar-es-salaami egyetemen oktattam, és aki az 6ta nemzetkozileg sikeres, magyar
vallalatokkal is kapcsolatba keriilt nagyvallalkozo lett. Levelében bevallotta, hogy amennyire unta més tar-
gyak el6addsait, az én elmélettorténeti eléadasomnak Marx nézeteire kitérd részében kiillonosen felfigyelt a
profitrata alakuldsat meghatarozé tényezdkre, és 6rommel tudatta velem, hogy iizletemberi sikereit nagy-
részt ennek koszonheti.
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eréforrasoknak vagy az ujratermelés bizonyos lancszemeinek, illetve a kutatasi és fej-
lesztési kapacitdsoknak nemzetkozileg, mas orszagok vagy valamely orszag-csoport al-
tal kézben tartott monopoliuma.

Marx az ,értéktorvény” (vagyis az aruk csereértékének az Gjratermelésiikhoz tarsa-
dalmilag szitkséges munkamennyiség altal valé meghatarozasa) érvényesiilését éppugy,
mint annak megsértését, valamint az értéktobblet piaci kisajatitasat egyardnt a tokés
termelés tarsadalmi viszonyaiban, els6sorban a tulajdonviszonyokban meglévé alapvetd
egyenlStlenségek hamis kifejez6désének, a tarsadalom egyenlétlen viszonyainak dolgok
egyenld vagy egyenlStlen viszonyaiban vald elleplezésének tekintette. Ezért kapitaliz-
mus-biralataban az elidegenedés jelenségére is hangsulyt helyezett.

A munka-értékelmélet Marx politikai gazdasagtanaban egyszersmind tehat a kizsdk-
mdnyolds koncepcidjanak az alapja is. A termelésben kifejtett munka és a munkas altal
eladott munkaerd, vagyis munkaképesség megkiilonboztetésével Marx meg tudta ol-
dani az értéktobblet, vagyis a profitforras keletkezésének és gazdasagon kiviili er6szak
nélkiil torténd, piaci kisajatitasanak titkat. Ugyanakkor azonban az 1j értéket teremtd
munkat lesziikitette az anyagi termelésben kifejtett fizikai munkdra. Ez azt jelenti, hogy
tarsadalmilag 4j érték képzddhet a tarsadalmilag karos termékek (pl. fegyverek, kabito-
szerek) anyagi termelésében is, masfelSl viszont nem minésiil produktiv, értéktermeld
munkdnak sem a termelés iranyitasat végzo vallalkozdénak, illetve menedzsernek, sem
pedig a Marx éltal legf6bb termeléerének tekintett emberi munkaerd, fizikai és szelle-
mi munkaképesség tjratermelésében szerepet jatszo sziilo, tanito, orvos, stb. munkaja.
Ez igencsak ellentmond annak a marxi felfogasnak is, amely az tjratermelés Osszetett
tarsadalmi folyamataként értelmezi a gazdasag miikodését (beleértve az elosztas és a
produktiv fogyasztas lancszemeit is).

Az ,értéktorvény” mint az aruvildg hamis egyenléségének elve Marx szerint olyan
hosszu tavu tendenciaként megval6suld torvényszertiség, amely éppen megsértésén ke-
resztiil jut érvényre az értéktorvény kovetelményétdl vald pillanatnyi eltérések egymas
hatasat kiolto sorozataban. Masfeldl, tokéletes érvényre jutasanak pillanataban vagy in-
kabb végs6 eredményében is csupdn a tarsadalmilag sziikséges (4tlagos) munkameny-
nyiségek cseréjének egyenldségét jelentheti, amely mogott a ténylegesen kifejtett egyéni
munkak egyenlétlensége huzodik. Vagyis még az arutermel6k cserében megnyilvanuléd
egyenlésége is tényleges egyenlGtlenségiiket rejti magaban, s6t egyenl6tlenségiik foko-
z6dasa, differenciadlédasuk épp a cserében mutatkozé egyenléségiikbol, magabdl az ér-
téktorvény érvényesiilésébol (és nem csupan annak megsértésébol) kovetkezik.

A marxi elmélet szerint az ,,értéktdrvény” érvényesiilése az arutermelék fokozodo
differencidloddsdhoz, a kapitalizmus adott viszonyai kozott a tékék koncentrdléddsdhoz
és centralizdciojahoz vezet. Ennek végsé soron monopdliumok képzddése, a szabad-ver-
senynek monopolista versennyel valo felvaltasa és monopoldrak megjelenése a kovet-
kezménye. Igy a monopéliumok képzédése a marxi felfogas szerint - ellentétben a
klasszikus és neoklasszikus felfogassal - nem a szabadpiac miikodési torvényeinek meg-
sértésébol, hanem érvényesiilésébodl kovetkezik.

A kapitalizmus marxi kritikajaban nemcsak a tarsadalmi egyenldtlenségek hangsu-
lyozasa kapott helyet, hanem a gazdasagban rendszeresen Gjraképzdé és sulyos tarsa-
dalmi kovetkezményekkel jaré egyensiilytalansdgok kimutatasa is.
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Marx mar az dru kettds jellegének vizsgalatdban kimutatta a tultermelési valsag el-
vont lehet6ségét, amennyiben az aru tényleges realizalasa feltételezi, hogy a vevé sza-
mdra hasznalati értéket testesit meg, az eladé szamara pedig csereértéket, ez azonban
csak ugy teljesiilhet, ha a vevé megfelel$ vasarloerdvel rendelkezik, az elad6 pedig meg
is kapja az aru ellenértékét. A pénz funkcidinak marxi megkiilonboztetése és targyala-
sa pedig mar onmagaban véve is sugallja a pénziigyi, monetaris, illetve fizetési valsag
kialakulasanak veszélyét. Ha ugyanis a forgalmi eszkoz funkcidjat betoltd és a sajat ér-
tékkel is bir6 aranyat helyettesit6 papirpénz nagyobb mennyiségben keriil forgalomba,
mint amennyire az értékesitendé arutomegnek aranypénzbdl lenne sziiksége, a pénz
veszit vasarloerejébdl, és inflacié alakul ki. (Ime a pénz ,,mennyiségi elméletének” va-
16s érvényesiilése!) Ez torténik példaul akkor, amikor a felelétlen koltségvetési politika
tulkoltekezése nyomdn alkalmazott deficitfinanszirozas okozza a pénz talkinalatat és
igy a monetdris egyensiily felbomldsdt. Az eredetileg a fedezetet kivané valto leszamito-
lasabol szarmazo bankjegy pedig csak addig képes zavartalanul teljesiteni a pénz fizetési
eszkozként betoltendd funkcidjat, amig ki nem deriil, hogy e hitelpénznek nincs megfe-
lel6 fedezete. Korunk hitelvdlsdgainak, illetve fizetési valsagainak is nem utolsdsorban
itt keresendd a gyokere, noha a mai pénz mar egyszerre hordozza a papirpénz és az
eredeti bankjegy jellegzetes vonasait és miikddésének kritériumait. Ami pedig a pénz
felhalmozasi eszkozként mikodését illeti, az mar eleve magaban hordozza a folos tékék
megjelenésének,, pontosabban a tényleges beruhazasokhoz képest tulzott tékeképzddés-
nek a lehetdségét.

Az dltalanos egyenstilytalansdgok és a ciklikusan visszatérd valsagok marxi magyara-
zatdban (Marx, 1961 repr.) egyszerre és egymassal dsszefiiggésben kap helyet

« a profitért folyé hajsza miatt mutatkozo tultermelés tendencidja, vagyis a ,, tultermelési
valsag” veszélye és

- a tomegek fizet6képes kereslete elégtelen, az el6bbihez képest lemaradd novekedé-
sének jelensége, vagyis a ,realizacids valsag’, illetve a ,keresletkorldt” problémaja,
tovabba

» a fizetések lancolataban bekovetkezd zavarnak, a fizetésképtelenség terjedésének a je-
lensége, vagyis a pénziigyi, illetve likviditdsi valsdg kockazata, és mindezek nyoman

« a megtakaritdsok és a beruhazasok kozotti egyensuly felbomlasanak veszélye, valamint

- a gazdasag egyes Osszekapcsolodo részei ardnytalan novekedésének problémaja.

Marx a tokés piacgazdasagban torvényszertien képzddo egyensulytalansdagokat a kapita-
lista rendszer bizonyos ,,alapvetd ellentmonddsaival” magyarazta, nevezetesen:

- a munka és a téke kozotti antagonizmussal (vagyis altala feloldhatatlannak tekintett, a
tokés felhalmozas altalanos torvényével osszetiiggd ellentmondassal),

+ a mindinkabb tarsadalmiasodd termelés és egyéni (t6kés) kisajatitas kozotti ellent-
mondassal,

« a termelés és a fogyasztas kozotti ellentmondassal, pontosabban szélva: a termelésnek
és igy a piaci kindlatnak a profitszerzés altal 6sztonzott novekedése és a fizetéké-
pes fogyasztasnak, vagyis a hatékony keresletnek ahhoz képest lemarad¢ alakulasa
kozotti ellentmondassal,
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» a termelés ,,kapun belilli” javuld szervezettsége és a ,,kapun kiviili” piaci anarchia ko-
z6tti ellentmondassal, valamint és nem utolsésorban

« az Ujratermelési folyamatban egymadshoz kapcsolodo, (mai kifejezéssel élve:) in-
put-output kapcsolatokkal biré szektorok aranytalan, egymaséhoz nem igazodd
novekedésébdl fakadd ellentmondassal, vagyis azoknak az aranyoknak a felbomla-
saval, amelyeknek az un. marxi ,,Gjratermelési sémak™ szerint az egymadsnak ter-
mel6 és piacot ad6 szektorok novekedésében érvényesiilniiik kellene.

Ami a t6ke és a munka Marx altal feltételezett antagonizmusat illeti, aligha tekinthetiink
el e fogalmak értelmezésével kapcsolatos problémaktdl. Nemcsak és nem is elsésorban
az antagonizmus kifejezés jelent gondot, amennyiben az feloldhatatlan ellentmondast
jelent, mik6zben ma mar kozhely, hogy a munka és a t6ke képvisel6i - legaldbbis a ,,szo-
cidlis partnerviszonyt” megvaldsité modern rendszerekben, illetve a ,,joléti allamban”
megtestesiilé egyfajta ,tarsadalmi szerz6dés” révén - a kompromisszumos megegyezé-
sek utjara léptek. S6t, mar Marx idejében is nyilvanvalé volt a munka és a téke kiegye-
zésének lehetdsége és ténye - legalabbis bizonyos ,,nemzeti” célok jegyében, konkrétan
és Marx altal is emlitetten a mas orszagok , kizsdkmanyoldsanak” kozos érdeke alapjan.
Igaz, ez a tokét képviseld ,,burzsod nemzetek” és a munkat képviseld ,,proletairnemzetek”
antagonizmusaként is értelmezhet6 volt.

Az antagonizmus fogalmanal is problematikusabb azonban a ,,munka” és a ,téke’
fogalmdnak éaltalanos értelmezése. A t6kének mint tobb pénzt ,,fiadzd” pénznek a titkat,
eredetét és 1ényegét Marx a masok élémunkaja dltal termelt értéktobblet (vagyis az j
értéknek a munkaerd sajat értékét, ujratermelése tarsadalmi koltségét meghalado része)
kisajatitasabol és felhalmozasabol vezette le és anyagi formajaként (mint fizikai t6két)
a monopolizdlt, masokat kizaré magantulajdonban levo termelési eszkozoket, vagyis az
élémunkan kiviil a termelés folytatdsahoz sziikséges eszkozoket jelolte meg. Ezeknek
az eszkozoknek (nyersanyagoknak, gépeknek, berendezéseknek, épiileteknek, s6t egész
tizemeknek) mint fizikai t6kének, illetve a fizikai t6ke pénzbeli formajanak a teljes vagy
részleges tulajdondra, vagyis a téketulajdont képviseld értékpapiroknak, részvényeknek
a megvasarldsara azonban az éldmunka ellenértéke egy részének megtakaritisa révén
is szert lehet tenni. Legalabbis, ha mar a munkabérek (amint azt Ricardoval ellentétben

>

9 A marxi "Gjratermelési sémdak" a gazdasag két, egymads szamadra termeld és piacot biztosit6 szektoranak, neve-
zetesen a termelési eszkozoket gyarto 1. és a fogyasztasi cikkeket termeld II. szektor input-output kapcsolatait,
vagyis az dgazati kapcsolatok rendszerét vazoljak fel egy matrix formdajédban. E sémak nemcsak a szovjet tipust
"népgazdasagi tervezés" elméleti és modszertani kiinduldpontjava valtak annak idején, hanem a Nobel-dijas
Leontief professzor hires input-output tabldzatainak és elemzéseinek is koncepcionalis el6zményeit jelentik.
Voltaképp a gazdasagban (akar nemzetgazdasagrol, akar vildggazdasagrol legyen is sz4) a termelés, értékesités
és Ujratermelés megismétlddé korforgasanak zavartalansagahoz, vagyis a dinamikus egyensuly fenntartasa-
hoz sziikséges aranyokat hatdrozzak meg. Az input-output kapcsolatok figyelembevétele kiilondsen fontos a
kiilfoldi téke beruhdzasai hatdsanak vizsgalataban, killondsen a foglalkoztatottsag szempontjabol, hiszen nem-
csak az szamit, hogy hany ,,kapun beliili” munkahelyet teremtenek, hanem féként az, hogy mennyi képzdédik
az input-output kapcsolodasok révén a helyi kis- és kozép-vallalatoknal. (Egyébként ebbdl a szempontbdl is
érthetetlen a ,,multik” és a hazai kis- és kozépvallalatok kozotti input-output kapcsolatok serkentésére torekvd
kormany részér6l Marx tudomanyos nézeteinek ignoralasa és munkassaganak egyoldali megitélése.)
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Marx helyesen feltételezte) elszakadtak a létminimum szinvonalatél. Ma mar az él6-
munkat végzok nagy tomege akar ilyen mddon, vagyis részvények birtoklasa révén, akar
pedig a megtakaritott 6sszegek kamatozd bankbetétek vagy kotvények formdjaban valo
tartasa folytan tékejovedelmet is élvez.

Nemcsak a t6kének a feltételezetten monopolisztikus, vagyis masokat, pontosabban
a sajat munkabdl éléket kizaro tulajdondnak a tarsadalom egy meghatarozott, szlik ré-
tegére korlatozottsaga vitathato (s6t, a viszonylagos tulajdonmegoszlast, vagyis a téke-
tulajdon erdteljes koncentraltsagat figyelembe véve ez a feltételezés talan kevésbé is),
hanem és f6ként a produktiv élémunka lesz(ikitett értelmezése. Ha ugyanis a marxi ér-
telemben vett tarsadalmi Gjratermelés egész folyamatat, benne a legfontosabb, Marx al-
tal az Gj érték egyediili forrasaként feltételezett termelési tényezdnek, az emberi munka-
er6nek mint fizikai és szellemi képességnek az ujratermelését vessziik figyelembe, akkor
aligha lehet az értéktobblet-termelé munkat kizardlag vagy akarcsak elsddlegesen az
anyagi javak termelésében kifejtett fizikai munkara korlatozottan értelmezni. A marxi
értelemben vett tarsadalmi Gjratermelésnek, kiilondsen pedig a tarsadalmi fejlédésnek a
folyamataban nagyon is nélkiilozhetetlen, tarsadalmilag hasznos és az értéktermeléshez
is kozvetve hozzdjarulé munkat végeznek - tébbek kozott - a jové munkaerd-generaci-
ojat felneveld sziil6k, a munkaerd szellemi képzésében résztvevé oktatok, egészségének
megOrzésében szerepet jatszd orvosok, a vallalatot iranyité menedzserek, a jogrendet és
kozbiztonsagot védo személyek, stb.. Kovetkezésképpen a tékével szembedllitott munka
vilaga is sokkalta Osszetettebb és bévebb kordi, mint ahogy az a kizsakmanyolasi kon-
cepcidhoz tapadd antagonizmus fogalmabodl kovetkezik. A 19. szazadi ipari munkasosz-
talynak ma mar legfeljebb csak nyomai, maradvéanyai lelhet6k fel a fejlett tokés orsza-
gokban.

Marx a tékés piacgazdasag természetes tulajdonsaganak tartotta a ciklikus mozgast,
vagyis a gazdasag fellendiilését kovetd visszaesést, illetve megforditva. Ez szerinte 9ssze-
fiigg az emlitett ellentmondasoknak, els6sorban és kiilonosen a termelés és a fogyasztas
kozotti, tultermelési valsagokhoz vezetd, valamint a termelés fokozott szervezettsége és
a piaci anarchia kozotti ellentmonddsnak, valamint a dinamikus egyensulyhoz sziiksé-
ges szektoralis ardnyoknak az alakuldsaval, kovetkezésképpen az egyensuly rendszeres
megbomlasaval, majd atmeneti helyrealldsaval.

A t6kés piacgazdasagban, mind az egyes nemzetgazdasagok piacgazdasagaban, mind
pedig (értelemszertien) a vildggazdasagban a gazdasagi fejlodés az emlitett belsé ellent-
mondasok kovetkeztében sziikségszertien egyiitt jar az egyensuly felbomlasaval. A pi-
acgazdasag ciklikus mozgasa folyamataban ezeknek az ellentmondasoknak olyan mér-
tékd kiélez6désére keriil sor, hogy az idérél-idore kirobband vdlsdghoz vezet. Minthogy
azonban a valsag a termelésnek a nagyardnyu, de az egyes teriileteken (dgazatokban
vagy orszagokban) igen eltéré mértékii visszaesését, sét, bizonyos termelési kapacita-
soknak is a pusztulasat valtja ki, éppen ezaltal hidalhatja at azokat az aranytalansagokat,
amelyek a nemzeti vagy nemzetkozi gazdasagon beliil a termelés és a fogyasztas, illetve
fizet6képes kereslet alakulasaban, a gazdasag kiilonb6z6 szektorainak névekedésében és
kereslet-kinalati viszonyaiban egyensulytalansagot okoztak.

Az egyensulyt tehat végs6 soron az idészakonként vissza-visszatérd vdlsdg allitja
helyre, legalabbis atmenetileg. Mégpedig azaltal, hogy a ,,f6los” termékeknek és a ki-
hasznalatlansagra karhoztatott termelési kapacitasok egy részének is a pusztulasat hoz-
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za. Igy - stlyos tarsadalmi koltségek, dldozatok és fesziiltségek drén - biztositja, hogy az
alacsony szinten helyreallitott (tokéletlen) egyensuly talajan Gjra meginduljon a gazda-
sag felfelé iveld mozgasa. A valsag, illetve az altala helyreallitott egyensuly valik tehat
a gazdasagi felélénkiilés és fellendiilés ujabb hullamanak kiinduldpontjava - a ciklus
szabalyainak megfelelGen.

Végs6 soron a marxi elméletben is megtaldlhatd tehdt a tékés piacgazdasag auto-
matikus egyensuly-mechanizmusanak és a folyamatok (bizonyos, tarsadalmilag meg-
szabott hatarok kozott) reverzibilis jellegének a feltételezése. Ez értelemszertien a tékés
vilaggazdasagra is vonatkoztathatd. Az egyenstlynak, még a tokéletlen egyensulynak is,
a helyreallasa azonban e koncepcid szerint a ciklus mélypontjan, vagyis igen alacsony
szinten kovetkezhet csak be, s6t, ez a mélypont egyre tavolabb is keriilhet a ,,tokéletes
egyensuly” allapotatdl.

Marx politikai gazdasagtana - mint az eddigiekbdl is kitiint - féként a kapitalizmus
mint tarsadalmi-gazdasdgi makro-rendszer tarsadalmi viszonyaiban gyokerezé és uj-
ratermel6dé egyenldtlenségek, valamint az azok nyoman rendszeres valsdgokban meg-
nyilvanulé gazdasagi egyensilytalansdgok feltarasara vallalkozott. A tékés piacgazdasag
mukodésének elemzésében Marx a kizsakmanyolds mddjanak, technikdjanak megvila-
gitasara torekedett, és az értéktobblet piaci csere formajaban vald kisajatitasat nemcsak
az adott orszagon beliili jelenségként fogta fel, hanem a nemzetkozi kereskedelem és a
kilfoldi tékeberuhazasok révén létrejovo kizsakmanyolas lehetéségeként is. Mindamel-
lett a tobblet kisajatitdsanak, a kizsakmanyolasnak a t6kés valtozatat a kizsakmanyoltak
szempontjabdl is kedvezébbnek itélte meg minden korabbi valtozathoz képest, és mind
a nemzetkozi kereskedelemben valé részvételt, mind pedig a kiilf6ldi t6keberuhazasok
befogadasat — az egyenldtlen csere és a profitkivonasok vesztesei szamara is — a terme-
16erdk fejlodését eldsegitd tényez6knek mindsitette. S6t, a gyarmatositasnak is hasonlé
hatast tulajdonitott, barmennyire is elitélte annak kegyetlen és embertelen megnyilva-
nuldsait.

Az emberiség torténelmére vonatkozd vizsgalodasaban és torténelem-filozéfidjaban
Marx voltaképpen egy dltaldnos fejlédéselméletet is megalkotott. Nevezetesen azéltal,
hogy a tarsadalmi fejlédést meghatdrozé legfébb termeléeréként az emberi munkdt,
annak értékalkotd, s6t termék-, illetve értéktobbletet képezd képességét jelolte meg, a
fejlédés iranydt és szakaszait pedig e termelderé megallithatatlan novekedése és a ,ter-
melés tarsadalmi viszonyai” kozott képz6dé dialektikus ellentmondas kiélezédésének
és feloldasanak sorozata alapjan hatarozta meg. Ebben a sorozatban meghatarozo sze-
repet az osztalyharcban megnyilvanulé emberi cselekvésnek, a mindenkori elnyomott
és kizsakmanyolt osztaly forradalmi fellépésének tulajdonitotta. A gazdasag noveke-
désének evolucids folyamatat eszerint mindségi valtozast hozé forradalmak szakitjak
meg — mindaddig, amig meg nem sziiletik a kizsdkmanyolds és elnyomas nélkiili idealis,
Uj kozosségi tarsadalom. Ennek az 4j tarsadalomnak a megsziiletését egyfeldl az ipari
kapitalizmus termelderéinek magas szintre fejlddése, masfell az ipari munkasosztaly
szamanak, aranyanak és szervezettségének novekedése késziti el6.

Tarsadalom-elméletében a mindenkori ,,termelési modot”, vagyis a termeléerdket és
a termelésnek a tulajdonviszonyok, munkamegosztasi viszonyok és jovedelemelosz-
tasi viszonyok egyiittesében megnyilvanul6 tarsadalmi viszonyait tekintette annak az
»alapnak’, amelyre épiil az adott tarsadalom el6bbi altal meghatarozott jogi, intézmé-
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nyi, politikai, kulturalis és erkolcsi ,,felépitménye”. Ezt a feltételezett oksagi 6sszefliggést
késdbbi kovetoi abszolutizaltdk, ellenfelei pedig szemére vetették mint a gazdasagi de-
terminizmus megnyilvanulasat. Az utébbiak megfeledkeztek arrol, hogy Marx minden
vonatkozasban a humdn tényezdt és az emberek kozotti tarsadalmi viszonyokat allitotta
elétérbe, vagyis a gazdasagit is ennek megfeleléen mint tarsadalmit értelmezte. A tarsa-
dalmi formaciokra vonatkozd elméletével Marx egyszersmind a komparativ (tarsadal-
mi) rendszerek politikai gazdasagtanat is gyarapitotta.

Fejlédéselméletének elvont filozdfiai tételekbe fogalmazasa, illetve a hegeli hatast is
tilkrozo filozofiai tételek alapjan valo kifejtése és egy absztrakt modellben valo leegy-
szerusitése folytan'® Marx a tarsadalmi fejlédés egyfajta jovoképét is felvazolta. Ezzel
azonban nemcsak az utdpidk vilagdba tévedt, hanem egy aktual-politikai célu, kovetdi
altal politikailag manipulalhaté ideoldgidnak is megteremtette az alapjat.

Amennyiben pedig az egymast kovetd tarsadalmi formacidkat az egyes nemzetek,
illetve orszagok fejlédési szakaszaiként értelmezte, vagyis a kapitalizmust is mint nem-
zeti rendszert (ezdltal ellentmondva pl. a vildggazdasagrdl, illetve vildgpiacrol mint a
tke ,természetes miikodési szférajardl” tett sajat megallapitasanak), annyiban 6 is az
unilinedris fejlédés koncepciojdt fogalmazta meg. Erre vall az a megjegyzése is, hogy a
fejlettebb, ipari tarsadalom a kevésbé fejlett szamara annak jovébeli képét mutatja.

Marx tudomanyos elméletének vulgarizdloddasa és politikai ideoldgidvd torzuldsa
nagymértékben az eredeti marxi elmélet késébbi, politikai célokkal osszefiiggé eltorzi-
tasanak, Lenin és masok altal végzett ,korrekcidinak” és ,,tovabbfejlesztésének’, féként
pedig a sztalini, illetve sztalinista manipuldcidknak, dogmatikus apologidknak a kovet-
kezménye. Szerepe volt azonban annak az ellentmonddsnak is, amely Marx mint teore-
tikus és Marx mint politikus ,kettés 1ényébdl” fakadt. Ebbél kovetkezett ugyanis, hogy
egy természeténél fogva absztrakcion alapul6 elmélet a politikai cselekvés kozvetlen ira-
nyitasara alkalmazandé eszkozként is megfogalmazddott, pl. a Kommunista Kidltviny-
ban. Masrészt nyilvanvaloan Osszefiiggott a magaban a marxi elméletben - legalabbis
annak végkovetkeztetéseiben - eredetileg is fellelhetd bizonyos kovetkezetlenségekkel.

Egyfeldl éppen Marx vilagitotta meg a gazdasagi folyamatok, a piacgazdasag, az
aru és a munka kettds jellegét és ezek két oldalanak egymast feltételezé és tagadd Osz-
szetartozasat. Masfeldl viszont az aru, a pénz és a t6ke fétise ellen érvelve végiil is egy
csak naturdlidkban, kizarolag a hasznalati értékek szerint gazdalkodo, aru, pénz és toke
nélkiil mikodd, a piaci mechanizmust teljesen kiiktatd, vagyis értelemszertien és sziik-
ségképpen kozponti elosztast megvalositd tarsadalmi-gazdasagi rendszernek, a kom-
munizmusnak a viziéjat vazolta fel. Ebben a rendszerben feltételezése szerint — mint
mar emlitettiik - nemcsak a piacnak nincs helye, de az dllamnak sem, amelyre mint az
osztalyuralom fenntartasahoz nélkiilozhetetlen erdszak-szervezetre az osztalyok nélkiili
kommunista tirsadalomban mér nincs tobbé szitkség. Igy viszont pusztan logikailag is

10 Lasd az anyagi lét és a tarsadalmi tudat, valamint a gazdasag és a politika viszonyara vonatkozo,
tovabba a termelerdk és a termelési viszonyok kozotti ellentmondasrol, a tarsadalmi elidegenedés-
16l sz010 stb. tételeket vagy éppen a tézis-antitézis-szintézis logikdjaban dbrazolt formaciotorténeti
kereteket, stb.
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telvetédik a kérdés: Ha sem a piac, sem az allam nem végzi el az eréforrasok és jovedel-
mek elosztasanak, valamint a gazdasagi cselekvések koordinaldsanak feladatat, akkor
hogyan képes egy ilyen rendszer miikodni?!

Réadasul a materialista vilagnézet képviseldjeként elkonyvelt Marx a jovo altala
Ohajtott kozosségi tarsadalmaban az emberi viselkedést illetéen naivan idealista elkép-
zelésrdl tett tanusagot, amennyiben feltételezte, hogy a kommunizmusban a tarsadalom
minden tagja képességei szerint maximalis erdfeszitéssel végzi a kdzosség javainak gya-
rapodasat szolgalé munkdjat, és a megtermelt kozos javakbol csupan tényleges sziikség-
letei szerint vesz igénybe.

Logikai kovetkezetlenség mutatkozik abban is, hogy mikozben Marx a tarsadalmi
fejlédés folyamataban meghatérozé szerepet tulajdonitott az ellentmondasok dialekti-
kajanak, errdl a jovébeli rendszerrdl, illetve tarsadalmi formaciérdl azt is feltételezte,
hogy az mar ellentmonddsoktil mentes. Tovabba annak ellenére, hogy a kapitalizmus
miikodésében a prekapitalista tdrsadalmakra jellemz6 nyilt, gazdasdgon kiviili erészak
foloslegessé valasat tételezte, a jovo idedlis tarsadalmat és piac nélkiili gazdasagat pedig
az dllam elhaldsaval egyiitt, vagyis az er8szak szervezete nélkiil képzelte el, az oda vezet
tarsadalmi cselekvés Iényeges eszkdzeként és modjaként mégis a gazdasagon kiviili nyilt
erészakot, a hatalom forradalmi megragadasat és proletardiktataraként allami forma-
ban val6 alkalmazasat' jelolte meg.

Marx egyébként a gazdasagi kényszer rendszerének megteremtésében is a ,baba-
ként” kozremiikodo nyilt erészak szerepét, az ,eredeti tokefelhalmozas” kegyetlen mod-
szerekkel végrehajtott folyamatanak, a termelSk termelési eszkozeiktdl valé erészakos
megfosztasanak torténelmi funkcidjat hangsulyozta, mint ahogy a rendszer majdani
atalakitasdban, a gazdasagi kényszer megsziintetésében, a ,kisajatitok kisajatitasaban”
is a nyilt, forradalmi erdszak sziikségességét. Ebb6l nemcsak az dllamhatalom megraga-
dasanak és ellentétes osztalytartalmu felhasznaldsanak, vagyis a ,,proletardiktataranak”
a koncepcidja kovetkezett, hanem a vilagrendszer forradalmi uton val6 atalakitasanak,
a vildgforradalomnak a feltételezése is.

Az elemzés és cselekvés ,nemzeti” szintjén még logikusnak, s6t, a 19. szazadi osz-
talyviszonyok kozott még realisnak is tiinhetett az ugyanazzal a t6késosztallyal szemben
alarendelt fiiggéviszonyban 1év6 és altala kizsakmanyolt proletartomegek forradalma-
nak az allamhatalmat megragad¢ torténelmi tettére vonatkozé tétel. Legfeljebb az al-
lam ezt kovetd szerepére vonatkozéan tamadhattak kétségek mind a fiiggd viszony és
kizsakmanyolds megszlinésének tételezése, mind pedig az ,allam elhaldsanak” marxi
tétele szempontjabdl is. A proletarok ,vilagforradalmanak” koncepcidja azonban mar
nemcsak a vilagallam, vagyis egy vilagszinten megragadhat6 hatalom hidnyanak tényé-
vel keriilt ellentmonddsba. Nyilvanvaloan ellentétbe keriilt a nemzetkozi csere egyen-
16tlenségébdl hasznot huzo ,,burzsoa nemzetek” és az altaluk kizsakmanyolt ,,proletar
nemzetek” kozotti egyenlStlen viszonyra, egyes fejlett orszagok munkasainak a kiilfoldi

11 Nem minden ir6nia nélkiil, de mindenképpen indokoltan jegyzi meg J. M. Buchanan (2003), hogy ,.a
marxistak elitélik a kormdnyzatokat ...mint az osztalyérdekek kiszolgaléit, de szerintiik azok a kormény-
zatok, amelyek a forradalom utdn’ lennének megteremthet6k, egyszerre mindentudéva és jéakarattiva
valnanak”. (17. o.)
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tékeberuhdzasok révén a nemzetkozi kizsakmanyolas profitjaibdl valé részesedésére
vonatkozo, nem kevésbé marxi tételekkel is. Nem is szélva arrol az ellentmondasrdl,
hogy a vilagtarsadalomnak egy vilagforradalomban az el6bbiek alapjan leginkabb érde-
keltnek feltételezhets része, vagyis az elmaradott orszagok tomegei a nem gazdasagi erd
szempontjabdl is csak egy gyengébb hatalmi eszkozt, sajat orszaguk erétlenebb allamha-
talmat szerezhetik meg, mig a vilagforradalom éltal leginkabb veszélyeztetett osztalyok,
illetve orszagok a minden szempontbdl erésebb allamoknak a birtokosai.

Marx jovore vonatkozo elgondoldsaiban igy nem kapott helyet a gazdasagi kényszer
oldddasa, fokozatos csokkenése, vagy a munkavégzés vonatkozasaban annak dltalanos-
sa valdsa, illetve a gazdasagi er6szak ellentétes iranyban valé alkalmazasa, és az ,ellensu-
lyozé erék” szervezédése. Ebbol egyenesen kovetkezett a reformizmus elutasitdsa mind
a kapitalizmus ,nemzeti” rendszere esetében, mind pedig a vildgrendszer demokratikus
atalakitasat, atalakithatdsagat illetéen.

Végs6 soron azt lehetne mondani, hogy Marx ahhoz az orvoshoz hasonlithatd, aki
bar kivaléan diagnosztizalja a kort, és a kérokozé miitkodésének, végsé soron haldlhoz
vezetd hatdsanak pontos leirdsat adja, de mégis rosszul itéli meg a betegség kimenetelét.
Megteledkezik ugyanis az él6 szervezet ellenallasarol, ez utébbiban kitermel8d6 ,,ellen-
stulyozé erdkrél”. Marpedig épp az ilyen tarsadalmi ,.ellenstlyozé er6k” azok, amelyek
megvaltoztattak a 19. szazadi kapitalizmus arculatat (legalabbis a fejlett orszagokban).
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