KONFERENCIA

Allami és magdnszektor az egészségiigyben
Konferencia a magdnpraxisrdl és az egészségbiztositasrél

Kempinski Hotel, 2013. februdr 25-20.

A  Magdnpraxis 2013” konferencidt a
Magyar Biztositok Szévetsége (MABISZ), a
Magyar Kozgazdasdagi Tarsasdg (MKT) és
a Multidiszciplindris Sebészeti Tdrsasdg
(MST), a Corvinus Egyetem Operdciokuta-
tds és Aktudriustudomdmnyok Tanszék, Biz-
tositdsi Oktato és Kutato Csoport (BOKCs),
valamint az Egészség-gazdasdgtani és
Egészségiigyi Technologiaelemzési Kutato-
kozpont (EETK) kézosen rendezte. A kon-
ferencidn ,az Egészségiigyi kornyezet és
lehetoségek” elnevezésii szekcioban Ober-
frank Ferenc (az MTA Kisérleti Orvostudo-
mdnyi Kutatointézet tigyvezetd igazgato-
Jja), Imre Ldszlo (a GYEMSZI foigazgato-
helyettese), Asztalos Gyorgy (BCE) és
Boncz Imre (PTE, Egészségbiztositdsi Inté-
zet) az dllam szerepét elemezték az egész-
$égligy szabdlyozdsdban, dtalakitdsdban.

A konferencia egyik kozépponti témaja
a maganbiztositok és a magainszektor
tobbi szerepldjének kapcsolata volt az
elmult egy év tikrében, hiszen 2012
januarja 6ta a munkaltatok ado- €s jaru-
Iékmentesen vasarolhatnak egészségbiz-
tositast alkalmazottaik részére. A konfe-
rencia két napja soran a résztvevok elo-
adasokat és kerekasztal-beszélgetéseket
hallgathattak és hozza is szolhattak azok-
hoz.

A Boncz professzor vezette szekcio-
ban az allam, a kormanyzat nézépontjat
ismerhettiikk meg. Oberfrank Ferenc elo-
adasa elején attekintette a szabdlyozas
elméleteit, majd leszogezte, hogy az
egészségligyben vegyes modellre van
sziikség, ahol az allami szabalyozas mel-

lett a szerepl6k oOnszabalyozasinak is
érvényre Kkell jutnia. Az €rintetteknek
partnerként kell tekintenitik egymasra,
fuiiggetleniil attol, hogy ki a dominans
szerepld. Az egészségligy szakmai szaba-
lyozasara az Onszabalyozas a jellemz0,
azonban - ahogy ezt az el6ado kifejtette
- Magyarorszagon ez csak rejtetten €s
torzitottan valosul meg. Az egészségligy
egyenlétlen erdviszonyait a transzpa-
rencia novelése, illetve a tarsadalom, a
civil szervezd8dések bevonasa révén
lehetne mérsékelni. Amig mindez nem
valosul meg, addig jellemz6 marad az
allami szabalyozas talcsorduldsa. A ma-
gyar egészségugy szabalyozasanak egyik
legnagyobb problémdja a kiszdmithato-
sdg hidnya. Ennek részben az az oka,
hogy Magyarorszagon nincsen hosszu
tavd, konszenzuson alapuld tarsadalmi
modell, ennek hiinyiban pedig az
egészségligyre is az a jellemzd, hogy az
allamositas és a maganositas sz€lsé érté-
kei kozott ingazik. Az érdemi elSrelépés-
hez a biztonsigossag €és a koltséghaté-
konysag mellett a mindségnek kell meg-
hatarozoéva valnia a szabalyozasban.
Imre Ldszlo, a GYEMSZI f6éigazgato-
helyettese el6adasiban az egészségligyi
szektor atalakitasanak tapasztalatairol
beszélt. Eddig a korhazak atstrukturala-
sa tortént meg. Az atalakitas c€lja a rend-
szer hatékonysiagianak novelése, a hozza-
férhetdség és a szereplok kozti egytitt-
mukodés javitasa volt. Mindennek gya-
korlati megvalositisa egy térségi modell
kialakitasa révén tortént, amelynek kiil-
foldi - Norvégia, Anglia, Dania - el6ké-
pei voltak. Ezekben az orszagokban a

A beszimol6 a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0023 projekt keretében kapott timogatdssal jelenik meg.
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centralizacios reformok jellemz6 okai a
hossza varolistak, a szolgaltatasok
egyenlbtlenségei, a pénzigyi felel6sség
¢€s a transzparencia hianya voltak. A re-
formok jellegzetessége volt, hogy a kez-
detben kialakitott térségek egy részét -
koztiik a févarosok régioit - osszevon-
tak.

Magyarorsziagon nyolc térséget alaki-
tottak ki. Figyelembe vett€k a méretgaz-
dasagossagot, az egyenletes hozzaférhe-
téséget, a betegelvandorlast €s Budapest
specialis helyzetét. A cél az volt, hogy a
kialakitott térségek egészségligyi szem-
pontbdl onellatéak legyenek, azaz a tér-
ségek kozti betegvandorlas ne haladja
meg a 10 szazal€kot, illetve hogy a bete-
geket ne téritsék el a megszokott, racio-
nalis betegutaktol. A kialakitott térségek
kozil a vidékiek Onellatoak, az egyetemi
kozpontokkal rendelkezOk kifejezetten
zartak. A harom kozponti térségben
azonban jelentds az egymas kozti beteg-
vandorlas, amelynek iranyat a térségek-
hez tartozo budapesti ellatok szama €s
azok kapacitisai hatarozzak meg.

Boncz Imre el6adasaban Kkifejtette: a
maganszektor a rendszervaltast koveto-
en tObbszor €s tobb litemben is kisérle-
tet tett, hogy szerepét markansabba
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tegye a magyar egészséglugyben. A ma-
ganbiztositok 1990-ben, 1999-ben, és
2007-ben, a maganszolgaltatok a 90-es
€s a 2000-es évek kozepén probalkoztak.
A torekvések egy része sikeres volt. Erre
példaként a haziorvosokat, a fogorvoso-
kat, a muveseellato intézményeket €s a
betegszallitd cégeket emlitette. A for-
profit maganvillalkozasok az 1995-6s 7
szazalékrol 2012-re 32 szazalékra, a non-
profitok 20 év alatt 1 szazalékrol 3-4
szazalékra novelték részesedésiuket az
OEP finanszirozta rendszerben (1. db-
ra). Mindez - ahogy az el6ado fogalma-
zott - csak a jéghegy csucsa, hiszen a
kozkorhazak magankozremikodoi -
laboratoriumok, diagnosztikai centru-
mok - nem jelennek meg ezekben az
adatokban.

A tobbi torekvés latvanyos kudarccal
zarult, ennek f6 okat Boncz Imre az
értékvalasztasban, illetve annak hianya-
ban latja. A dontéseknél nem vizsgaltak
az orvosszakmai lehetdségeket, a tarsa-
dalmi hatasokat, de a gazdasagi fenntart-
hat6sagot sem. Pusztin politikai donté-
sek sziilettek, amelyek csupdn az €érintet-
tek egy sziik csoportjanak kedveztek,
igy tarsadalmi timogatottsag hidnyaban
el is buktak. A gazdasagi fenntarthato-
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Forrds: Boncz Imre eléaddsa, Maginpraxis 2013, januar 26, Budapest, Kempinski Hotel

1. abra: Maganszolgaltatok részesedése az OEP gyogyito-megel6zo finanszirozasbol
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sag hianyara jo példak a kétezres €vek
kozepén a mukodtetési jogok magan-
kézbe adasaval funkcionalisan privati-
zalt korhazak. Az intézményeket a gazda-
sagi valsag hatasiara beddlt tizleti tervek,
illetve cs6d miatt maguk a maginmi-
kodtetOk adtak vissza az dllamnak 2009-
2010-ben.

Az elmult 20 év atalakitisainak lett-e
eredménye? Valoban egészségesebbek
lettiink-e, mint 20 éve? Egyrészt igen,
hiszen a sziiletéskor varhato6 atlagos élet-
tartam 69 évrdl 74 évre emelkedett,
masrészt viszont az Europai Unio 15
orszaganak atlagahoz képest nem tor-
tént eldrelépés, a rendszervaltas idején
meglévé 6-7 éves lemaradasunk meg-
maradt. Szamos tényez6 mellett a lakos-
sag egészségi allapotanak hatékony javi-
tasat célzé6 népegészségligyi progra-
mok, prevencios intézkedések fontos
szerephez juthatnak a sziikos egészség-
ugyi forrasok jelenleg dontéen gyogyito
célu felhasznalasanak eltolodiasiban a
prevencios c€lu felhasznalas iranyaba.

Az egészségligy finanszirozasit a
makrogazdasagi kornyezet hatarozza
meg, a magas allamadossag az egészség-
ugyi forrasteremtést is korlatozza, az
Egészségbiztositasi Alap folyamatosan
alultervezett. A gyogyszerkasszanak is
klasszikus problémaja, hogy a tervezett
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kiadasokat meghaladtak a tényleges
kiadasok, kivéve a 2007-2009-es id§sza-
kot. A magyar egészségligyi rendszer
forrassziikosségével, forrasallokacios
problémaival és hatékonysagi nehézsé-
geivel kapcsolatos kérdések a szakiroda-
lomban jol dokumentaltak. Boncz Imre
az OEP gyogyszerkassza esetében egy
érdekes jelenségre hivta fel a figyelmet.
A gyogyszerkassza €éves tulkoltéseit vizs-
galva lathato, hogy négyévente, a valasz-
tasok €vében jelentds kiugrasok voltak,
amelyek szakmailag nem indokolhatok,
feltételezhetd, hogy a politikai dontés-
hozok a valasztasokra tekintettel enged-
ték el a gyogyszerkasszat is (2. dbra). A
tendencia 2010-ben megallt, valoszini-
leg azért, mert ekkor mar nem volt
senki, aki finanszirozta volna.

Boncz Imre kifejtette, hogy az egy-
szeribb esetek ellatasanal nagy szerepe
van a specializalédott maganszolgalta-
toknak, mig a speciilis, tOmeges csucsel-
latast csak az egyetemi klinikdk €és nagy
kozosségi korhazak képesek nyujtani.
Mindez 6sszhangban van egy 10 kutata-
son és 36 millidés betegellatasi esemé-
nyen alapulé metaanalizissel, amely
szerint a kemény végpontokat vizsgalva
- amilyen példaul a haldlozasi arany - a
forprofit intézmények rosszabbul telje-
sitenek, mint a nonprofitok. Mint fogal-

36,6%

Eltérés a tervezettil (%)

11, 1% -6, 4%

Forras: Boncz Imre eléaddsa, Maginpraxis 2013, januar 26, Budapest, Kempinski Hotel

2. abra: Az OEP gyogyszerkassza tulkoltése 1994 és 2013 kozott
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mazott, az europai kultarkornyezetben
az egészségbiztositasi alapcsomag a tar-
sadalombiztositas keretében valosulhat
meg, a maganbiztositok mozgistere a
kiegészitd biztositisokban van. A ma-
gyar betegpopulacié heterogén, diffe-
rencialt igényeket tamaszt. A differenci-
alt kereslet pedig el6bb vagy utobb dif-
ferencialt kinalatot hiv €életre. Az el6ado
szerint a legfontosabb kérdés, hogy hol
¢és hogyan illeszthetd be az egészséguigyi
rendszerbe ez a differencialt kinalat.
Mindehhez azonban el6szor megfeleld
szabdlyozasi kornyezetet kell teremteni,
ahol az allami €s a piaci szerepl6k kom-
binalt szabalyozasa valosulhat meg.
Asztalos Gyorgy Kifejtette, hogy a
pénzalaptl koordindcié csupan az egyik
és nem is a legfontosabb koordinicios
mechanizmus az egészségiigyben. Kulcs-
kérdésnek nevezte a lakossag egészség-
ugyi kockazatat, a tarsadalom szabad
jovedelmi pozicioit, illetve azt, hogy a tar-
sadalom milyen koltségszinten hajlando
finanszirozni az egészségligyet. Mint
mondta, a maganbiztositds csak a tarsa-
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dalombiztositishoz hozzdépiilve valosul-
hat meg, nem valthatja fel azt.

A teljesitményvolumen-koridt (tvk)
allt a kerekasztal beszélgetés kozéppont-
jaban. A tvk-cimkézés kapcsin Imre
Laszlo kifejtette: a GYEMSZI gondolko-
zik azon, hogy bizonyos - az egészség-
politika szamara fontos - ellaitisokhoz
dedikaljon teljesitménymennyiségeket.
Boncz Imre megfogalmazasiban a tvk
elotti szakmai-politikai vitat a tvk beve-
zetése az egészségpolitika szintjérdl
intézménymenedzsmenti szintre tolta
le, azonban magat a konfliktust nem
kezelte.

Zarogondolatként Boncz Imre kifej-
tette: nincs annak jelentdsége, hogy
piaci vagy kormanyzati kudarcok okoz-
zak az egészségugy problémait. Mind-
egy, hogy egy allami vagy egy magin-
rendszer mikodik rosszul, a 1ényeg az,
hogy ezeket a kudarcokat kikiiszObol-
juk, ehhez pedig megfelel6 szabalyozasi
mechanizmusok sziikségesek.

STRBAK BALINT
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Kisérlet egy komparativ kultéra-gazdasdgtan létrehozésara
T6th Akos: Kulturafinanszirozds az Eurdpai Unio tagdllamaiban
és Magyarorszdagon. Budapest, Akadémiai Kiado, 2013.

BEVEZET® GONDOLATOK

A kultara Eurépaban mindig kozponti
jelenség volt. Nemcsak etnikumok,
nemzetek, birodalmak és kontinensek
versengtek egymassal abbol a szempont-
bol, hogy melyik mennyire vitte kony-
vek irasa, zenedarabok szerzése, pom-
pas épiiletek felhuzasa stb. terén, hanem
korszakokat mértek Ossze szellemi és
gyakorlati teljesitményeik szerint. De
mindez mindig valamely ,,itt és most c€lt
szolgalt”, amely lehetett minden, csak
tudomdnyos nem. Téth Akos konyvét
viszont éppen a tudomianyos modszer
emeli e kisérletek folé. Marmost mi tette
a kultarat fontos tényezdvé a kortarsak
€s az utokor szemében?

Mi a kultiira titka? Talan az, hogy az
ember a ,to be or not to be” kérdésének
a megvalaszolasa nélkiil nem tud létez-
ni. Ezzel megkozelitettiik a kultira rég-
6ta keresett meghatirozasit. Toth Akos
szamara - aki kozel 30 éve klarinétozik -
e definicié magatol értet6do, még akkor
is, ha tudatosan kifejteni éppen csak
annyira képes, amennyire szegényes
szakirodalmunk é€s vitathatatlanul zseni-
alis, de csak balkézrdl fogalmazé nagy-
nevld tanarai ebben 6t segiteni tudtak.
Igy nem tehetiink egyebet, nekiink
magunknak kell vallalkozni a majdnem
lehetetlenre, €s korvonalazni e jeles mua
alapvetd targyat.

James Watson megallapitotta, hogy
,4Z emberi genomnak csupan a 2 sziza-
Iéka kodol valamilyen fehérjét, a tobbi
pedig, amit nem tul hizelgo kifejezéssel
hulladéknak (junk) szokas nevezni, lat-
szolag funkcio nélkiili, valtozé hosszusa-

gu szakaszokat jelent, amelyek jelentOs
része sokszor ismétlédik a genomban.
Még magukban a génekben is rejtdzik
nem kevés »hulladék«” [Watson és Berry,
2004: 203 ]. E felfedezések Ota az ember-
ré6l alkotott képiink alaposan megvalto-
zott. Mi mdr nem vagyunk dllatok,
inkdbb motor nélkiili gépezetek. Wat-
son modosithatta elgondolasait, de tud-
tommal nem vonta vissza Oket.

A KULTURA FOGALMA

Erthetetlen okokbo6l Watson szomoru
folfedezése nem hatolt be eléggé a szak-
mai koztudatba. Még nem taldltam sem
genetikust, sem kulturologust, aki érvé-
nyes modon megvalaszolta volna azt a
kérdést, hogy miként maradhatott fonn
egy programhiinyos beteg él6lény? Mi
viszont mar valaszoltunk e kérdésre,
amikor mesterséges génekrdl beszél-
tiink, amelyek kiegészitik ama kevés ter-
mészetest, amivel az ember nem boldo-
gul [Magyari Beck, 2006]. Roviditsik a
gondolatmenetinket! Amikor az ember
programot gyart - alkot, amikor pedig
alkot - programot gyart. Mind két eset-
ben a kultaran dolgozik. Mert a kultiira
maga a mesterséges program.

Sokféle program létezik, eredetileg
egyik sem volt finanszirozott, egyik sem
volt luxus, mindegyiknek az volt a fel-
adata, hogy az emberen beliili entropiat
- a halalt - csokkentse. Ma mar tudjuk,
hogy a kultara az emberiség legsikere-
sebb kozos vallalkozasa, mert a hianyos
genomja révén a pusztuldsra itélt ember
- okos programijai révén - tultelepedte a
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Foldet. Egy szamunkra megkozelithetet-
len, tavoli elit szerint meg kell fékezni
ezt az embergyarto ipart, amely dnma-
gat pusztitja el [Coleman, 2000]. A civi-
lizacio tekintetében a Romai Klub mar
dolgozik a feladaton: elészor a noveke-
dés leallitasan faradozott, ma mar a
negativ novekedést szorgalmazza.

Eddig ahany nyelv, etnikum, indivi-
duum, vagy szakteriilet, annyi kultara.
Azonban mar megsziletett €és viharos
sebességgel novekszik az ellenkultiira,
amely a végzet programjan munkalko-
dik. E sorok irdja husz évvel ezeldtt ez-
zel kezdte kultura-gazdasagtani munkas-
sagat [Magyari Beck, 1994]. Igaz, akkor
még szembeallitotta a kultarat a kabito-
szerrel, mert kultirat csak az élet szolga-
lataban tudott elképzelni. Ma mar tudja,
hogy az olyan - spiritudlis - kabitoszer,
mint a szadista konyv, a horror, némely
foltfestészet, szOhalmazokra inkibb em-
Iékeztetd vers szintén program, tehat
kultara.

KOMPARATIV KULTURA-GAZDASAGTAN

Feladatom elkésziteni és kozreadni Toth
Akos munkdjanak recenzi6jit. A fentiek
tehat csak szabadkozasok, ez az irds a
szokasos recenziokkal ellentétben nem
a szerzovel kezddédik, hanem azzal az
alappal, amelybdl a recenzio kihajt.
Nem szokasom ugy fogalmazni, hogy az
allaspontomat a sotétben felejtem. Toth
Akos munkdjit élmény volt olvasnom,
jollehet nem mindenben osztom a néze-
teit. Ambator ilyen széles gazdasigi kor-
képet ilyen cseké€ly terjedelemben Euro-
pajelenlegi kultirajarol, amely ugyanak-
kor nem kotelezi el magat semmilyen
gazdasagi doktrina mellett, én még nem
olvastam.

A konyv négy fejezetbdl all. Az els6 a
Kultirafinanszirozds elméletben és
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gyakorlatban cimet viseli. A masodik
targya Az dllam szerepe a kultiirafinan-
szirozdsban. Majd kovetkezik a Kultiira-
finanszirozds az unios tagdllamok gya-
korlatdban. Végul Az Europai Uni6 kul-
tarpolitikdja és kulturafinanszirozdsa.
A konyv egy rovid, 1ényeglato Zdrszoval
fejez6dik be. Mieldtt a fejezetek rovid
kritikai ismertetésébe fognank, értékel-
juk a vallalkozas sulyat. A targy f6 prob-
1émaja az, miként lehet egységes kultii-
rdrol beszélni Europdaban, ahol az egy-
ség a kiilonbozoségben rejlik.

Az elsé fejezet elméleti. Foglalkozik a
kultara fogalmaval, a kultara gazdasag-
tananak és a kultdra finanszirozasanak
eszkoztaraval. Imponalo tajékozottsag-
gal. A fejezet Onallo tankonyvként is
megallna a helyét. Azonban szembeti-
nd, hogy a kulturat redukalta a kiskulti-
rdnak nevezhetd jelenségre. A kiskultu-
ra az, ami aktualis aruként képes funkci-
onalni. Amire a mai kozgazdasagtani fo-
galmak tobbé-kevésbé railleszthetbek.
Ez nem hidnyossag, ez a szerzé realérzé-
ke. De valamit mégis hianyoltam: a tudo-
mdnyt nem talidltam a szovegben.
Holott azt a legsikeresebben lehetne egy
hiteles kultara-kozgazdasagtan targyava
tenni.

A masodik fejezet nagy l€pést tesz a
konyv sui generis teljesitménye - a kom-
parativ kultira-gazdasagtan megterem-
tése - irdnyaban. K6zépponti kérdése az
dllam viszonya a maganszférahoz. A
targyalas ismét jeles profizmusra utal.
Nem birdalatként, hanem kérdésként
teszem fol, hogy még mindig az allam a
f6 veszedelem? Nem anakronizmus-e ez,
hiszen Montesquieu Ota az allamot -
foként Nyugaton - mar régen transzpa-
renssé tették. Ezzel szemben, az oriasval-
lalatok €s a bankrendszer atlathatatlan
pénzhatalomma fajult. Egy 1j Montes-
quieu kellene, aki elvégezné elédjének
munkajat a privatszféraban.
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A harmadik rész az unios tagallamok
gyakorlataban tekinti at a kultara finan-
szirozasat. Itt bontakozik ki a konyv,
mint alapmiive a komparativ kultdra-
gazdasagtannak. Ez a rész szintén ajanl-
hat6 6nallé tananyagnak. Itt jegyezziik
meg, hogy a szerz6 nem koveti el azt a
hibat, hogy keverje a kultira-gazdasag-
tant a civilizicié-gazdasigtannal. Es kul-
tura-gazdasagtan helyett civilizacio-gaz-
dasagtant adjon el6. Holott a kisértés
nagy. Utakat, gépkocsikat, jogszabalyo-
kat, hustermelést - egyszoval a tomeg-
termelést és a tOmegfogyasztast - vi-
szonylag konnyl mérni €s 6sszehasonli-
tani barmilyen keretek kozott.

Az Osszehasonlitas targya az Eurdpai
Uni6é négy tagillama: Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Németorszag €s Magyar-
orszag. Ebben a fejezetben helyet €s sze-
repet kap a konyv els6 121 oldalan folva-
zolt elméleti és méréstechnikai appara-
tus. A szerzd itt sem kertili el az értékité-
leteket. Ami azért helyes, mert a tudo-
manyok tirgya nem a témakor, hanem a
problémakor. Amit Téth Akos szemére
vethetiink, az, hogy szamara még min-
dig Nagy-Britannia a kovetend$ modell.
Az a hatalmas orszag €s birodalom,
amely bar a tudomanyat tekintve az élen
halad, de e teljesitményét - miként ezt
Byron és Shelley sorsa mutatta - csak
miivészetének a rovasara érhette el.

A szerzd ebbéli preferencidja csak
azért banthatja az ellentmonddsokra
érzékeny olvasot, mert az egész tanul-
many - ha expressis verbis nem is, de a
lényeget tekintve - a kultarat konyvé-
ben a muvészetekre redukalta. Miel6tt
szemigyre vennénk a negyedik fejeze-
tet, amely az eurdpai unio kultarpoliti-
kajaval és kulturafinanszirozasaval fog-
lalkozik, a recenzens szeretne bocsana-
tot kérni a szerzO6tol azért, mert nem
ismertette a konyv részleteit és megelé-
gedett egy magasabb absztrakcios szint-
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tel. De erre azért volt sziikség, mert az
alapozdst is alapozni kell. Es ezek a
mélyebb alapok a konyvbdl kimaradtak.

E mélyebb alapokat nem helyettesit-
heti Toth Akos széles, unios litokore. Az
Uni6é ugyanis most igencsak magaval
van elfoglalva azon szazadok utan, ame-
lyekben a Nyugat - EurdOpa szellemi
nagyhatalma - a kulturilis nyersanyagot
egyre tavolabbrol szerezte be: az egzoti-
kus Magyarorszagbol, mint Laboureur
[R. Varkonyi 1987: 51], Brahms és Liszt,
a Kozel-Keletrdl, mint Flaubert [Flau-
bert, 2000]; a Tavol-Keletr6l, mint
Baudelaire; a tavoli Tahitirol, mint Gau-
guin [Gauguin 1924]. Akar a szenet és
olajat a mai civilizaciok, amelyek na-
gyobb pénzért viszont eladjak a termék-
ké valt nyersanyagot.

KILATASOK ES GONDOK

A tudomanyok egyetemes alapelveken
nyugszanak. A kvark mindentitt kvark, a
sejt mindeniitt sejt. Igy kellene lenni a
kultaraval is. A tudomanyos megkozeli-
tés, amely az eltéré kultitrdkat kR6z0s
alapokra vezetné vissza, nagyon joté-
kony volna a kultarak kolcsonds megér-
tése szempontjabol. A Toth Akos dltal
kezdeményezett komparativ iranyzat
tehat nem csak elméleti horderejét
tekintve jelentés, hanem a gyakorlat
szemszOgébol is. Tudniillik, a kultarak
kivalo gladiatorait raébreszthetné arra,
hogy produktumaik partikularis esetek
csupan, amelyeket szamtalan esetben
nem az emberi érdem, hanem a szeren-
cse hajtott eldre.

Gondjaink viszont akkor tamadhat-
nak, ha a kOnyvben hasznalt mddszere-
ket vessziik szemiigyre. A szerzd meste-
rien Osszegytjtotte és hasznalta fol a
GDP adatait. Joggal, mert a md kozgaz-
dasagi. A GDP gyengeségei azonban kez-
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dett6l fogva vilagosak voltak. A GDP
érzéketlen a mindségre. Csak a pénzfor-
gast méri. Ezzel meg tudja ugyan allapi-
tani az aruforgalmat, a piac méreteit, de
hogy mit forgalmaznak, azt mar nem.
Ezért a GDP-t a destrukci6 is hatalmassa
novelheti. Marmost egy erdd kivagasa és
annak karos kovetkezményei - nem
beszélve a helyreallitasrol - a kisebbik
baj az ellenkultira altal okozottakhoz
képest.

Es itt ériink korunk kézponti problé-
mdjahoz. Ha a kultira embertermelés,
akkor Kina és India a nyertesek. De ma
éppen a talnépesedés az igazi gond. A
GDP nem mutatja meg, hogy a forgalma-
zott kulturidlis termékek mindségének
belsé aranyai milyenek. Eliink a gyanu-
perrel, hogy a klasszikus konstruktiv
kultdra részaranya rohamosan csokken.
Még maga a ,szent csalad” is a napiren-
den 1év6 perpatvarok sorin tomegével
ulteti belénk a mérgezd mémeket [Daw-
kins, 1976]. A hdttérkoncepcié az embe-
riség megmentése az individuumok
rovdsdra. Az etika és a moral meghason-
lott.

Vajon nem altalam korasziilott digita-
lizacionak nevezett vallalkozds-e ma a
kultira mérése? A mérés feltétele ugyan-
is az egynemd mindség. Nem kellene-e
ugyanezekkel a képességekkel, olvasott-
saggal, aspiraciokkal, szorgalommal,
amelyekkel Toth Akos rendelkezik, még
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meélyebbre vigni az a4sot €s ujraszamolni
ugyanezeket az adatokat, de most mar a
mindségi tartalomelemzésre tamaszkod-
va? Att6l még e konyv megallapitasai
érvényben maradnak. Viszont a kulttra-
kutatas egy mélyebb rétegben folytatod-
hat, és nem megsziinteti, hanem atértel-
mezi a szerz6 eredményeit.

MAGYARI BECK ISTVAN
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A Matematikai kézgazdasagtan I-1l. kényv genezise:
ahogy a szerzé latja

A Koz-Gazdasdg 2013 évi 3. szamdban kozéltiik Meyer Dietmar cikkét Zalai Eyrné kony-
vérol. Tekintettel a téma fontossdgdra, megkértiik a szerzot, Zalai Erné akadémikust,
karunk professzordt, hogy reflektdljon a recenziora.

Aki kovette munkassagomat €s korabbi
konyveimet, konnyen felismerheti, hogy
a nemrég megjelent kétkotetes kony-
vem alapvetéen az elmult 40 éves okta-
tasi és kutatasi érdeklédésem és ered-
ményeim Osszegzése. Osszegzése és
kiteljesitése, hangsulyozom, €és nem
azok 0sszevonisa, egybekotése. A 40 év
alatt nemcsak boviilt a targyalt témak
kore és nétt az elemzés mélysége, de
sokat valtozott a matematikai kozgazda-
sagtan szerepérol, fontossagarol és rele-
vanciajarol alkotott felfogasom is. Kony-
veim sorozata ezt a valtozast is tikrozi.
Ennek a torténeti folyamatnak az atte-
kintése jobb megvilagitasba helyezi a
jelen konyv tartalmat is. De elétte rovi-
den szO0lni kell a cimben szerepld disz-
ciplina mibenlétérdl és kialakulasarol is.

Bar mar korabban is szamos kisérlet
tortént a matematika kozgazdasagi alkal-
mazasara, csak az 1950-as években kez-
dett meghonosodni a matematikai koz-
gazdasdgtan megnevezEés a matemati-
kai formanyelv €s eszkdzok segitségével
megfogalmazott kozgazdasagi elméle-
tek, modellek és elemzések Osszességé-
nek, mint 0nallo szakteriiletnek a megje-
Iolésére. Els6k kozott Lange-Mclntyre
~Yntema [1942] és Allen [1956] kony-
vének cimében jelent meg maga a kifeje-
z€s, a Handbook of Mathematical Eco-
nomics 1981 és 1991 kozott kiadott
négy kotete foglalta §ssze €s ezzel egyut-
tal mintegy definialta is ennek a tudo-
manyteriiletnek a f6bb résztertleteit.

A szerteagaz6 tematika folytin nem
véletlen, hogy Allen [1956] és Takaya-

ma [1985] kivalo konyvein, illetve Deb-
reu gydjteményes kotetén kivil kevés
konyv jelent meg Mathematical Econo-
mics cim alatt. A témaban irt konyvek
rendszerint egy-egy teriiletre 6sszponto-
sitanak, €s ez a résztertlet jelenik meg a
konyv cimében is. Az sem véletlen, hogy
a konyvek tobbsége a matematikara
helyezi a hangsulyt és nem a kozgazdasa-
gi tartalomra, mivel szerzoik jellemzGen
matematikus végzettségiiek vagy bealli-
tottsaguak.

A fiatalabb korosztaly szamara nehe-
zen felfoghatok azok az ideolégiai okok,
amelyek miatt Magyarorszagon €és a
tobbi volt szocialista orszagban a kvanti-
tativ kozgazdasagi kutatisok és elemzé-
sek csak az 1950-es évek vége felé, illet-
ve az 1960-as években nyertek polgarjo-
got, akkor is elsésorban csak az ideologi-
ai szempontbol semlegesnek tekintett
okonometria (matematikai statisztika)
és operaciokutatds. Az is az ideologiai
enyhiilést jelezte, hogy ekkortijt jelent
meg a gazdasagmatematikai jellegi kép-
z€s ezen orszagok tObbségében, nalunk
1960-ban terv-matematika, a tobbi
orszagban tObbnyire kibernetika elne-
vezéssel.

A hivatalos megitélés szerint a mate-
matikai kozgazdasiagtan még hosszu
ideig ,burzsod altudomany” maradt.
Ezért mas elnevezések alatt és csak
olyan részteriiletein jelenhettek meg
ilyen jellegti kutatasok, amelyek Ossze-
egyeztethetdk voltak a szocialista terv-
gazdasaggal, mint példaul az input-out-
put modellek, valamint a linedris prog-
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ramozds €s altalaban az optimalis eré-
forras-allokacio modelljei terén. Magyar-
orszagon elsésorban Brody Andrds
[1964, 1969] és Kornai Jdnos [1965]
munkai emelkedtek ki, de a matematikai
kozgazdasagtani modellek és kultura
terjesztésében fontos szerepe volt az
Andorka Rudolf, DdanyiDezsé és Martos
Béla [1967] szerkesztésében megjelent
forditasgyljteménynek, valamint a
Ganczer Sandor altal vezetett Tervgaz-
dasagi Intézetben €s az Augusztinovics
Maria koril az Orszagos Tervhivatalban
szervez8dott modellezbknek is.

Ez volt tehat nagyjabol a helyzet az
1960-as évek elején, amikor a terv-mate-
matika szak elindult. Els6sorban Szép
Jend és Kreko Béla professzorok, vala-
mint Meszéna Gyorgy €s Kovdcs Gy6zo
nevéhez fzdédik a szak tantervének
kialakitasa. A szak megalapitasiban ¢€s
beinditasaban oroszlanrésze volt az
akkor rektorhelyettesi posztot is betoltd
Ldszlo Imre professzornak, a szakfelelGs
Népgazdasdg tervezése tansz€ék vezets-
jének is. A szak tantervében sem szere-
pelt, nem is szerepelhetett még a mate-
matikai kozgazdasagtan, kiterjedt mate-
matikai alapozas, operaciokutatas és
matematikai statisztika adta meg a szak
karakterét. Ezeket egészitette ki néhany
olyan gazdasagstatisztikai €s tervezési
kurzus, amelyben sz6 esett az AKM-rél
¢és az input-output modellek gyakorlati
alkalmazasarol. A modern, és benne a
matematikai kozgazdasagtanrol akkori-
ban csak Mdtyds Antal professzor elmé-
lettorténet cimi tantargyaban lehetett
hallani, az emlitett Korszakban elvart Kri-
tikai zar6 megjegyzésekkel ellatva.

1966-ban, amikor befejeztem a terv-
matematika szakot, Laszl6 Imre profesz-
szor tanszékére hivott munkatarsnak,
ahol egy népgazdasigi tervezésben
alkalmazhat6 matematikai modellekkel
és elemzésekkel foglalkoz6 kurzus kiala-
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kitasa lett a feladatom. Nem lehetek
eléggé halis a sorsnak a kapott lehetdsé-
gért, hiszen ez inditott el a matematikai
kozgazdasagtan felé. Ugyancsak halaval
tartozom Szabé Kdlmdn rektorunk
egyetemi reformjanak €s személyes
tamogatiasanak, aminek koszonhetéen
egy €éves posztdoktori Ford-0sztondjijjal
az Egyesiilt Allamokban (Carnegie-Mel-
lon Egyetem, Pittsburgh) kiegészithet-
tem hidnyos matematikai kozgazdasag-
tani képzettségem.

Els6é sokszorositott jegyzetem 1971-
ben jelent meg Matematikai-kozgazda-
sdagi modellek (MKKE) cimmel. Bir a
cim rejtve hagyta a tartalmat, de az egye-
tem €ber parttitkaranak figyelmét nem
kertiilte el, hogy olyasmiket tanitok
L,udvozité modszerekként”, amit az
elmélettorténet keretében burzsod apo-
logetikaként biralnak és elvetnek. 1974-
ben, az ideologiai vizsgalattal megbizott
kollegik, Matyas Antal és Szdntai Kdl-
mdn, szerencsémre, nem erdsitették
meg sarkos véleményét, batorsaguk és
korrektségiik példaértéki volt.

Hazajovetelem utan nem sokkal Szép
Jend professzor biztatasara kezdtem
hozza az altalanos egyenstulyelmélet
matematikai modelljeinek monografi-
kus feldolgozasahoz, és Hegediis Miklos
matematikus kollegimmal k6zos konyv
megirasahoz. SzerzOtarsam akkor mar
jelentdsen eldérehaladt a matematikai
fixponttételek feldolgozasaval, amelyek
fontos szerepet kaptak az egyensuly
1étezésének bizonyitisaban az Arrow-
Debreu-tipusit modellekben. A konyv
megirasahoz elengedhetetlen volt a kon-
vex analizisbeli és elmélettorténeti
ismereteim elmélyitése. 1978-ban jelent
meg koz0s konyviink: Fixpont és egyen-
sily a gazdasdgi modellekben (KJK). A
magam részében igyekeztem minél egy-
ségesebb keretbe rendezni a killonb6z6
modelleket, megvilagitani azok kozgaz-
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dasagi értelmezését, és ravilagitani az
axiomatikus elméleti épitkezés fontos-
sagara. Lényegében erre épil jelen
konyvem I. kotetének 1. része.

A neoklasszikus elméleti hattéren €s
a konvex analizis moédszertanan nyugvo
tématol merdben eltért az 1980-ban
megvédett, klasszikus indittatasu, els6-
sorban Brody Andras méltan nemzetko-
zi hirG Erték és ujratermelés konyve
altal inspiralt kandidatusi értekezésem,
amelynek modszertanat a linedris
algebra (linearis egyenlet- €és egyenldt-
lenségrendszerek, sajatérték-tételek)
képezték. Jelentds késéssel, csak 1988-
ban jelent meg konyv formdjaban: Mun-
kaérték és sajdatérték (Akadémiai
Kiad6) cimmel. Az els6 két konyv téma-
janak az ideologiai szinezete is merd-
ben eltért egymastol: polgari (burzsod)
és marxista kozgazdasagtan.

Gyakran kellett tapasztalnom, hogy
ez a fajta tObbszOrds - tematikai, mod-
szertani és ideologiai - dualitds, ami
jelen van mostani konyvemben is, nem
egy olvaso tiirelmét probara teszi: egyik-
nek az egyikbdl, masiknak a masikbol
lenne a kevesebb tobb. Nem allhatom
meg, hogy ne jegyezzem meg, az ,ideo-
logiai” szembeillas a rendszervaltassal
sem szint meg, csak mas format oltott:
egymassal rivalizalé kutatdsi progra-
mok, modszertanok, koztiik a verbalis és
matematikai kozgazdasagtan ellentété-
ként és divathullimok formajaban
jelentkezik. A magam részérdl mindig is
a kozgazdasagtan fejletlensége és a
bigottsagra valo hajlam szamlajara kony-
veltem el ezeket az értelmetlen ellenté-
téteket. A kiilonboz0, csak részigazsago-
kat feltar6 megkozelitéseket inkabb egy-
mas kiegészitéinek semmint helyettesi-
téinek tekintettem. Soha nem éreztem
sem késztetést, sem kényszert arra, hogy
elkotelezzem magam valamelyik irany-
zat vagy szekta mellett.
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De e kitér6 utan visszatérve a kony-
vekre: a megkezdett témak folytatasara
tobb 1t is kinalkozott, €s ezek egymast
valtva vagy parhuzamosan futottak a
késobbiekben. A tobbszektoros linearis
modellek, mindenekel6tt a Leontief-,
Sraffa- és Neumann-féle modellek kuta-
tisa mellett 1980-ban kezdtem el az
ismerkedést az 1970-es évek vége felé
megjelent, a tOkéletes piac muikodését
imital6, gazdasagpolitikai elemzésekre
alkalmazott szamszerusitett altalanos
egyenstlyi (CGE) modellekkel. Ezeknek
anemlinearis modelleknek a megjelené-
se minden szempontbol meglepte a
tervgazdasagok gyakorlatias szellemben
felfogott, alapvetéen linedris modellek-
hez szokott gazdasagpolitikai modelle-
z0it. Az értetlenkedés és idegenkedés
részben elméleti és modszertani felké-
sziiletlenségiiknek, részben a piacgazda-
sagi interpreticio nyugati kozgazdaszok
altali talhangsulyozasanak tudhaté be.
Ez utobbi nemcsak az - el6bbiekben jel-
zett - ideologiai, de a tokéletes piac élet-
idegen paradigmajaval szembeni ellen-
kezést is kihivta.

Kezdeti ellenkezésem legy6zve egyre
inkabb meggy6zédtem arrél, hogy vol-
taképpen nem mdasrol van sz6, mint az
input-output €s a linedris programozasi
alapu makrogazdasagi erdéforras-alloka-
cios modellek természetes €s praktikus
kiterjesztésérdl, a helyettesitési lehetd-
ségek €s ,rugalmas korlatok” beépitésé-
rél ezekbe a modellekbe. Mint azon
nagyon kevesek egyike, aki a , keleti
tombben” foglalkozni kezdett a CGE
modellekkel, 1981-ben meghivast kap-
tam a Nemzetkozi Rendszerelemzési
Intézetbe (I1ASA) ilyen iranyu kutatisok
folytatasara. Itt fejlesztettem ki, hazai
munkatarsak hathat6és segitségével, az
els6 magyar szamszerusitett altalanos
egyenstlyi modellt. Ez a munka szamos
érdekességet rejtett magaban. Minde-
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nekel6tt kozelebbrél megismerkedtem
a szamitoégép alkalmazasaval, Fortran
programok szerkesztésével, a gazdasag-
statisztikaval és nem utols6 sorban a
mikrookonomiai fiiggvényelemzés mod-
szertanaval. Nem beszélve arrol, hogy a
ITASA révén modomban allt kapcsolatba
keriilni szamos vilaghir(, koztik sok
Nobel-dijas kozgazdasszal.

Harom és fél év utan, 1985-ben haza-
térve vége szakadt az addig nyugodtnak
mondhaté oktaté-kutatd életvitelem-
nek. Intézetvezet$ lettem, egy nagysza-
basa tantervi reformot tervezd Csdki
Csaba rektor felkérésére elvallaltam a
reformbizottsag vezetését, majd (rész-
ben az 1j tipusu képzés bevezetését is
feliigyel6) nemzetkozi és tudomanyos
rektorhelyettességet. Annyi energiam
még maradt, hogy a kutatott témakat és
eredményeket egységes keretbe foglal-
jam, els6sorban tananyagnak szinva.
Ennek eredményeképpen jelent meg a
Bevezetés a matematikai kozgazdasdg-
tanba (KJK) cimd konyvem 1989-ben,
amelynek cimével végre Magyarorsza-
gon is legitimitast szerzett maganak az
addig tiltott diszciplina. ElsGsorban a
tobbszektoros gazdasagi modellek té-
mdja boviilt ki ebben a konyvben, rész-
ben a linearis makrogazdasagi modellek
elméleti alkalmazasaival, de beledolgoz-
tam a CGE modellek elméleti hatterét is.

Mikozben a koézvetlen munkatarsaim
szlik kore a matematikai szépségek ira-
nyaba szerette volna tovabbvinni ko0z0s
foglalkozasainkat, én egyre mélyebben
atéreztem a sulyat Neumann Jdnos saj-
nos nem elég gyakran idézett figyelmez-
tetésének, hogy a ,sok absztrakt »beha-
tas« utan a matematikai targyat a dege-
neralédas fenyegeti” [Neumann, 1965,
27. 0.], és ha ez igaz a matematikara,
akkor hatvanyozottan érvényes a mate-
matikai kozgazdasagtanra. A konyv mar
jelezte, hogy valaszathoz értem, €s hogy
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nem az egyre absztraktabb matematikai
iranyba kivanom folytatni kutatasaimat,
amit nem mindenki fogadott egyetértés-
sel. Az egyenstulyelméleti modelleket
kiegészitd, elvontabb témak (pl. stabili-
tas, reprezenticios tétel) megirasira
ugyanis kollegdimat, Medvegyev Pétert
és Csekd Imrét kértem fel. Nemcsak id6-
hiany miatt, hanem azért is, mert érdek-
16désem egyre hatarozottabban a koz-
gazdasagi elméletek, az elmélettorténet
€s a gyakorlati alkalmazasok szempont-
jabol relevans teriiletek felé fordult.
Ebben erdsitett meg a CGE modellekkel
valo foglalkozas is, amiben jelentds
tamogatast jelentettek kezdetben egyes
hazai intézményektdl (Ipari Minisztéri-
um, MNB ¢és az OT Tervgazdasagi Inté-
zet), majd az 1990-es €vektdl kezdve egy
rangos nemzetkdzi konzorcium része-
ként szerzett kilonb6zd unids kutatasi
megbizasok. Ezek révén kerilt a tan-
székre Révész Tamds kollégam, akinek
kivalo szakismerete €s tigybuzgalma hat-
hat6san segitette ez iranyd munkamat.
Az iranyvaltast jelezte az 1991-ben meg-
jelent Az input-output kozgazdasdgta-
na C. jegyzetem is.

Nemcsak a CGE modellek, de a tan-
tervi reform (mindenekel6tt a mikro- és
makrookonomia targyak megjelenése a
képzésben a politikai gazdasagtan he-
lyett) €s az id6kozben beindult doktori
képzés is igényelte az elmélyiilést a hala-
d6 mikrookonomiiban €és az ehhez
sziikséges matematikai modszertanban.
Ez utobbi témakkal, illetve az input-out-
put (AKM) gazdasigtani fejezetekkel
bévitettem ki mindenekel6tt a Beveze-
tést mintegy 900 oldalasra, és 2000-ben,
immar csak Matematikai kézgazdasdg-
tan cim alatt jelent meg (KJK - Ker-
szov) konyvem ujabb valtozata. A koz-
€leti tulvallalasaim okozta id6hidny
megakadalyozott abban, hogy a tobb-
szektoros modellekkel kapcsolatos
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részeket is alaposabban atdolgozzam,
atgondoltabban rendszerezzem, ami
hianyérzetet hagyott bennem.

Ennek feloldasiban nem vart segitsé-
gemre volt, hogy 2006 koril egy uj,
jelentds részben a konyvem egyes fejeze-
teire €piild, a tobbszektoros makrogaz-
dasagi modellezésbe bevezetd tantargy
kialakitasiba kezdtem. (A bolognai atal-
las kevés pozitiv hozamainak egyike!)
Ennek oktatasa tobbek kozott felhivta a
figyelmemet arra, hogy konyveim toOmor-
ségét jelentdsen oldanom kell. Ra kellett
jonnom, hogy a vizualis kultiran felno-
v0, az absztrakt gondolkodasra kevésbé
szocializalt Gj generacio esetén mar nem
épithetek a korabban szokott mértékben
.mint azt az olvasé maga is kénnyen
beldthatja” kitételekre, és sokkal tobb
abraval, szamszer( illusztraciokkal kell
kozelebb hoznom a hallgatokhoz az
elvont elméleteket é€s modelleket. Ebben
sokat segitettek a téma irant érdekl6dd
hallgat6imtol olvasonaplok formajiban
kapott visszajelzések. Halas vagyok
nekik, mert észrevételeikkel valoban
sokat segitettek a II. kotet gerincét képe-
z0 elektronikus jegyzet formalasaban.

Els6sorban ennek koszonhetdé a II
kotetnek az I. kotetnél didaktikusabb
megirasa, €és ugyancsak a hallgatok meg-
€rtési problémai inditottak a jelolés-
rendszer komoly erdéfeszitést igénylo,
atfogo jellegl egységesitésére. A konyv
Ujabb atdolgozasa soran az idékozben
végzett kutatasok €s oktatasi tapasztala-
tok alapjan bekeriltek, illetve részlete-
sebb kifejtésre keriiltek a korabban
nem, vagy csak elnagyoltan targyalt
témakorok (DRC, CGE-lezaras és mas
gyakorlati alkalmazasi kérdések, a Leon-
tief-modell dinamikdja, a reducibilis
struktiraju gazdasagok elemzési sajatos-
sagai, a Leontief- és Neumann-modelle-
ken alapul6é elméleti elemzések) is. A
terjedelem jelentds novelése ellenére,
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didaktikus, elméleti és praktikus okok-
bol egyarant, zOmében tovabbra is a
determinisztikus €s statikus elméletek
és modellek szerepelnek a konyvben. A
matematikai kozgazdasagtan e teriile-
tekre sztikitése sokakban jogos hianyér-
zetet kelthet, de még ez a jelentésen
lehatarolt téma is csak a hasonlé kony-
vekhez képest szokatlan nagy terjede-
lemben volt targyalhato.
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A fejlett matematikai appardtus nem nélkilézhetd
Zalai Ernd Matematikai kozgazdasdgtan I-11I. cimil R6nyvérol

Oromteli érdeklédéssel vehettiik kézbe
tavaly a szerz6 Matematikai kozgazda-
sdgtan 1. - Altaldnos egyenstilyi model-
lek és mikrookmonomiai elemzések
cimu konyvét, idén pedig a Matemati-
kai kozgazdasdgtan II. - Tobbszekto-
ros modellek és makrogazdasdgi elem-
zések cimen megjelent folytatast. Oré-
mink oka egyebek mellett az volt, hogy
ritkan jelenik meg magyar nyelven
olyan munka, amely a targyalasnak mind
mélységében, mind pedig szélességé-
ben messze talmegy a kozépfoku tan-
konyveken. Erdeklédésiinket pedig -
mas okok mellett - a tizenegy €évvel ko-
rabbi, els6 kiadas taplalta, amelyet a
szerz$ atdolgozott €s kibovitett. Els6
kotetben tett igéretét betartva a szerzd
most jelentkezett a folytatassal, ami mar
csak azért is Orvendetes, mert az elsé
kiadas olvasasa soran hamar Kkideriilt,
hogy a tartalom bizony szétfesziti az
egyetlen kotet altal nyujtott terjedelmi
kereteket. Raadasul a masodik kotetben
targyalt témak (lényegében a korabbi
konyv IIL része) jelentOsen kiboviiltek,
€s teljesen uj szerkezetben, a korabbinal
didaktikusabb kifejtésben kertilnek az
olvaso elé.

Az els6 kotet, mint alcime is jelzi, az
altalanos egyensulyelmélettel és annak
mikrookonémiai vonatkozasaival foglal-
kozik, az axiomatikus elméleti alapoktol
kezdve az egyensuly egzisztencidjanak
bizonyitasin at a mikrookonomiai saja-
tossagokig. A kotet egyik sajatos jellem-
z0je, hogy a szerzd, ahol csak lehetséges,

egylitt targyalja a termeldi €s fogyasztoi
kereslet alakulasat. Ezek a részek mar
csak azért is kulonosen érdekesek, mert
a témaban megjelent legtobb publikaci-
oval szemben nem sztikitik le a targya-
last a homogén, vagy homotetikus ter-
melési fliiggvényekre €és a sziikségességi
feltételekre. A masodik kotet egyrészt
azokra a szamszertsithetd, tobbszekto-
ros modellekre Osszpontositja a figyel-
met, amelyeket napjainkban a gazdasag-
politikai elemzések sorin rendszeresen
igénybe vesznek. Ez a kotet tartalmazza
masrészt a tobbszektoros modellek
klasszikusnak mondhato, gjratermelés-
és arelméleti alkalmazasait is, amelyek
az utobbi idében sajnilatosan €s érdem-
telentl hattérbe szorultak a volt szocia-
lista orszagokban, igy nalunk is.

A masodik kotet az els6 ismerete nél-
kiil is tanulmanyozhat6, mert részlete-
sen ismerteti a vizsgalt modellek elméle-
ti €és modszertani alapjait. A szerzd sehol
nem marad ados az elméleti €és elmélet-
torténeti vonatkozasok bemutatasaval,
ami a targyalas folyamatat helyenként
megtorni latszik, de a figyelmes olvaso
elébb-utobb észreveszi, hogy az egyes
modellek elmélettorténeti hatterének
megyvilagitasa nem oncéli, hanem azok
konnyebb megértését szolgalja.

Mivel jelen sorok ir6janak lehetOsége
volt a II. kotet alapjaul szolgalo kézirat
elolvasasara, helyénvalonak ttnik a két
kotet aktualitdsdval kapcsolatos elsé
benyomasok ismertetése. Ennek soran
gyakrabban hivatkozom a II. kotetre, de

Eredetileg megjelent: Szigma, XLIL (2011) 3-4. 145-150. o. A részletes tartalmi ismertetést - a Meyer
Dietmar recenziojaval val6 atfedés miatt - a szerzé leroviditette. (a szerk.).
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jo lesz mar most tisztazni, hogy annak
feldolgozasat jelentds mértékben meg-
konnyiti az I. kotet ismeretanyaga.

Mindenekel6tt arra kell felhivni a
figyelmet, hogy a szerz6 mindkét kotet-
ben szakit az elmélet és gyakorlat egy-
mais ellen torténd kijatszasanak utobbi
évek soran hazankban sajndlatos modon
kialakult hagyomanyaval. E jelenség gyo-
kerei minden bizonnyal a ,véleményfor-
malo” kozgazdaszok nagyobb részének
clégtelen felkésziiltségében rejlenek,
ami az egyik, a gyakorlati alkalmazasok
oldalardl irrelevans elméletek és model-
lek kidolgozasanak vadjat eredményezi,
a masik oldalon pedig a mélyebb elméle-
ti megalapozast nélkilozo, kalandor-jel-
legli gyakorlati alkalmazasok gyanujat
€breszti. Zalai Ern6 konyve meggydzben
mutatja be, milyen messzire lehet jutni,
ha valaki az elméletet és gyakorlatot
nem egymas ellen, hanem egymas alata-
masztasa €rdekében hasznilja.

Ugyanakkor els6sorban a II. kotet
szomoru aktualitasat adja Brody Andrds
két évvel ezeldtt bekovetkezett halala.
Brody életmitive €és a kapcsolodd mun-
kak hazank szélesebb szakmai k6zOnsé-
ge szamara kevéssé ismeretek. Ennek
egyik oka, hogy a politikum altal deter-
minalt akkori szakma a ,kaszton és tarsa-
dalmon kivuli tudost” [Zalai, 2010] mel-
16zni igyekezett: nem lett bel6le a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tagja, €s
nem kapott egyetemi tanszéket a sem. A
masik ok, hogy a Brody munkassiganak
feldolgozasahoz sziikséges elbismere-
tekkel a tobbség ma nem is rendelkezik.
Ezen segithet Zalai Ern6 konyve, koze-
lebb hozva Brody munkassagat a sz€le-
sebb szakmai kozOnséghez, ilyen mo-
don tisztelegve a XX. szazad egyik legki-
valobb magyar kozgazdaszanak emléke
elott.

Van azonban a masodik kotetnek mas
fajta aktualitdsa is: Az utobbi években,
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elsésorban az EU nyomasara, megndtt
az igény a gazdasagpolitikai intézkedé-
sek bevezetését megel$z6 hatastanulma-
nyok irant, de elmaradt az ezek elkészi-
tésére alkalmas modellek mibenlétének
pontos tisztazasa. Egyebek mellett ezt a
régota sziikséges tisztazast is elGsegiti a
masodik kotet. Biztosra vehetd, hogy
amennyiben a gazdasagpolitika mtivel6i
és az annak Kkritikai elemzését végzd
szakért6k munkajuk soran a konyv altal
rendelkezésre bocsatott tudasbazist
hasznaljak, amelyet a szerz6é €s munka-
tarsai paradox moédon eddig csak kiil-
foldon tudtak kamatoztatni, ez a makro-
gazdasagi problémikrol torténd koz-
gondolkodas hazai szinvonalanak emel-
kedését fogja magaval hozni, aminek
sziikségességét indokolni folosleges.
Erdemes tovibbi folvetni a tébbudl-
tozos, illetve tobbszektoros megkozelités
aktualitisinak kérdését. Ezt mar csak
azért is meg kell tenni, mert ugy tinik,
mintha a féaramd makrookon6émia mas
utat kovetne. Az utObbi évtizedekben
ugyanis szé€les korben elterjedtek a
magasan aggregalt, dinamikus, szto-
chasztikus altalinos egyensulyelméleti
(DSGE) modelleken nyugvo, makrooko-
nomiai jellegl elemzések. Bar ezekben
is el6fordul tobb szektor, de a koztik
fennallé gazdasagi kapcsolatok tObbnyi-
re Romer [1990] nevezetes endogén
novekedési modelljének mintajara a
modellfoltevések altal eleve meghataro-
zottak. Igy ezek a modellek nem képesek
figyelembe venni a termékek termel6fel-
hasznalasan keresztil 1étrejové multipli-
katorhatasokat, nem alkalmasak agazati
szintd elemzésekre, a téves beruhazasi
dontések megragadasara. A tobbszekto-
ros modellek kikiiszoObolik a fenti hatra-
nyokat hasznosan kiegészitve a magas
szintem aggregalt makromodelleket.
Végiil szOlni kell a konyv oktatds
teriiletén torténd felhasznalasinak lehe-
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toségeirdl. Mindkét kotetnek elsésor-
ban a PhD-képzések, vagy az igényesebb
kozgazdasagtani mesterképzések vehe-
tik jO hasznat. Az I. kotet halad6 szintd
mikrookonomia kurzusok alapjat képez-
heti, de jol hasznosithato egy bevezeto
matematikai kozgazdasagtani kurzus
sordn is. A II. kotet egy gyakorlati alkal-
mazasokra Kkoncentriald, toObbszektoros
makromodellezési, vagy mais hangsu-
lyokkal, egy halado szintli termelés- és
arelméleti kurzus szamara nyujthat
komoly segitséget. A kozgazdaszképzé-
sen kiviil jol hasznosithatéak a konyv
egyes részei a matematikus doktori kép-
zésben is.

Mindezek alapjan jo szivvel ajanlom
e két kotetet, elsésorban azoknak, akik
az elmult évtized gyakran folosleges
vitai utan eljutottak arra a felismerésre,
hogy sem a kozgazdasagi elmélet, sem
pedig annak gyakorlati alkalmazasa nem
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nélkiilézheti a fejlett matematikai
appardtus haszndlatdt, és a mikro-,
illetve makrogazdasagi elemzések elmé-
leti és gyakorlati kérdéseivel halado
szinten kivannak foglalkozni. Meggyo-
z6désem, hogy mindkét kotetet sokat és
sokaig fogjuk hasznos kézikonyvként
forgatni.
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