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MATYAS ANTALT, A TANART, AZ ELMELETTORTENESZT KOSZONTIUK
90. SZULETESNAPJA ALKALMABOL

Nekem jutott az a megtiszteld feladat, hogy sziletésnapja alkalmabol sok ezer tanit-
vanya €s sok szaz kollégaja nevében méltassam munkdassagat, szoljak Matyas Antal-
rol, mint tuddsrol, mint tanarrol, és mint emberrdl. Eletmiivének fényében a feladat
tobb mint kihivas. Roger Martin du Gard-t egy hasonl6é alkalommal, arra kérték,
hogy irjon Lev Tolsztojrol egy méltatist. Igy kommentalta a felkérést: ,Miért nem
mindjart azt kérték, hogy irjak valamit a vilaigmindenségrdl, de roviden.” Nos, a
matyas antali életmiirdl sem konnyt roviden szolni. Nem is vallalkozom az életm
bemutatasara, inkabb csak néhany gondolatot szeretnék elmondani az tinnepelt
munkassagaval kapcsolatban, amelyek - ha mozaikképekben is - de talan felvillant-
jak tudosi teljesitményét és tandri habitusdt.

MATYAS ANTAL, A TUDOS

Mikozben palyajanal egyenesebb €letutat elképzelni is nehéz, munkassagat olyan
torténelmi korszakokban fejtette ki, amelyek fejlddésvonalanal girbe-gurbabbat,
kuszabbat, szaggatottabbat, kanyargosabbat még nagy fantaziaval sem rajzolhat-
nank. Generacidjanak, s6t még a kovetkezd nemzedé€k tagjainak az €letpalyai is sok
esetben egyénileg is leképezték a kanyargos utat: méltosagos urakbol tanar elvtar-
sak lettek, majd ismét professzor urak, egyetemi polgarokbol targoncat tolé6 mun-
kasok, asztalosokbol é€s villanyszerel0kbdl tanarok, mikodzben a professzor ur tudo-
manyos palydja olyan tOretlen volt, mintha békeidében miikodott volna. Még az a
40 honap sem volt teljesen elvesztegetett id6 a késébbi munkassiga szempontjabal,
amit 1945 aprilisatol 1948 augusztusaig szovjet lagerben toltott. Ahelyett ugyanis,
hogy - mint néhiany hadifogolytirsa - cigaretta-papirként kezelte volna a lager
konyvtaraban talalhaté konyveket, 6 eredeti funkcidjukban forgatta 0ket. A nehéz
munkanap utin német nyelven olvasta Marx Tokéjét, mis hasznos olvasmany
ugyanis nemigen volt a lager konyvtaraban. Tudosi késziil6dését még az ilyen szél-
sOséges korulmények sem tudtak megakasztani mindjart a kezdeteknél.

A professzor ur Tények és visszaemlékezések cimu, rendkiviil izgalmas és tanul-
sagos irasaban ezzel szemben szamtalan példat talalatunk az egyéni sorsok nagy
kanyarjaira a huszadik szazad viharos évtizedeiben. Ebben az irasban szerepel pél-
daul, hogy a vészjoslo 44-es évben a nyilasok el6l betegséget szinlelve elrejt6z6
Erdodi-Harrach Béla a korhiazi agyan vizsgaztatta Matyas Antalt, a vizsgaztatot
késb6bb elvitték a nyilasok. [Matyas 2001: 18.] A haboru utin sem egyenesedtek ki
az életpalyak. Az ujonnan szervezett kozgazdasagi egyetemen!, amelynek elséként

A koszontés a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0023 projekt keretében kapott timogatassal jelenik meg.

1 1948-t01 Magyar Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, 1953-t61 Marx Kiroly Kozgazdasagtudomanyi Egye-
tem.
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kidllitott diplomdjdt éppen Mdtyds Antal vehette dt, asztalosok és pedellusok oktat-
tak ki a nagy tekintélyli professzorokat arrél, hogy miként kell vizsgaztatni.

Néhany éve Maltan jartam, €s eljutottam a torténelem elétti idOk egy csoddlatos
miemlékéig, amelyet idészamitasunk el6tt mintegy 4000 évvel, joval a piramisok
¢és a Stonehenge el6tt épitettek. Ez a kultikus hely, a vilag legrégebbi temploma,
hatalmas kovekbdl épiilt. Bennem is - mint minden odalatogatéban - ott motosz-
kalt a kérdés, hogy volt lehetséges ezt az egyediilallo kéalkotiast abban a korban
Osszerakni. A professzor ur €letmuivével kapcsolatban is ugyanaz a kérdés fogalma-
z6dik meg az emberben. Hogy volt lehetséges ezt az életmiivet abban a korban
osszerakni? Miként tudott Matyas Antal koherens munkassagot kifejteni a kutatasai
szamara tObbszor kedvezditlen, mint kedvezd kiils6 kornyezetben, olykor egyene-
sen sivatagi korilmények kozott?

A valaszt erre a kérdésre messzirdl kell inditani: a gyokerekt6l. Matyas Antal a
szil6i hazbal €s iskolaibol olyan poggyasszal érkezett a kutatas vilagaba, amelyre a
legnehezebb idékben is timaszkodhatott, ha erdre, kitartasra, a negativ kiilsé hata-
sok elleni védelemre volt sziiksége. A nevelés meghatarozo6 szerepét tehat feltétle-
niill meg kell emliteni, osztozva Mark Twain véleményében, miszerint: ,Minden a
nevelés. Az Oszibarack egykor keserii mandula volt, a kelvirag pedig nem egyéb,
mint diplomds Relkdposzta.” [Twain 1998]% Mityds Antal valészintleg 6rokolte
mérnok édesapja precizitasat €s lelkiismeretess€égét. Szerzetes tanaraitol eltanul-
hatta a munkaszeretetet és az dnmagaval szembeni igényességet, professzoratol,
Heller Farkastol pedig megkapta azt az intellektualis 0sztonzést, amely felébresztet-
te benne a kutatok legfontosabb tulajdonsagat, az olthatatlan tuddsszomjat, €s az
clkotelezettséget a kozgazdasagtan irant. A Mdegyetemen diszdoktorrd avatdsa
alkalmabdl tartott beszédében igy szimol be egyetemi tanulmanyairol: , Az elso évet
teljes érdektelenséget tanuisitva végeztem, amihez hozzdjdrult a kézgazdasdgtan
professzordnak felkésziiletlensége... Szerettem volna mds teriileten folytatni egye-
temi tanulmdnyaimat, édesapdm azonban arra biztatott, hogy maradjak még
egy ideig. Erdeklédésemet a kbzgazdasdgtudomdny irdnt végiil is elsésorban Hel-
ler Farkas tdrgyai keltették fel.” [Matyas 2008: 35.]

Tudomanyos palydjat Erdos Péter munkatirsaként kezdte a Kozgazdasigtudoma-
nyi Intézetben 1948-ban, rogton a végzés utan. Az egyetemen is tanité ErdGs az
djdonsult kutatot a magyar kozgazdasagi gondolat 1790-t61 1948-ig terjedd torténe-
tének a feldolgozasaval bizta meg. Mikozben Matyas Antal ezen dolgozott, Heller
alapveté mivére tamaszkodva ravetette magat a kiillonb6zé modern nyugati kozgaz-
dasagi elméletek tanulmanyozasara, amely egész palyafutasinak meghatarozo kuta-
tasi programja lett. EIs6 eredményei e targykorben (amely targykorrel késébb nem-
zetkozi hirnevét is megalapozta) Erdds Péter jegyzetében lattak napvilagot, ErdGs
neve alatt. Ez azonban egyaltalan nem zavarta 6t. A korabeli tudomanyos viszonyok-
rol érzékletes képet kaphatunk Matyas Antal diszdoktori beszéde kovetkezd mon-
databol: ,Nem: is lett volna politikailag elfogadhato, ha nevem, mint pdrton kivii-
linek a jegyzeten szerepelt volna. Biiszke voltam arra, hogy az dltalam készitett
anyagot elGaddsain szorol széra felolvasta.” [Matyas 2008: 36] A modern kozgaz-

2 Az 5. fejezet mottdja
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dasagtan megismertetésének missziojat Matyas Antal mai szoval €lve tehat ,néger-
ként” kezdte, azaz az elképzelhetd legalacsonyabb tudomanyos ,stituszban”, errdl a
pontrol jutott tobb mint négy évtizeddel késGbb 1990-ben az elérhetd legmagasabb
lépcsofokra, az MTA rendes tagjainak a sordba.

1952-ben atkerult az egyetemre, mivel fonokét kizartak a partbdl, €s eltiltottak a
tanitastol. 1953-t0l azonban a Nagy Imre-féle fordulat utan Matyas Antal mar teljes
joggal, sajit nevén tanithatta a kdzgazdasigtan torténetét. 1963-ban A polgdri koz-
gazdasdgtan térténete cimmel jelent meg konyve a KJK-nal. Ez volt az els6, mar
méreteiben is impozans, 620 oldalas 6sszefoglalé mi a tolldibodl a kozgazdasigtan
torténetérdl, amely mar a modern szerzoket is tartalmazta, a korabbi szamtalan
jegyzet és cikk, illetve az 1961-ben megjelent, a klasszikus kézgazdiszok tanait itfo-
g6 rovid térténet utan.

Az én évfolyamom még ebbdl a konyvébdl tanult, amely Jevons, Menger €s Wick-
sell tanait €ppugy tartalmazta, mint Keynesét, €s a novekedéselméletekrdl szolo -
Domar €s Harrod nevével fémjelzett- fejezettel zarult. A konyvben viszonylag nagy
terjedelemben szerepeltek a magyar kozgazdasagi nézetek is. Nem minden tanul-
sag nélkiil valé a mai idékre annak az intellektualis csatirozdsnak a bemutatasa,
amely Magyarorszagon Kossuth €s Széchenyi idejében a haladas erdi €s a visszahu-
76 kozgazdasagi megkozelitések kozott folyt. Matyas Antal elemzésébdl megtudhat-
juk, hogy ezekben a vitakban, amelyek szorosan kotddtek a korabeli tarsadalmi €s
politikai harcokhoz, a nyugati kozgazdasagi nézetek gyakran a visszdjukra fordul-
tak, maskor meg ellentmondé elemeket tartalmazo, tarka nézetcsokorra alltak
ossze. A kuilfoldrdl importalt kozgazdasagi nézetek kozott mindig a megfelelSt eld-
huzva azutan éppen azt a megoldast lehetett igazolni, amely az adott politikai cso-
port szimira kedvezd volt. Arnyalt értékelésében a professzor ir megfogalmazta,
hogy , A fejlett tokés orszdgok haladoé eszméi, amennyiben nem feleltek meg a
magyarorszdgi tdrsadalmi létnek, nem segitették eld a fejlodést... Ezzel szemben a
fejlett tékés orszdgokban mdr reakciésnak szdmito eszmék, amelyek ott mdr tiil-
haladott létet tiikréztek, hazdnkban a haladds iranydba estek, ha hiven tiikroz-
ték a hazai fejletlen termelési viszonyokat.” [Mityas 1963: 256] Kossuth példaul a
liberalis elveknek a terményeiket kiilfoldre szallité foldesurak érdekében torténd
felhasznalasaval szemben, az akkor mar tilhaladott merkantilista nézetek hive volt.
Ahogyan Matyas Antal konyvében olvashatjuk, azt hangoztatta, hogy ,Olyan std-
tuszgazddszati theoria, vagyis inkdabb tudomdny nincs és nem is lehet, amelynek
gyakorlati alkalmazdsa a Themse és a Ganges partjain, a Tiszdndl, 11gy, mint a
Rajndndl egyardnt hasznos volna.” [1dézi Mityas 1963: 257.] A fénemesek érdeke-
it képviseld kozgazdasagi szakirOk szamara példaul a szabad kereskedelem fontos
volt ugyan, de ennek szogesen ellentmondodan az ipar €s a polgarsag fejlédését mar
a legkevésbé sem tartottak tdvosnek. Nem atallottak még Engels Frigyesnek A
munkdsosztdly helyzete Anglidban cimi muivét is segitségiil hivni, hogy a kibonta-
kozo6 kapitalizmus ellen érveket keressenek. Az akkor a haladas hivének szamito
Lukdcs Moricz igy érvelt ellentik: , Nyomorii orvosok, akik a szegénységet szolga-
sdggal akarjdk gyogyitani, az éhezoknek kenyérrel egyiitt rabsdgot és bilincset
adni... wyomorusdg elég volt az dltaluk magasztalt korban is, azon koriilménye-
ket pedig, melyek azt akkor némileg enyhitették... a régi intézményekkel egyiitt...
vissza nem bitvolhetni. Mdsrészrol a tékélyesedett gydridsi modszereket visszave-
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zetni a kézmilvek eredeti durvasdgdra, megsemmisiteni a tudomdny és a mecha-
nika legszebb taldlmdnyait, vandalus terv, s kivihetéségét hinni gyermeki
dbrdnd” [1dézi Mityas 1963: 260]

Mityas Antalnak a hazai kozgazdasagtanon beliili aramlatok harcat elemz6 in-
terpretilasaban tehat mar akkor megjelent hdrom fontos gondolat, amely tobb ké-
s6bbi munkajan is végigvonul. Az els6, amelyet az évtizedekkel késObbi cikkében
[Matyis 1996] bemutatott 4j intézményi kozgazdaszok ugy fogalmaznak meg, hogy
Jinstitutions matter”. Masodszor az, hogy a tdlhaladott intézményeket semmilyen
modon nem lehet ,visszabtivolni”. Harmadszor az a gondolat is kiemelést érdemel a
fenti Lukacs idézetbdl, hogy a tudomany €s a technologia kerekét nem lehet vissza-
fel€ forgatni, és a tudomanynak kiemelkedd szerepe van a nemzetek fejlédésében.
Pedig ki beszélt akkor még tudasgazdasagrol vagy globdlis innovacios versenyrdl!

Matyas Antal folyamatosan bdvitette a kozgazdasagtan legfontosabb iranyzatai-
rol sz010 anyagat, nagy 0sszefoglalé miuivei el6tt folyoiratokban jelentette meg ered-
ményeit. Publikalt az 1954-ben Gjraindulé Kézgazdasdgi Szemle els6 szamaban, s a
nyugati kozgazdasagi mivek magyar kiadasaihoz szinte kivétel nélkiil az ¢ tollabol
sziilettek ért6-elemz6 bevezetések a hetvenes, nyolcvanas €vekben: Tinbergen
muvétdl Samuelson 1974-ben kiadott Kozgazdasdgtanaig. Akir a maltai templom
€pitdi, a tudos szorgalmasan faragta és hordta a koveket, mignem a nagy, alapkonyv-
nek szamité miivek Osszealltak. Ezek rendszerint toObb kiadast is megértek, €s a
kiadasok folyamatosan tokéletesedtek. 1973-as konyve példaul 1ényegesen kibdviilt
és szerkezetében is viltozott az 1963-ashoz képest, elmaradtak a nagy klasszikusok,
Smith és Ricardo, valamint a magyar anyag is kikerult belSle. A cimvaltoztatassal is
jelezte a szerz6, hogy a modern polgdri kozgazdasdgtanra koncentral, a XIX. sza-
zad hetvenes éveitdl kezd6d6 marginalis forradalomra, illetve a keynesi fordulatra.
Az Aula Kiadonil 1993-ban megjelent konyve mir jelzé nélkil tartalmazta a
modern kdzgazdasagtant a cimében.

Maityas Antalnak a modern kdzgazdasagtan atfogé bemutatisiban végzett mun-
kajabol nehéz lenne az dnkényesség veszélye nélkiil barmely szerzét vagy iranyza-
tot kiemelni, ehelyett inkabb elemzésének néhany olyan altalanos vonasara térek
ki, amelyek tobbé-kevésbé minden miuvét jellemzik.

A lényegldtds az a tulajdonsig, amely taldn a leginkabb ranyomja bélyegét kony-
veire éppugy, mint a cikkeire. A sokszor bonyolultan kifejtett, nagy apparatussal ala-
tamasztott elméleteket ugy adja el miveiben, hogy nem vész el a részletekben, a
lényegre iranyitja olvasoi figyelmét. Egyszertien €s tisztan magyarazza el a miivek €s
iranyzatok legfontosabb allitasait, ismerteti meg az olvasot sajatos terminologidjuk-
kal. Ez utobbi kiilonosen értékes, mert a nemzetkozi kozgazdasagtan standard foga-
lomtara nélkiil a magyar kozgazdaszok talan még ma is vitaképtelenek lennének
nyugati kollégaikkal. A mai k6zgazdasagi nyelv kialakitasaban Matyas Antalnak ezen
tiulmenden is eléviilhetetlen érdemei vannak. A legtobb magyar kézgazdasz a rend-
szervaltas eldtt az 6 konyveiben talalkozott el6szor olyan fogalmakkal, mint a bur-
kologorbe, a puhatolozdsi modszer (titonement) vagy a cselekvés révén torténd
tanulds (learning by doing). Pilyatirsainak tobbsége sajnos ma mar restebb a
magyar kozgazdasagi nyelv fejlesztésében, s szerkesztOként annak idején kozelhar-
cot kellett vivnom sok szerzdvel, hogy magyarul is adja meg a cikkében szerepld
angol kifejezéseket.
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A lényeglatast az a mod is igazolja, ahogyan Matyas Antal az egyes elméleteket
elhelyezi a korban, amelyben szilettek, kiemelve a bonyolult viszonyok szovedéké-
bdl a leglényegesebbeket. 1993-as konyvének elsé lapjain példaul bemutatja, hogy
miként valtozott a klasszikus kozgazdaszok hosszua tava, dinamikus és az intézmé-
nyekre is koncentral6é szemlélete a marginilis forradalommal rovid tava - az intéz-
ményi teret a piacra sziikité - megkozelitéssé. A fordulatot azzal magyarazta, hogy
a XIX. szazad hetvenes éveire a kapitalizmus mar megszilardult. , Mdr nem a terme-
l6erok fejlodése elbtt dllo régi intézményi akaddlyok elhdritdsa a f6 térténelemi
feladat... Olyan elméletekre volt sziikség, amelyek titmutatdst adtak a rendelkezés-
re dllo eszkozok optimdlis felhaszndldsdra.” [Matyas 1993: 5] A kozgazdasagi isko-
lak nala altalaban sem a levegében lognak, tételeik nem valamiféle elvont racionali-
tast tikroznek, hanem mélyen be vannak agyazva az adott kor tarsadalmi viszonya-
iba, a korparancsnak engedelmeskednek. Napjaink szamara is van Matyas Antal
elébb idézett sorainak tizenete. Mas a kozgazdasagtani kutatisok fokusza nyugodyt,
megszilardult, ,bedllt” rendszerekben, mint a korszakos valtozasok, a régi intézmé-
nyek recsegése-ropogisa kozepette, a technologia €s az intézményi berendezkedés
kozotti meg nem felelés idészakaban. Frappansan fogalmazta ezt meg EGtvos Jozsef,
ugyan nem elsdsorban a koézgazdaszokra vonatkoztatva, de rdjuk is vonatkozoan:
,Kit nem hevit koranak érzeménye / Szakitsa ketté lantja hurjait.” [E6tvos 1846: 9.
versszak]

A kritikai szellem Matyas Antal konyveinek, irasainak masodik fontos jellemzs-
je. Ez elso6 pillantasra természetesnek tlinhet, hiszen az elmélettorténet nem lehet
egyszeru leiras, a kilonféle iskolak bemutatasa, értékelni, kritizalni is kell a kilon-
boz6 szerzéket €s iranyzatokat. Ha tetszik, a kritikus kozelités foglalkozdsi attribii-
tumként is felfoghato az elmélettorténészek korében. Ha azonban szélesebb pers-
pektivaba helyezziik Matyas Antalnak ezt az attittidjét, akkor rajohetiink, a kritikai
szellem, amely minden tudomanyossag alfija és Omegaja, korantsem magatol érte-
t6d6 a kozgazdaszok korében. Sokkal gyakrabban talalkozhatunk az Gj €s divatos
elméletek kritikatlan atvételével,  szentirasként” kezelésével, mint az ellenkezd
megkozelitéssel, azaz azzal, hogy a szOban forgo elméleteket a logika vagy a tények
probakovére tennék. Magyarorszagon a vita nagyon gyengén pislakol, kiilonosen a
magas elméletben. Gazdasagpolitikai vitak aktualis kérdésekrdl talan még vannak,
az elméleti cikkekben azonban szinte barmit le lehet irni anélkiil, hogy az értéke-
l€ést, kritikat valtana ki. Matyas Antal ezzel szemben egyes aramlatok esetében kiilon
cimszo: Kritikai megjegyzések” vagy ,Biralat” cim alatt elemzi az adott kozgazdasz
vagy iskola allitasanak kritikus, tamadhat6 pontjait, mas mivekben vagy fejezetek-
ben a kommentarjait beleszovi a szovegbe, de a biralat sohasem marad el. Ahogyan
Szentes Tamds Matyas Antal tanszékvezet6i kinevezésének 40. évforduldjara sziile-
tett tanulminyaban megfogalmazza: ,...kritikai elmélettérténete nemcsak a
modern kozgazdasdgtan elméleti tételeinek és modszereinek gazdag tdrhdzdba
kalauzol el, hanem egyszersmind azt is meguildgitja, hogy soha nem léteznek
tokéletes, egyszer s mindenkorra és mindenhol érvényes, lezdrhato igazsdgokat
tartalmazo elméletek, hogy kivétel nélkiil minden elmélet csak a valdsdg egy
részéta jelenségek és Osszefiiggések egy-egy kiemelt oldaldt képes (jol-rosszul)
meguildgitani... de éppen ezért az egymdsnak ellentmondo, és a problémdikkal
egymudst segito elméletek egymds kiegészitoi.” [Szentes 1993: 12]
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A kritikai attitid azonban féloldalas lenne, ha nem kapcsolodna Ossze a sajat
mivek allandé feltulvizsgalataval, tokéletesitésével. Nos, Matyas Antalra éppen ez az
alland6 onkorrekcio, toké€letesités jellemzd. Ez kovetkezik a professzor ur perfekci-
onizmusabol is. Aki nyomon kovette miiveinek a folyamat, az el6tt teljesen vilago-
san kibontakozik ez a tokéletesedési folyamat. Ez nemcsak a korabbi fejezetek kor-
rekciojaban jelenik meg, hanem az Gjonnan szinre 1€pett iskolak beemel€sében is.
Mar 1993-as konyvében is megjelenik p€ldaul az ,ajabb Uj mikrookonémia”, ami a
nagy valtas jele - ahogyan Meir Kohn [2004] nevezi cikkében az an. értékalapii
(value paradigm), azaz a neoklasszikus, az egyensulyra koncentrilo, és a cserealapii
kozgazdasagtan (exchange paradigm) kozott. Ez ut6bbi - szemben a neoklasszikus
aramlattal - alulrol épitkezik, €és a gazdasagi szereplok kozotti tranzakciok proble-
matikajat allitja fOkuszba. Matyas Antal az els6k kozott volt a hazai kozgazdaszok
kozott, aki a tranzakciokra koncentrdld #j institucionalista iskoldra felhivta a
figyelmet [Mityds 1996]. Ezt a perfekcionizmust értékelték a kiilfoldi kiadok is,
amikor terjedelmes muveit lefordittattdk, €s kiadtak a tobbi k6zott Kinaban és Ang-
liaban is a nagynevi MacMillan Kiad6nal [Matyas 1985]. Monografidi francia, orosz,
német, gorog €s cseh nyelven is megjelentek, de az angol forditasnak koszonhetd-
en szerte a vilagon olvashatjak, olvassak €s tanitjak is 6ket.

Nagyra értékelik tudomanyos teljesitményét a mivek megjelenésekor irt recen-
ziok szerzOi is. Szinte magasztalé6 mondatokat olvashatunk t6liikk a professzor ur
konyvérdl. llyen értékeléseket példaul: ,, Keynes dltaldnos elméletérdol szolo fejeze-
tek pompdsak. A legcsillogobb valamennyi ékkd kR6z6tt a Keynes pénz és kamatel-
méletérdl szolo fejezet.” [Canterbery 1981: 481]. Nem minden recenzionak volt
azonban ilyen sima utja. Amikor a konyve megjelent, egy akkori tansz€ki kollégank,
Meyer Dietmar irt egy konyvismertetést a Wirtschafiswissenschaft cimi, NDK-ban
kiadott lapba. Jelezte azonban ezzel kapcsolatos kételyeit is a professzor urnak.
Nehéz volt ugyanis elképzelni, hogy a nem éppen tudomanyos liberalizmusarol
ismert NDK-ban pozitiv recenzio jelenhet meg olyan kotetrdl, amelyben a szerzé a
~polgari” kozgazdasagtan eredményeit nem egy az egyben elitéli, hanem részben
legalabbis elismeri. Matyas Antal azonban konnyedén lesOporte az aggalyoskodast
azzal, hogy Herbert Meifsner akadémikus professzor neki jo baratja, €s megigérte,
hogy az ismertetés meg fog jelenni. Par nap mulva a konyvismertetés szerzdje az
NDK:-ba utazott, igy onnan tajékoztatta a professzort. Amikor érdekl6dott a recen-
zi6 sorsarol, a nagy hatalmu ideologus, Meifdner durvan elutasitotta. A cikk nem fog
megjelenni, ezt felejtse el, mert az NDK-ban a polgari kozgazdasagtant magasztalo
irasoknak nincs helye! Mellékesen megkérdezte, hogy van-e esetleg még példanya
a szerzOnek a recenziobol. Kollégank nem nagyon értette, hogy miért érdeklédik
Meif3ner egy elutasitott cikk példanya irant, amikor azt mar korabban megkapta.
A kérdés jelentOségét akkor értette meg igazan, amikor néhdny nap mulva a berlini
repulStéren kiutazasra jelentkezett. Ekkor ugyanis négy vamos vette korul, akik a
szokasosnal lényegesen alaposabb motozasnak vetették ala. Tapogatasuknak abban
a pillanatban lett vége, amikor a kéziratot megtalaltak.

A svajci Kyklosnal természetesen mar nem voltak ilyen akadalyok, €s a tobbi nyu-
gati recenziohoz hasonléan szerzdje elismerd véleményt fogalmazott meg Matyas
Antal frissen megjelent kotetérdl ,szerencsésnek mondva egyetemiink hallgatoit,
amiért ilyen jol informdlt és szellemileg agilis kalauzzal rendelkeznek a modern
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kozgazdasdgi gondolat labirintusdban” [idézi Szentes 1993: 11]. Ez az értékelés
azonban mar atvezet benntinket a Matyas Antal tanari habitusarol sz0l6 gondola-
tokhoz, csakigy, mint a kordbban emlitett perfekcionizmusa, amely tanari mivolta-
ban is az egyik leglényegesebb jellemzdje.

MATYAS ANTAL A TANAR, AZ ELMELETTORTENET TANSZEK MEGALAPITOJA

Ahogyan a sajat munkajaban is magasra tette a mércét, igy tanitvanyaival szemben
sem ismert kompromisszumot a kovetelményeket illetéen. Elképzelhetetlen lett
volna vele jegyekrdl alkudozni, vagy akar el¢adasai helyett a ,Gellért tanszékre” jarni
élményekért. Azokban a hdsi idokben, amikor a didkja voltam, az el6éadasok latoga-
tasa kotelezd volt. Matyas Antalnak azonban nem kellett katalogus ahhoz, hogy a
tobb szaz fot szamlalo évfolyambol csalhatatlanul kiszirje a renitenseket, akik hia-
nyoztak az el6z6 eléadasrol. Az ilyen kilengést azutan nem hagyta sz6 nélkil.

Nemcsak a sajat élményeimre hagyatkozom, sok tanitvanyaval beszéltem a
kilonboz6 évjaratokbol, €s altalanos volt a vélemény, amelyet az egyik szerkeszto
kollégam, Becsky Robert igy fogalmazott meg: ,Szigoru, megkozelithetetlen pro-
fesszorként ismertem meg, féltiink a targytol, de érdekesnek is tartottuk, eltéréen
a szocpégétdl, volt hitele a dolognak.” Egy masik tanitvanya, Blahé Andrds, jelenleg
egyetemiink professzora igy emlékszik ra: ,Ami nekem azonnal - s mindig - eszem-
be jut: az elméleti igényesség €s kovetkezetesség. Az elsé el6adas nagy élménye volt
Mandeville Méhek meséje cimi miivére torténd hivatkozas. Az itt iilék valoszintleg
ismerik Mandeville kis remekét, de a hatvanas, hetvenes évek diakjai szamara, akik-
be egy sokkal egyszertibb vilaglatast probaltak besulykolni az 6rak tobbségén, nagy
€élmény volt a magianbiindk és kozhasznok kolcsonos feltételezettségérdl hallani,
€élvezni Mandeville szazadok mulva is aktualis sorait:

A kiralyt hin szolgalta, de

csalta minden minisztere.

Kis nyugdijbdl, nagy labon €ltek,
és még becstletrdl beszéltek,
arra mit alnok csel terem,

azt mondtak: mellékjovedelem.”
[Mandeville 1996]

A masik benyomas, amelyet az emlitett egyetemi kolléga Matyas Antal oktatoi
habitusaval kapcsolatban kiemelt: a kozgazdasagi logika torténetiségének tisztele-
te, a valoban dialektikus ir6i és taniri modszer (tankonyve kitliné példa erre). ,Még
hatalmas nevek - példaul Keynes - esetében is sorra vette az elméletével szemben
megfogalmazott érveket, azokat kritikai elemzés alapjan €pitette be tovabbi fejtege-
téseibe. Nem volt elfogult elméleti iranyzatokkal - no jo, nekiink, didkoknak agy
tlint, hogy Joan Robinson (Keynes munkatarsa) ebben kivétel - de ez csak amolyan
€rzés volt.” (A tisztelet azonban, mint kiderult, nem volt egyoldala. Matyas Antal
munkajat Joan Robinson - akivel az emlitett kolléga 1974-ben Sussexben fél évig
egyltt dolgozott - igen nagyra tartotta.)



234 KOZ-GAZDASAG 2014 /1

Maityas Antal vérbeli tanar volt, aki lelkesedett a targyért, amit tanitott, azonosult
vele, ha amerikaiak lennénk akar Mr. Elmélettorténetnek is nevezhetnénk. Ahogy
egy évszazadokkal el6tte élt nagy tanitd, Pdzmdny Péter tartotta, lelkesedés nélkiil
a tanitvanyokat sem lehet lelkesiteni. ,, Némelyek szépen és sokat szolanak, de fel
nem gerjesztenek, mert magok nem égnek. [...] Bezzeg Keresztel6 Jdnos magdban
égett, és azért fényeskedett egyebeknek.” [Pazmany 2013]. Az azonosulis a targgyal
¢és a lelkesedés, amelyet el6adasain, s6t még a vizsgak alkalmaval is tapasztalhat-
tunk, nem mondott ellent a szigoru logikanak, az objektivitasnak, amelyet nemcsak
mi, a didkjai érzékeltiink, hanem példaul egy kanadai tudomanyos lap recenzense
is, amikor igy irt konyvérdl: ,A kényv kétségkiviil egyike a tdrgyra vonatkozo leg-
dtfogobb és legobjektivebb konyveknek, pdaratian a mélységében és taldn a terje-
delmében”’[Emory Law Journal, Atlanta, USA, lisd Matyds 1993 boritjan]. Matyas
Antal élményt nyujtott a didkoknak, de nem elssorban a kozgazdasagtan nagy alak-
jairol szo0lo szines torténetekkel, hanem mondanival6ja tartalmaval. Nyilvanvaloan
osztozott a mar idézett Pazmany Péter véleményében, miszerint ,Az okos ember-
nek nem a himes szok, hanem az eros valosdgok tetszenek. A szép orcanak ken-
dozés nem kell. Az isteni tudomadny felsége cifra szok nélkiil, maga szépségével kel-
leti magdt.” [Pazmany 2013].

Szot kell még ejtenem a professzor Ur vizsgaztatasi stilusarol. Matyas Antal nem
fejezte be az el6adas-sorozatat december vagy mdjus kozepén, hanem a vizsgakon
is folytatta a tanitast. Egy tanitvanya, Karsai Gdbor, aki most az egyik vezetd gazda-
sagkutato intézet vezérigazgati-helyettese, elmondta példaul, hogy miként vezette
ra a vizsgan Matyas Antal olyan Osszefiiggésekre, amirdl a vizsga el6tt egyaltalan
nem tudott, és miként Oriilt vele egyttt, amikor a diak ezekre rajott. Ez egyaltalan
nem volt egyedi eset, hasonld torténetrdl tobben szamoltak be. Szokratészrol
jegyezték fel, hogy nemhiaba volt egy baba fia, Ggy segitette vilagra a baratainak
gondolatait, hogy azok a sajatjukként lehettek buiszkék ra. Valami hasonlo tortént a
Maityas Antal altal tartott vizsgikon is. A diakok, akiket ravezetett az 0sszefliiggések-
re, sajat felfedezésiikként orulhettek neki, de veliik oriilt a professzor is.

Augusztinovics Mdria szokta gy emlegetni a legkedvesebb, legtehetségesebb
didkjait, hogy csillogoé szemiiek. De ahhoz, hogy egy didk az érdektelenségrdl a csil-
log6 szemre valtson at, a tanar szemének is csillognia kell! Ez volt szimomra a leg-
fontosabb, amit - mint késébbi tanar kollégaja - Matyas Antaltol megtanulhattam.

A méltatas elején azt igértem, hogy Matyas Antalrol nemcsak mint elmélettorté-
nészrdl €és tanarrdl szolok, hanem mint emberrdl is. Itt azonban ugy gondolom
befejezhetem a sziiletésnapi méltatist, mert elejétol végéig Mdtyds Antalrol, az
emberrol beszéltem.

SZABO KATALIN
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