HORVATHNE ANGYAL BOGLARKA

CSAK ERDEKBOL?
NORMAK ES MORAL A NEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODESBEN

A nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés motivdcioit szamos szerzo Rutatia
mdr. Ez a tanulmdny arra tesz Risérletet, hogy felmérje a segélyezésben érvé-
nyesiilo normdkat és a szereplok mordlis megfontoldsait. A nemzetkozi politi-
kaelméletben folyo diskurzus és a segélyezés motivdcidinak rovid bemutatdsa
utdn a szerzo azt vizsgdlja, hogy a normdk és a mordl szempontjdbol hogyan
értékelheto a nemzetkozi segélyezés, vannak-e olyan tényezok, amelyek arra
utalnak, hogy e tevékenységnek mordlis inditékai vannak, illetve hogy meny-
nyiben tekintheto belso késztetésnek, vagy erkolcsi kotelességnek a segélyezés.

BEVEZETES

A szegénység - csakugy, mint a szegények megsegitésére valo késztetés - egyidis
az emberiséggel. A jotékonysag, adakozas mindig is l1étezett a torténelem soran -
barmilyen belsé motivacio allt is mogotte. A nemzetkozi fejlesztési egylittmikodés
- mint az allamok kozotti Onkéntes €és kedvezményes erdforrastranszfer - a maso-
dik vilaghaboru utan alakult ki €s ezzel egyttt felmertlt a kérdés, hogy vajon lehet-
séges-e parhuzamot vonni az allamok altal mas orszagoknak nyujtott segé€lyezés és
az egyes ember lelkiismereti, moralis inditékbol torténd segitségnyujtasa kozott.!
A kovetkezOkben megvizsgaljuk, hogy a politikaelmélet diszciplinajanak keretei
kozott hogyan €rtelmezhetd a nemzetkozi fejlesztési egyuttmiikodés altal megvalo-
sul6 ujraelosztis. Els6ként szemiigyre vesszilk az egyes iskoldk nézeteit a normdk
szerepérol a kiilpolitikdban, ezutin a nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodés morilis
megkozelitését jarjuk korbe: milyen motivdciok allnak a segélyezés mogott? Mi
utalhat arra, hogy moralis motivaciok is hatassal vannak ra? Az allamok altal nyuj-
tott segélyezés egy specifikus formajat, a multilaterdlis segélyezést killon is targyal-
juk abbdl a szempontbdl, hogy vajon erkolcsi szempontbol van-e kiilonbség a mul-
tilateralis €s a bilateralis tamogatas kozott. Végiil a filozofiai gondolkodas egyes tra-

A tanulmany a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0023 projekt keretében kapott timogatissal jelenik meg.

1 A nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodés definiciojaként az OECD DAC meghatarozasa a legelterjed-

tebb: a hivatalos fejlesztési tamogatds (ODA - official development assistance) olyan forrasatadas,

= amely a DAC dltal meghatarozott (fejléd6) orszagokba irdnyul, vagy kozvetleniil, vagy multilateralis
intézményeken keresztiil,

= amelyet dllami szervek nyujtanak,

= amelynek minden egyes tranzakciodja a fejlodo orszagok gazdasagi fejlédésének és jolétének eldsegi-
tését tiizi ki f6 céljaul és

= amelynek minden egyes tranzakcioja jellegét tekintve kedvezményes és legalibb 25 szazaléknyi ado-
manyelemet tartalmaz [OECD DAC Statisztikai Munkacsoport 2001].

A hivatalos fejlesztési egytittmiikodést kiegésziti a maganszféra segélyezése: vallalatok és maganszemé-

lyek egyardnt timogatjak a fejlesztési €s a humanitarius segitségnyujtast.
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dicioit kovetve felvazoljuk a segélyezés kiilonbo6zd koncepciodit, amelyek moralis
szempontbol kozelitik meg a fej6dd é€s fejlett allamok kozotti kapcsolatot €s az
ebbdl adodo implikaciokat.

Fontos leszogezni, hogy ezuttal nem célunk a segélyek hatékonysdgdnak felmé-
rése. Szamos tanulmany foglalkozik a segélyezés eredményességével, a segélyfiiggo-
ség kérdésével. Tény, hogy a segélyek egy része haszontalannak bizonyul, kiilonbo-
z6 okokbol nem jut el a raszorulokhoz, vagy nem ott fejti ki a hatasat [VO. Cassen et
al. 1986, van de Walle 2001, Easterly 2006]. Jelen esetben, amikor a segélyeket
moralis szemszogbdl vizsgaljuk, eltekintiink a hatékonysag kérdéskorétdl €s azzal a
feltevéssel €link, hogy azok altalanossagban pozitiv hatast gyakorolnak a kedvez-
ményezettekre.

1. DISKURZUS A NORMAKROL A NEMZETKOZI POLITIKAELMELETBEN

A norma fogalma kétféle jelentéssel bir: egyrészt hasznalhatjuk ezt a szot egy meg-
lévo, azonositott viselkedésre, amely bizonyos rendszerességgel bir. Ebben az eset-
ben a jelenlegi viselkedésminta ad okot arra, hogy abbdl egy jovébeli szituacio bizo-
nyos kimenetelére kovetkeztessiink. A norma masik jelentése pedig egy eldirt visel-
kedésminta, amely esetében fennaill egy belsd attitlid, amely ezt megkoveteli, illet-
ve ennek megsértését elutasitja [Carlsnaes et al. 2002: 143]. A nemzetkozi fejleszté-
si egyuttmikodés normativ szempontbdl valé vizsgalatinal az utobbi jelentést
érdemes figyelembe venniink. Természetes, hogy a normak bizonyos esetekben
konfliktusba keriilnek egymassal,? s azt is megfigyelhetjiik, hogy a megfeleld kiilpo-
litikai sullyal rendelkezé szerepldk az egyszerd allamérdek szerinti cselekedetiiket
is ald tudjak tamasztani normakkal. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az erkol-
csi normak nem képezhetik tudomanyos diskurzus targyat, hiszen a nemzetkozi
politikaelmélet iskolai maguk is nagyon kiillonb6z6é modon hatarozzak meg a nor-
mak szerepét.

A klasszikus realistak szamara a moralis alapokon nyugvo politika az dllamérdek
irdanti elkotelezettséget jelenti: az allamvezetés normativ feladata az adott orszag
érdekeinek képviselete az amugy anarchikus nemzetkozi rendszerben. Mind a
klasszikus realistak, mind a neorealistak szerint a normak egy-egy aktor hatalmanak
megnyilvanulasai. A racionalista dllaspont szamara a normak szerepe abban mertil
ki, hogy az egyes szereplOk stratégidjara hatassal vannak: segitik a koordinaciot.
Az angol iskola szerz6i szamara a nemzetkozi rendszerben valo legalabb minimalis
kooperacio elémozditisa a normakkal kapcsolatos elmélet kozponti eleme. Az ide-
alista politikaelmélet ezzel szemben azt érzi feladatanak, hogy az erkolcsi normak
hangsulyozasaval a politikai €letet a lehetd leginkabb kozelitse azokhoz.

Az elmult masfél évtized a normakkal foglalkozo politikaelmélet felemelkedését
hozta magaval: a nemzetkozi €s a hazai politika hatarvonala kérdésessé valt €s a bel-
politikai élet normiinak nemzetkozi alkalmazhat6saga felkeltette a kutatok érdek-

2 A nemzetkozi €élet kogens normai esetében a klasszikus példa a humanitarius intervencio: melyik
norma az erésebb, a beliigyekbe valé be nem avatkozas, vagy a népirtas tilalma?
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16dését. A normak €s moralis elvek egyszerd transzformacioja nemzetkozi szintre
azonban nem magatol értet6dd. Az események €s cselekvések morilis megitélését
nagyban meghatarozza, hogy a k0z0sség természetét €s kiterjedését hogyan értel-
mezzik: a normat érintd kérdésekre ,kozmopolita” vagy kozosségeken alapul6 vala-
szokat adunk [Carlsnaes et al. 2002: 138]. A segélyezés megitélésében a kiilonbség
abban mutatkozik meg, hogy a ,kozmopolitadk” szimara a nemzeti-illami hatarok
nem jelentenek kiilonbséget a szegénységgel szemben valé mordlis kotelezettség
terén, a kozosségeken alapulo etikat hirdet6k viszont masként itélik meg az egy-egy
tarsadalomhoz tartozok kozotti moralis kotelezettségeket. A dilemma kozismert és
Magyarorszagon is aktualis: a magyarorszagi szegénys€g vagy a globalis szegénység
ellen kell-e vajon inkabb kiizdeni, illetve mi a helyes arany a két iranyba mutato erd-
feszitések terén.

Mig korabban a nemzetkozi €letre vonatkozo normik alkotdsa az dllamok mono-
poliuma volt - amire természetesen nagy hatasa volt a tirsadalmi kornyezetnek -, a
nemzetkozi rendszer egyre komplexebbé€ valasaval a normak kialakulasat mar nem
ellendrzik egyértelmiien az dllamok: a transznaciondlis cselekvés minden szerepld-
je - legyen sz0 egyénekrdl, vallalatokrol, vagy civil szervezetekrdl - képes lehet
arra, hogy normakat alkosson é€s ezeket fokozatosan szamon is kérje az allamon.
Példa erre a civil szféra szerepe a Nemzetkozi BlintetObirosag létrehozasaban, vagy
a taposoaknik elleni kiizdelemben. Ez a normaalkoto szerep a segélyezés teriiletén
is érvényes: az allamok hivatalos fejlesztési segélyeinek novelése a kozvélemény és
a civil tarsadalom nyomasgyakorlasanak is kdszonheto.

2. A NEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODES MOTIVACIOI

A nemzetkozi segélyezést motivalo tényezoket hairom csoportba oszthatjuk:

1. Gazdasdgi, kereskedelmi érdekek. A fejlesztési segély célja, hogy a donor gazda-
sagi pozici6it megerdsitse a tamogatott allamban és hogy biztositsa az olcso
nyersanyag jelenl€tét a vilagpiacon, hiszen a fejlett allamok a vilaggazdasagi
interdependenciak kovetkeztében egyre inkabb fiiggenek a szegényebbektdl,
mint exportpiactol és mint nyersanyagellatotol. A mar kialakult gazdasagi kap-
csolatok megOrzését szolgalja, hogy a volt gyarmattartok a volt gyarmataikat eré-
teljesebben tamogatjak. Ha dont6nek fogadjuk el ezt az okcsoportot, arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a fejlesztési segélynek nem célja a kedvezmé-
nyezett orszag fejlédése, hanem arra iranyul, hogy a jelenlegi helyzet konzerva-
l6djon a donor szamara kedvezd gazdasagi kapcsolatok fenntartasa, illetve kiala-
kitasa mellett.

2. Politikai, biztonsdgi érdekek. 1de tartozik az a szindék, hogy a donor a kedvez-
ményezett allamot szovetségesként kivinja megnyerni politikai c€ljai eléréséhez,
valamint hogy stabilizalni szeretné az adott orszag hatalmi strukturajat. A hideg-
haboru iddszakaban sok ilyenre volt példa. Természetesen szoros a kapcsolat a
nemzetkozi fejlesztési egylittmikodés €s a biztonsagpolitikai megfontolasok
kozott: nemcsak a katonai biztonsag, hanem a migracio, a kornyezeti valtozasok
interdependens volta miatt is. Azok a posztkonfliktusos orszigok, amelyek - leg-
alabbis a donorok percepcioja szerint - jelentOs globalis biztonsagi kockazatot
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jelentenek, kiemelkedGen sok tamogatast kapnak, mint példaul Afganisztan vagy
Irak.

3. A mordlis okokat egyarint lehet idealista és konstruktivista néz6pontbol magya-
razni. A realista dlldspont szerint a nemzetkdzi segélyezés nem mads, mint a
donorallam stratégiai érdekei érvényesitésének eszkoze. Ezt jol szemlélteti Hans
Morgenthau cikke, amelyben a segé€lyek hatféle tipusat kiilonbozteti meg, kozii-
lik egyediil a humanitarius segitségnyujtast tekinti nem politikai célunak.?
A vilagrendszer-elmélet kovetSi szamara a nemzetkozi segélyek éppuigy a gazda-
sagi dominanciat fejezik ki €s tartjak fenn, mint barmilyen egyéb gazdasagi jelle-
gl kapcsolat. Habar a liberalis gondolkodok altalaban tamogatjak a segélyezést,
viszonylag ritkan foglalkoznak annak moralis, etikai oldalaval, sokkal inkabb
abban latjak szerepét, hogy elémozditja a kereskedelmet, amelyen keresztiil meg-
valosul a jolét €s a stabilitas [Hattori 2003: 230]. A konstruktivista elmélet a
segélyek inditékainak vizsgalatat a dontéshozatal és az egyes dontéshozok elem-
zésén keresztiil végzi.

A kovetkez6kben egy olyan koncepciot vizsgialunk meg, amely empirikus adatok

elemzésével probalja bizonyitani a segélyezés moralis inditékait.

3. A NEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODES MORALIS MEGHATAROZOTTSAGA

D. H. Lumsdaine, a yale-i egyetem docense amellett érvel [1993], hogy a kiilfoldi
segélyezést tobbek kozott mordlis inditékok hatarozzak meg, mivel annak jellemzd-
it nem magyarazzik elégséges modon a gazdasagi és politikai érdekek. Hangsulyoz-
za, hogy ez nem zarja ki a politikai €s gazdasagi érdekek meglétét, de empirikus ada-
tokkal tamasztja ald azt, hogy a moralis inditékok jelentések abban a dontésben,
hogy egy adott orszag segélyt nyujt. Ervelését részben a racionalizmus kritikdjaval
tamasztja ala, hiszen racionalis dontés nem lehetséges, amig nem ismerjik tokéle-
tesen a vilag jellegét: éppen az informaciohiany okozza azt, hogy nem egyértelmdi,
milyen cé€lt kell kovetnie egy aktornak, ezért magat a cé€ljat is befolyasoljak normai
[1993: 20].

A moralis normak, koncepciok hatasat a nemzetkozi politikaban harom okkal
magyarazza. Egyrészt a belpolitikai igazsdgossdgfelfogds szisztematikus modon
attevddik a nemzetkozi €letbe. Azzal, hogy a belpolitikaban elétérbe kertiltek a szo-
cialis szempontok, 1€trejott a joléti allam, az ehhez kapcsolodo igazsagossagfogal-
mat a nemzetkozi politikara is alkalmazni kezdték. Ezt bizonyitja, hogy azok a sze-
mélyek tamogatjak a gazdasagi javak szocialis alapon torténé nemzetkozi Gjraelosz-
tasat, akik ezt a nemzetgazdasagon beliil is partoljak [Lumsdaine 1993: 22-24]. Mis-
részt figyelembe kell venniink a nemzetkozi tarsadalom altal az allamra gyakorolt
hatast [1993: 25]: a nemzetkozi fejlesztési egyuittmikodés terén is megfigyelhetjiik,

3 Morgenthau (1962) beszél a humanitarius segitségnyujtasrol, az dltala ,subsistence” segélynek neve-
zett, a koltségvetési hiany kiegészitését c€lzo segélyrdl, a katonai segitségnyujtasrol, a masik dllam veze-
téinek egyszert lefizetésérol, amelyet a modern korban fejlesztési egytittmiikodésnek dlcaznak, presz-
tizssegélyezésrol, amely gazdasagilag igen kevés haszonnal bird, de mindkét fél szamara presztizst
jelentd oridsberuhdzasokbdl dll, valamint a valodi gazdasagi fejlédést szolgild tamogatasrol.
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hogy az allamok igazodnak azokhoz a nemzetkdzi normakhoz, amelyek meghata-
rozzak a viszonyrendszert, amelyben léteznek. Talalo példa erre az Europai Unio 1j
tagallamainak igazodasa a kozOsség altal megkovetelt fejlesztési normakhoz. Lums-
daine harmadik tényezOként azt a lehetdséget emliti, amely szerint maga az adott
intézmény hoz létre olyan szabalyokat, amelyek ezutin befolyasoljak a mikodését:
a nemzetkozi fejlesztési egyuttmiikodés mint intézmény létrehozasihoz sziikség
volt egy szakértOi garda létrejottére, a kozvélemény megfeleld mértéki tajékoztata-
sara; az intézmény létrejottekor €ppen ezek a szakértdk, vagy a kozvélemény fogjak
a segélyekben érvényesiilé moralis elveket szamon kérni [1993: 25].

Lumsdaine vizsgalja a nemzetkozi fejlesztési egyuttmiikodés egyes tényezdit, a
kedvezményezett és donor orszagokat, a segélyezést tamogato politikusokat és a
kozvéleményt, valamint a segélyezés jellegzetességeinek alakulasat. A multilateralis
intézmények altal elosztott segélyek aranyanak jelentds novekedése azt jelzi, hogy
jelentds szerepe van a mordlis inditékoknak a segélyezésben, hiszen a donorallam
kevéssé€ tudja sajat érdekeit érvényesiteni abban az esetben, ha timogatdsa egy nem-
zetkozi szervezeten keresztiil jut el a kedvezményezetthez. Az an. ké6tott segélyek
aranyanak csokkenése ugyancsak arra utal, hogy a donorok akar sajat érdekeik hat-
térbe szoritasaval is hajlandoak bizonyos mértékben javitani a timogatas hatékony-
sagat.

A segélyek allokaciojanak vizsgalata azt mutatja, hogy a gazdasagi érdek nem
magyarazza elégséges modon a tamogatas elosztisit egyes orszagok kozott. A leg-
szegényebb orszagok nagyobb aranyban részesiilnek segélyekben, mint amennyire
azt a donorok gazdasagi érdekei indokolnak. A gazdasagi illetve biztonsagpolitikai
onérdek nem kizarolagos voltat mutatja az is, hogy a legnagyobb donorok éppen a
skandinav 4llamok, ellentétben példaul az Egyesiilt Allamokkal, amelynek - féként
az altala vizsgalt hideghaborus id6kben - a leginkabb érdeke fliz6dhetett ahhoz,
hogy kilpolitikai c€ljait érvényesitse a segélyezésen keresztil. Elemzése nem te-
kinthet6 teljesnek, hiszen csak azt mutatta ki, hogy a gazdasagi €rdekek, illetve a
hideghaboru szovetségi rendszereinek fenntartasihoz fliz6d6 érdekek nem magya-
razzak elégségesen a segélyezést, nem foglalkozott azzal, hogy a globdlis, nem kato-
nai biztonsag mint érdek mennyiben jatszik szerepet a posztbipolaris rendszerben.

Habar Lumsdaine nem irhatott még roéla, ide kivankozik két humanitarius
katasztrofa az 1990-es évekbol. A nemzetkozi k6z0sség szomdliai szerepudllaldsa -
katonai értelemben €s a segé€lyezés szempontjabol egyarant - nem magyarazhato
clégségesen politikai és gazdasigi megfontolasokkal. A humanitirius motivacio
jelentGs szerepet jatszott - még akkor is, ha a katonai szerepvallalas kudarcba ful-
ladt. A ruandai népirtast kovetd segélyezési hullam pedig egy tovabbi példaja a
mordalis alapon torténd segélyezésnek. Mivel a népirtast politikai okokbol (részben
a szomaliai kudarc megismétlédésétdl félve) tétleniil nézte a vilag, az azt kovetd id6-
szakban kiemelked6en magas aranyban kapott az orszag timogatast. Mivel ezt a
tényt sem magyarazzak kell6képpen a politikai és gazdasagi érdekek, feltételezhet-
jiik, hogy ez legalabbis részben a donorok rossz lelkiismeretének tudhato be.

Lumsdaine a nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodést tamogatod politikusok €s a
kozvélemény vizsgalata soran is arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok szamara fon-
tos a segé€lyezés, akik a belpolitikaban is a joléti allam, az erds szocialis halo, vala-
mint a jelentds allami redisztribucio hivei. Erds a korrelacio a donororszagok lakos-
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saga korében a keresztény hit €s a segélyezés tamogatasa kozott. Ez a két jellegzetes-
s€ég Lumsdaine szamara ugyancsak azt tamasztja ala, hogy erkolcsi normak alapjan
szervezddik a segélyezés.

Mindezek alapjan Lumsdaine arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetkozi fej-
lesztési egylittmiikodésben jelentls szerepet jatszanak a normak €s a moralis moti-
viciok.* Azota - féleg az ezredforduld ota - el6térbe keriiltek a biztonsigi
szempontok a segélyezésben. Ezzel parhuzamosan azt is megfigyelhetjiik, hogy
retorikai szinten igyekeznek tObb katonai beavatkozast humanitarius szinben fel-
tiintetni. Az allamépités koncepciodja is jol megkozelithetd egyfajta moralis kotele-
zettségként. Még ha nem is feltétlentil igazak a hangzatos humanitarius célok, ame-
lyeket meghirdetnek, jeleznek egyfajta igényt arra, hogy moralis szempontbol jo
szinben tintessenek fel bizonyos cselekedeteket.

4. MULTILATERALIS INTEZMENYEK - ETIKUSABB-E A MULTILATERALIS SEGELY?

A nemzetkozi fejlesztési egyuttmiikodés egyre jelentdsebb részét multilateralis
intézmények juttatjak el a kedvezményezettekhez. A multilaterilis segélyezés ara-
nya 1960-ban 7 szazalékot, 2010-ben pedig mar 30 szazalékot tett ki.> A multilatera-
lis tamogatas kiegyenliti az egyes donororszagok érdekeit a segélyezésben, nem
preferalja a bilateralis donorhoz egyoldaltian kotddé orszagokat. A donor érdekér-
vényesitési lehetdségei sokkal sziikebbek, mint a bilateralis segélyezés esetében.
A multilateralis intézmények altal szétosztott tamogatas fokuszal leginkabb a leg-
szegényebb allamokra. Lumsdaine [1993] szamara, mint lattuk, a multilateralis
segélyek aranyanak novekedése jelentds indikatora annak, hogy a tamogatiasok
nem magyarazhatoak kizarolagosan az dllamok onérdekével.

Mivel a multilateralis intézményeken keresztiil lebonyolitott segélyezés elfedi a
donor identitasat, Hattori parhuzamba allitja az egyének intézményesiilt jotékony-
sagat, azaz a karitativ/fejlesztési civil szervezeteknek torténd adakozast az allamok
multilateralis szervezetekbe torténd befizetésével [2003: 237-243]. Ez az §sszeha-
sonlitas segiti az elemzést, elsd latasra pedig egyértelmi jelzése annak, hogy a mul-
tilateralis segé€ly erkolcsi inditékokbdl sziiletik és nem all mogotte 6Gnérdek, mint
ahogy a lakossagi adomanyokat is nehezen lehet Onérdekkel magyarazni. Két jelen-
tds kiillonbségre azonban fel kell hivni a figyelmet: a segélyeket eloszto multilatera-
lis szervezeteket maguk a donor-, illetve a kedvezményezett allamok alkotjak, mig a
civil szervezetek tagsaga joval kisebb, mint tamogatoik kore. Ebbdl adodik, hogy a
multilateralis segélyek elosztasara joval nagyobb hatast gyakorolnak a donorok,
mint a civil szervezetek munkajara a tamogatok. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy a
civil szervezetek altalinossagban vagy vallasi, vagy szekularis filantrop eszmék
alapjan folytatjak munkajukat - az allami seg€lyeket eloszté multilateralis intézmé-
nyek ezzel szemben azt hangsulyozzak, hogy a nemzetkozi fejlesztési egyuttmiko-
dés a nemzetkozi béke €s jol€t el€résére torekszik. Ez a magyarazat az arisztotel€szi

4 Lumsdaine [1993: 41] szdmitdsai szerint konyve megirdsinak id6pontjiban a segélyek mintegy egyhar-
mada szolgalt dnérdeket.
5 A szerz6 szamitasai az OECD [2012] adatai alapjin.
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polgari etikahoz all kozel, amely szerint az egyes aktor (itt: allam) feladata a kozos-
ség (itt: nemzetkozi kozosség) érdekeinek eldmozditasa [Hattori 2003: 239].

A nemzetkozi fejlesztési egyuittmiikodés moralis szempontbol torténd elemzésé-
hez érdemes egy pillantdst vetni az OECD Fejlesztési Segitségnytijtdsi Bizottsdga
(DAC) szerepére a donorok megitélésében. A DAC feladata, hogy az egyes donorok
segitségnyujtasat monitorozza, €rtékelje; éves jelentésében, valamint a ,peer re-
view”-kban szamos kritikat, etikai megitélést alkalmaz. JelentGs szerepet jatszott a
DAC abban, hogy mind a kotott segélyezés, mind a hitelként nyujtott timogatas ara-
nya lecsokkent az Osszes timogatison beliil.® Mindkét gyakorlat kifejezetten a
donorok gazdasagi érdekeit szolgailja, a fejl6dd orszagok szamara azonban hatra-
nyos. A segélyezés etikai szempontjainak érvényesiilését mutatja tehat, hogy a
donorok kotetlenné tett€k a segélyek nagy részét, valamint nagyobb mértékben
nyujtanak vissza nem téritendd tamogatast. Mindezt pedig egy altaluk létrehozott,
szupranacionalis jogkorokkel nem rendelkezd intézmény érte el.

5. A SEGELYEZES MINT ONKENTES ADOMANY

A multilateralis segélyezés értékelésénél mar lattuk azt a koncepciot, amely szerint
a fejlesztési tiamogatas a donor jotékonysiganak jele. Hattori 2003-as cikkében a fej-
lesztési segélyeket 1j kontextusba helyezi, a nyugati erkolcsi hagyomany szerinti
adakozas 10j, allamok kozotti megnyilvanulasanak tekinti [232. old.].

Az adomany, illetve ajandék tarsadalomtorténeti szempontbol nem annyira
anyagi megnyilvanulasaban volt jelentds, hanem azaltal a tarsadalmi kapcsolat altal,
amelyet létrehozott. Az adomanyozason keresztil 1€trejovo tarsadalmi kapcsolat
fontos jellemzdje a viszonossag: az adomanyt elfogadodra tarsadalmi kotelezettséget
ro. A viszonossag elvének a felfliggesztése a két fél kozotti tarsadalmi hierarchia jel-
zése: Bourdieu szerint a nem viszonzott adomany a szimbolikus dominancia jele,
amely altal a hatalommal bir¢6 fél nagylelkiiként jelenik meg, az adomanyt elfogado
pedig hala kimutatisara kotelezett [Bourdieu 1990, idézi: Hattori 2003: 233].

A kulfoldi segélyek jelentds részét - legalabbis amennyiben nem konkrét politi-
kai vagy gazdasagi engedményeket varnak ellenszolgaltatisként - viszonzatlan
adomdnynak tekinthetjik. Hattori tehat arra a kovetkeztetésre jut, hogy a segély-
projektek tartalma €s cé€lja valojaban joval kisebb, mint a jelenlegi vilagpolitikai (€s
vilaggazdasagi) hierarchiat jelzé és megerGsité hatasa [2003: 233-234]. A szerzd
példaként hozza fel, hogy Japan az 1995-0s kobei foldrengés esetében hatarozottan
elutasitotta a felajinlott humanitarius segitségnyujtast [2003: 243], hiszen donor-
statusza a nemzetkozi hierarchiaban elfoglalt helyét mutatja, a segélyek elfogadasat
pedig presztizsveszteségnek €rezte volna. Hasonldé okokbdl utasitotta el India a
cunami utan a segitséget, sOt nyujtott segitséget mas €rintett orszagnak.

A segélyezés jot€ékonysagként valo felfogasaval szembehelyezkedik a jogi megkd-
zelités: hasonldéan ahhoz, hogy az dllamon beliili er6forras-redisztribucio a hatra-

6 V6. OECD [2011: 224]: 1980 és 2009 kozott kb. 45 szazalékrol 90 szazalékra nétt a kotetlen segélyek
ardnya a bilateralis segélyeken beliil. A kedvezményes hiteleket €s adomanyokat egyarant tartalmazo
ODA adomanyeleme kisebb mértékben, 60 szizalékrol 65 szizalékra nétt.
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nyos szocidlis helyzetliek szamara jog, a nemzetkozi fejlesztési egylittmikodés szo-
sz010i az emberi jogok univerzalis mivoltara hivatkozva jogként definialjak a segé-
lyekben valo részestilést.

6. A SEGELYEZES MINT KOTELESSEG

Szamos gondolkodo ugy tekint az eréforrasok nemzetkozi redisztribuciojara, mint
a gazdagabbak erkolcsi kotelességére. Mieldtt ezt a kérdést megvizsgaljuk, el kell
kulonitentink az erkolcsi kotelesség alanyainak két sikjat: az egyéneket €s az allamo-
kat, amelyek a hivatalos nemzetkozi fejlesztési egyuttmiikodést finanszirozzak.
Az etika hagyomanyos alanya az ember, ahhoz azonban, hogy az allamot is olyan
aktornak tekinthessiik, amelyre erkolcsi kotelességek harulhatnak, vagy a szemé-
lyekre vonatkozo tulajdonsagokat kell atvinniink az allamra - meg kell személyesi-
teniink Oket -, vagy az egyének kotelességeibdl kell eredeztetniink az allam koteles-
ségeit. E16bbi esetben Alexander Wendt [1999] konstruktivista allaspontjat fogad-
hatjuk el, amely szerint az allam ontologiai értelemben vett valos aktor, identitasa,
érdekei, képességei mas allamokhoz képest hatairozodnak meg. Utobbi esetben az
egyes allampolgar a rea harul6 erkolcsi kotelességnek ugy tesz eleget, hogy befize-
ti az adojat, s az allam az egyes polgarainak tamogatasat aggregalja. Az egyén befo-
lyasolja - a demokracia eszkozeivel - az allam politikajat és éri el, hogy az allam
segélyezési politikat folytasson.

Birmelyik elvet fogadjuk is el helyesnek, Opeskin nyoman [1996], a filozofiai
gondolkodas egyes aramlatait kovetve megvizsgalhatunk harom olyan elvet, amely
szerint a fejl6do allamok, illetve azok lakosainak tamogatasa erkolcsi kotelesség: az
emberiességen, a korrektiv igazsdgossdgon és a disztributiv igazsdgossdgon ala-
pul. Az emberek jelentds része egyetért azzal az allitassal, hogy erkolcsi kotelessé-
glink az emberi szenvedést enyhiteni, ha azt kevés személyes aldozathozatallal meg-
tehetjiik. Az etikai gondolkodas szamara ez az elv univerzalis, habar vitatott, hogy
tobb kotelességgel tartozunk-e sajat kozosséglink tagjainak, mint az egész emberi-
ségnek. Az utilitarius tradicioban gyokerezd, teleologikus érvelést alkalmazo Singer
[1972] ugy véli, az emberiességbdl fakado erkolcsi kotelességeink foldrajzi tavol-
sagtol és nemzetallami hataroktol fliggetlentil érvényesiilnek. Az 1971-es banglade-
si €éhinség idején irott cikkében premisszaként felteszi, hogy az €hhalal erkolcsi
értelemben rossz, igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy tulajdonképpen kotelessé-
gink jovedelmiink jelentds részérdl lemondani hianyt szenved6 embertarsaink
érdekében. Az utilitarius filozofiai gondolkodast tiikkrozi Singer elve, amely szerint
addig a pontig kell a jolétben €loknek segélyezni, ahol az anyagi javak szamukra
megnyilvanul6o hatarhaszna mar megegyezik azoknak a segélyezettek szamara meg-
nyilvanul6 hatarhasznaval. Belitva, hogy radikalis elvei nem egyeznek a tarsadalom
felfogasaval, allitasanak egy gyengébb viltozatat is megfogalmazza: ha lehet6ségiink
van arra, hogy valami rossz bekovetkeztét megakadalyozzuk anélkiil, hogy valami
erkolcsi értelemben véve jelentOset felildozzunk, meg kell azt tenntink. Habdr Sin-
ger az elsd elvet tartja helyesnek, a masodik is komoly kovetkezményekkel jar mind
az egyének, mind az allamok tarsadalmi cselekvése szamara, hiszen a bangladesi
€hinség enyhitését kivonja a jotékonysag korébdl, €s erkolcsi koteless€égé teszi.
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Az emberiességbdl fakado kotelességet illetden hasonlo eredményre jut Stanley
Benn is, 6 azonban deontoldgiai érvelés révén: Benn elmélete szerint az alapvetd
erkolcsi elv a személy tisztelete [Benn 1988, idézi: Opeskin 1996: 25-26]. Szimara
a szemé€ly tisztelete a személykozi kapcsolatok alapja, egy minimalis feltevés. A sze-
mély tisztelete azonban azt implikdja, hogy a Iétfenntartas minimalis szintje egy jog:
az tehat, hogy biztositsuk szamara a létfenntartashoz sziikséges javakat, abbol
adodo kotelességiink, hogy 6t egyszertien 0nallo, €16 személynek fogadjuk el.

A segitségnyujtast emberiességbdl fakado kotelességnek tekinti a keresztény
tanitas is. Az Isten eldtti egyenldség €s a felebarati szeretet parancsa a keresztény
ember szamara kotelességé€ teszi a segitségnyujtast, amely ebben az 6sszefliiggésben
az irgalmassag cselekedetének tekinthetd. Hasonlo elvek fedezhetdk fel mas valla-
sok erkolcstandban is. A fenti két elmélettdl azonban meg kell killonboztetniink a
vallaserkolcsre €puil6 koncepciot: mig az el6bbi kettd esetében az alapvetd sziikség-
leteiben hianyt szenvedd személynek - erkolcsi értelemben - joga van a segitség-
hez, a keresztény tanitas a donorra is fokuszal és az 6 erkolcsi kotelességeit, az ada-
kozas személyiséget gazdagitd hatdsat is hangsulyozza. A keresztény tanitis nem
tekinti abszolut értelemben vett rossznak a szegénységet, a segitségnyujtas elmu-
lasztasat viszont egyértelmten blinnek nevezi.

A korrektiv igazsagossiag - mar Arisztotelész altal is megfogalmazott - elve a
Jouvdtételen alapul. A nemzetkozi segélyezést motivalo erkolcsi tényezdk kozott
valOszintleg szerepe van a mai fejlett allamok multbeli viselkedése kompenzalasa-
nak.” J6 példa erre, hogy 1974-ben az Gj nemzetkozi gazdasagi rendszer létrehoza-
sarol szolo deklaracio kijelenti, a gyarmati uralom alatti orszagoknak, teriileteknek
és népeknek teljes kompenzaciora van joguk a kizsikmanyolasuk miatt - még
akkor is, ha ez csak egy elméleti deklaricio. A korrektiv igazsigossagot azonban gya-
korlati szempontbol rendkiviili mértékben korlatozza egyrészt, hogy a multbeli
tevékenységek altal okozott karok felmérése lehetetlennek bizonyul, masrészt
pedig, hogy nincsen altalanosan elfogadott elv, amely meghatarozna, mely idGtar-
tamra vonatkozik a jovatételi kotelezettség. Elvi sikon is kérdéses, mennyiben ter-
heli a jelenlegi generaciokat a felelésség elédeik tettei miatt.® Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a fejlett orszagokbol a fejléddkbe irdnyulo redisztribucioban nem
érhetdek tetten a mult jovatételére iranyulo erkolcsi megnyilvanulasok.

A javak tarsadalmon beluli megoszlasaval foglalkozik a disztributiv igazsagossag
elmélete is, ami 6nmagaban is egy érték (Kapstein [1999] értelmezésében raadasul
globalis kozjoszag). Az elosztas/eloszlas igazsagossagat meghatarozhatjuk érdem,
sziikséglet, vagy barmilyen egyéb tényezd alapjan is. A disztributiv igazsagossag
gondolatat a javak egy adott tarsadalmon beliili elosztasara alkalmaztak, igy Rawls
hires igazsagossagelmélete [1971] is els6sorban a kozdsségen beliili igazsigossagra
vonatkozik. Gondolatainak vezérfonala, hogy sajat jovObeli helyzetiiket nem isme-

7 Altalinosan megfigyelhetd tény, hogy a volt gyarmattart6 dllamok a volt gyarmataikat segélyezik legin-
kabb. Ez magyarazhat6 azzal, hogy a donorok egyfajta jovatételt éreznek sziikségesnek a gyarmatosito-
ként elkovetett tetteik miatt, de valoszintileg legalabb ennyire fontos, hogy a volt gyarmatokkal valo
gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatok megerdsitését/megtartasat célozzak a segélyek.

8 Megjegyzendd, hogy a nemzetkozi rendszert destabilizalnd, ha a korrektiv igazsigossagot szamszert-
sitve és kovetkezetesen érvényesiteni kivannak az allamok.
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rd egyének olyan elosztast fogadnanak el igazsigosnak, amely a kozosségen beliil a
legrosszabb helyzetben 1évd egyének helyzetét a lehetd legnagyobb mértékben
javitja. Rawls megkisérelte a ,tudatlansag fatylara” vonatkozo elméletét a nemzetko-
zi rendszer szintjén is alkalmazni: a belsGleg mar igazsagosan szervezddd tarsadal-
mak képvisel6i 0sszegytlnek, hogy a nemzetkozi rendszer kialakitasarol dontse-
nek. Az allamok vezetdi - a ,tudatlansag fatyla mogott” - nincsenek tisztaban sajat
orszaguk helyzetével, ezért olyan politikai elveket fogadnak el, amelyek ma is 1étez-
nek a nemzetkozi jogban: az Onrendelkezés, a be nem avatkozas, az dnvédelemhez
valo jog elvét. Elméletébdl azonban hidnyzik a javak nemzetkozi Gjraelosztisara
vonatkoz6 iranymutatas, ezért hianyosnak tekinthetd.

A kozosségen beltli disztribucio igazsigossagat sikeresebben alkalmazza a nem-
zetkozi szintre Charles Beitz [1975, 1979], aki Rawls elméletét fejlesztette tovabb.
Beitz elutasitja azt a kiinduldsi pontot, amely szerint igazsagossagrol csak egy
egyuttmikodd, szoros kapcsolatokkal rendelkezé kozosségben beszélhetiink.
Amellett érvel, hogy interdependens vilagunkban az allamok kozotti kapcsolat mar
elégséges ahhoz, hogy a nemzeti-illami hatarokat ne tekintsiik erkolcsi kotelezett-
ségeink hataranak. Véleménye: a tudatlansig fatyla mogott a dontéshozok nem ten-
nének kulonbséget emberek kozott olyan, etikai szempontbol véletlenszeri ténye-
zOk alapjan, mint az adott nemzethez valo tartozas, tehat a hazai, adott tarsadalmon
beliili igazsagos elosztas ugyanugy €rvényes a javak nemzetkozi elosztiasara. Beitz
igazsagossagelmélete tehat azt jelenti, hogy nemcsak hazai, hanem nemzetkozi szin-
ten is erkolcsi kotelesség a segélyezés mint jovedelem-redisztribucio.

OSSZEFOGLALAS

Az el6bbiekbdl kivilaglik: a fejlesztési seg€lyek nem magyarazhatoak kizarolag gaz-
dasagi-politikai érdekekkel, nagy jelentdséggel bir a mogottitk meghtzodo moralis
motivacio. Lumsdaine a segélyezés jellegzetességeit, a donorok illetve a segélyezet-
tek kilétét, az egyes aktorok hozzaallasat megvizsgalva igazolva latja hipotézisét,
amely szerint a nemzetkozi fejlesztési egyuittmikodés moralis cselekedet.

Megismerkedtiink a segélyezés egy olyan koncepciodjaval, amely a jotékonysag
egy gesztusanak tekinti azt, valamint az elméletek harom olyan csoportjaval, ame-
lyek szerint a nemzetkozi segélyezés a fejlett allamok, illetve azok lakosai szamara
erkolcsi kotelesség. Els6 esetben a donor eleget tehet sajat erkolcsi elvarasainak, s
igazodhat a nemzetkozi kozossé€g elvarasaihoz, am nem feledhetjiik el azt a tényt,
hogy ezzel kifejezi €s hangsulyozza sajat pozicidjat a nemzetkozi rendszerben.

Amennyiben az emberiességbdl, illetve a kiillonb6z6 igazsagossagfogalmakbol
eredeztetjiik a segélyezésrdl alkotott nézeteinket, arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy mind az egyének, mind az allam erkolcsi kotelessége a fejlédoé orszagok-
nak €és lakosainak nyujtott tamogatas. Ami az érem egyik oldalan kotelesség, az a
masik oldalon - legalabbis moralis €rtelemben véve - jogot keletkeztet. A segélye-
z€s jogként valo megkozelitése kiszlirheti azt a karos hatast, amely kiszolgaltatotta,
a fejlettek jotékonykodasatol fliggdvé teszi a fejlddd orszagokat. Gyakorlati szem-
pontbol azonban komoly problémat okoz a segélyfliggés€g, ami abbol fakad, hogy
a tamogatast jarandosagnak tekintik a kedvezményezettek.
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A vilagban tapasztalhat6 egyenlStlenség mértékét latva, valamint amiatt, hogy a
vilag lakossaganak jelentds része nem rendelkezik az egészséges €s 6nallo €élethez
sziikséges alapveto javakkal, elfogadhatatlan az a koncepcio, amely szerint a jolét-
ben €16k jo szandé€katol, jot€konykodasatol fiigg, hogy tamogatjak-e a szegénység-
ben €loket. A multbéli események korrekciojan alapuld jovedelem-redisztribucio
vonzo elv, €s valoszintsithetd, hogy bizonyos mértékben meg is talalhato a segélye-
z€s motivacioi kozott, iam nem ad elégséges iranymutatast, hiszen nem szol arrol,
hogy milyen szerep jut a nem gyarmatosito fejlett allamoknak, valamint a soha nem
gyarmatositott fejlédo orszagoknak. A disztributiv igazsagossag koncepcioja filozo-
fiailag megalapozott ugyan, am tavol all a legtobb ember intuitiv igazsagossagfelfo-
gasatol. Az emberiességbdl fakado kotelezettségeink azonban nyilvanvaloak.
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