TUREI SANDOR

A DEMOGRAFIAI PROBLEMA ES JAVASLATOK KEZELESERE

A népesség jratermelddésének a fejlett orszdgok t6bbségében tapasztalhato
elégtelen volta olyan vdltozdsokra vezetheto vissza, amelyek az egyéni dontés-
hozok szdmdra elerdtlenitették az énreprodukcié racionalitdsdt. Az utédokat
létrehozok, nevelok oly mértékben kedvezdtlen helyzetbe keriilnek, hogy ezt
csak a reprodukciohoz sziikségesnél jelentosen kRevesebben vdllaljdk. Elégtelen
lesz a gyermekszdm, aminek idovel kibontakozo6 kovetkezményei igen siilyo-
sak és szertedgazoak. Alapuveté fontossdgii lenne olyan intézményeket létre-
hozni, amelyek ismét raciondlissd teszik az egyének szamdra a gyermekuvdlla-
ldst, és az ezek finanszirozdsduval kRapcsolatos jelentds terhek elosztdsdt is tigy
lenne célszerii kialakitani, hogy ezt elésegitse.

A fejlett vilag orszagaiban kevés kivétellel a népességnovekedés liteme nem €ri el a
reprodukciohoz sziikséges szintet, jo néhany orszagban mélyen alatta van. Kilono-
sen sulyos a helyzet Eurépaban (azon beliil els6sorban Dél- és Kelet-Europaban
[European Union 2012]), Japanban és Dél-Koreaban [OECD 2011a]. A tapasztalha-
t6 demografiai problémak kézépponti dsszetevije a termékenység elégtelen volta.!
Mivel az utdodok létrehozatala a modern vilag korilményei kozott igen jelentés mér-
tékben az egyének akaratlagos dontésének kovetkezménye, megallapithato, hogy
azok a gazdasdgi és tarsadalmi koriilmények, amelyek ma a fejlett vildgban meg-
hatdrozzdk a gyermekuvdllalds feltételrendszerét, nem teszik raciondlis vdlaszids-
sd a gyermekvdllaldst az emberek szdmdra.

Azok a korulmények, amelyek korabban természetes kozegként biztositottak a
lakossag természetes szaporulatat (erre vonatkozo elméleteket €és adatokat Andorka
Rudolf mutat be [1987]), amelyek tehat biztositottak, hogy a tarsadalmat alkoto
emberek szamara természetes, azaz raciondlis legyen utédok nemzése €s felnevelé-
se, fokozatosan elerdtlenedtek, megsziintek, mig szamos olyan tényezd elStérbe
keriilt, amely a gyermekkel nehezen egyeztethetd Ossze. A csalad, mint gazdasagi
egys€g, a haztartas, mint termelési egység jelentésen modosult, a haztartas ma mar
nem szintere termel$ tevékenységeknek, illetve amennyiben még igen, akkor azok
jellege valtozott ugy, hogy azokba a fiatal nemzedéket nem vagy csak kevéssé lehet
bevonni. Maga az, hogy a termelé€s szervezetei €s a haztartas elkiloniilnek, azzal jar,
hogy a csaladtagok idejiik nagyobb részében a csaladtol kulonvaltan tevékenyked-

A tanulmany a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0023 projekt keretében kapott timogatdssal jelenik meg.
Ezuton mondok koszonetet Losoncz Miklos kollégamnak a tanulmany szerkesztésében nyujtott segitsé-
géért.

1 Altalanosan elfogadott, hogy a népesség reprodukcidjihoz sziikséges gyermekszam 2,1 gyermek/nd.
Az eurOpai orszagokban a termékenységi ratak gyakorlatilag mindenhol alatta maradnak ennek a szint-
nek, a legalacsonyabbak a kozép- €s kelet-europai, illetve a dél-eurdpai orszagokban és Németorszag-
ban (a kétezres években 1,3-1,5 kozotti fertilitasi aranyokkal) [European Union 2011].
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nek, a gyerekkel nem tudnak egytitt lenni, igy a gyermek feliigyeletérdl, képzésérdl,
szocializalasarol jelents mértékben a csaladon kiviil kell gondoskodni. Ez mas meg-
kozelitésben azt jelenti, hogy a gyerekek idejiik tulnyomo részét a csaladon kiviil tol-
tik, ami val6szintsiti, hogy a generaciok kozotti kotédés, a kapcsolatok intenzitasa
gyengiil. A tarsadalmi szokdsok, normak atalakultak, természetessé valt, hogy a n6k
éppugy keresOk, mint a férfiak, a munkaerdpiacon értékesitik munkaerejiiket, ami-
nek kovetkeztében részint az ¢ idejlik is nagyrészt ezaltal meghatarozott, részint
anyagi fliggdségiik enyhiilt, tehat a csaladi dsszetartd erdk fogyatkoznak.

Ezek a tényezOk is hozzajarulnak ahhoz, hogy igen jelentésen megvaltoztak a
parkapcsolati szokdsok, normak.? A hazassag erésen visszaszorult, a hizassagkoté-
sek az €letkor joval késObbi szakaszara helyez6dnek at. Megndtt a gyermekvallalas
szempontjabol a bizonytalansag , €és az egy fore jutod jovedelem alacsonyabb volta
miatt sokkal kedvezStlenebb az €lettarsi kapcsolatok, illetve az egyediilallo felndt-
tek aranya. A képzés idotartamanak altalanossa valé meghosszabbodasa kovetkezté-
ben egyrészt a gyermekek felnottkorig torténd finanszirozasa mind a folyo rafordi-
tasok tekintetében, mind halmozott, jelenértékire diszkontalt befektetésként sok-
kal koltségesebbé valt, mint amilyen volt korabban. Masrészt az emberi €letszaka-
szok is dtalakulnak3, a korabban mar ,teljes érték(i” munkaképes és dolgozo (tehat
onallo jovedelemmel rendelkezd) ifju felnSttek nagy része még hosszu éveken
keresztiil tanulo, vagyis nem onfenntartd, ebbdl kovetkezden lehetéségei a gyer-
mekvallalasra korlatozottak.

Ugyanekkor a n0k termékeny €letszakasza az életkOrilmények javulasa €s az
orvostudomany fejlédése révén csak kismértékben tolodik ki, vagyis az az idGtar-
tam, amikor a n6k tarsadalmilag mar készek a csaladalapitasra, gyermekvallalasra és
biologiailag még képesek erre, erésen lerévidiil.# Egyes orszagokban (koztiik ha-
zankban) ehhez még hozzaadodik az 6nallod lakas megszerzésének fokozott nehéz-
sége. Ennek kovetkeztében emelkedik azon ndk aranya, akik egyaltalan nem vallal-
nak gyermeket, ugyanakkor még inkabb lecsokken a masodik, harmadik (tehat
tovabbi) gyermekeket vallalok aranya. A modern tarsadalomban a nék nemcsak
munkavallalok, foglalkoztatottak, de a képzési idejiik is éppolyan hosszu (sok fejlett
orszagban még hosszabb), mint a férfiak€é. Munkavallaloként a képzés alatt beléjik
fektetett tokét kell kamatoztatniuk, ami a munkahelyen valé minél magasabb telje-
sitményt, az erre valo szellemi, mentalis €s idébeli O0sszpontositast igényli.

A frissen szerzett ismeretek a modern tarsadalomban tapasztalhat6 felgyorsulo
valtozasok kovetkeztében viszonylag gyorsan avulnak, ennek kovetkeztében termé-

2 A parkapcsolatokkal, csaladszerkezettel, gyermekvallalassal foglalkozo irodalombdl lasd a Népességtu-
dominyi Kutatéintézet kiadvanyit [Ori-Spéder szerk. 2012].

3 Az életszakaszok atalakulasardl, a felnétté valas valtozo Kkritériumrendszerérdl lasd Murinkoé Livia
tanulmanyat [Murinko, 2010], a csaladszerkezet atalakuldsarol és az ehhez kapcsolodo értékitéletekrol
lasd S. Molndr Edit munkajat [S. Molnar, 2010].

4 J0l érzékelteti ezeket a hatasokat az elsé gyermek megsziilése atlagos életkoranak elmult évtizedekben
bekovetkezett modosuldsa az OECD orszagokban (1970 és 2009 kozott 23,8 éves korrdl csaknem 28
évesre emelkedett) [lasd OECD Family Database]. Az értékek és parkapcsolati szokasok magyarorsza-
gi alakulasarol lasd a Pongrdcz Tiborné szerkesztésével késziilt kutatasi jelentést [Pongricz, 2011], a
gyermekvallaldssal kapcsolatos attitidokrdl lasd Szalma Ivett tanulmanyat [Szalma, 2010], a n6k kép-
zettségi szintjének és gyermekeik szimdnak kapcsolatarol lasd Husz Ildiko cikkét [Husz, 2011].
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szetesnek tekinthetd, hogy az iskolarendszerbdl kikeriil6k figyelme, eréfeszitései a
munkahelyre/karrierépitésre iranyulnak, aminek gyermekvallalasi szempontbol az
a kovetkezménye, hogy a gyerek és a ,sikeres” életpilya az egyéni dontéshozo szem-
pontjabol egymas alternativaiva valnak. A gyermekvallalas, gyermeknevelés a sziil6
szamara igen hosszan tarté - sOt, mint lattuk, egyre hosszabban tartd - €s egyre
nagyobb koltséget jelent. Ezek a koltségek a felnott lakossag egy fOre juto jovedel-
mében tapasztalhato kiilonbségeknek egyik meghatirozo tényezdjét alkotjak.
A mai fejlett orszagok tarsadalmaban tehat az egyén szempontjabol a gyermekuvdl-
lalds egyuttal a relative hdtrdnyos helyzet, a relativ szegénység vdllaldsdt is jelen-
ti.> Az, hogy a gyermeknevelés koltségeit nem kizarélagosan a gyermek sziilei illet-
ve a gyermeket neveld személy(ek) viselik, hanem a tirsadalom - a tarsadalombiz-
tositasi rendszeren, illetve az allamon, az allami koltségvetésen keresztil - ezek egy
részét ,arvallalja”, az egyenlStlenséget legfeljebb mérsékli.

A csaladon belili kapcsolatok lazulasa kovetkeztében a gyermeket létrehozo
potencidlis sziilonek a vele kapcsolatos inveszticié megtériilésére - ha a gyermek-
kel kapcsolatos koltségeket inveszticionak tekintjuk - gyakorlatilag semmilyen
biztositéka sincs. Erre a modern tarsadalmak - amelyek mind a személyek kiilonbo-
z0 €letszakaszai, mind a kiilonb0z06 személyek kozott nagyon jelentds mértéki jove-
delmi redisztribucio lebonyolitasara képesek, €s miikodéséhez tObbnyire az allam-
hatalom kényszere dltal tamogatott intézményrendszert €épitettek ki - nem hoztak
létre semmilyen ,rasegité” intézményt, szabalyt vagy kedvezményt. Hogyan lenne
elvdarhato az, hogy a tdarsadalmat alkoté emberek elégséges ardnya életkereseté-
nek olyan tekintélyes hdnyaddt, amekkora a népesség reprodukciojdhoz minden
felnott személytol sziikségeltetne ahhoz, hogy megsziilessen és felnevelkedjen a
reprodukciot jelentd szdmail egyed, a megtériilés ilyen alacsony valésziniisége mel-
lett erre a célra forditsa? A kovetkezmény pedig az, hogy az emberek egyre nagyobb
hanyada nem vallalja, nem valasztja ezt, a tirsadalom pedig elindul az eloregedés €s
a népességfogyas iranyiba.

Amennyiben valaki ma €lete folyaman megszerzett jovedelmének egy részét
megtakaritja €s befekteti valamilyen vallalkozasba, értékpapirokat vasarol vagy egy-
szerlien csak bankba rakja, esetleg elérelat6 modon nyugdijalapba helyezi, olyan
modon hasznalja fel jovedelmét, amellyel nem feléli e jelenbeni forrasokat, hanem
eldsegiti a jovobeni novekedést. Ez a jovedelemfelhasznalasi mod tehat a gazdasag-
politika altal tamogatando, s ezt a killonboz6 kedvezményekkel tamogatja is. Ezzel
szemben az, aki jovedelmének ugyanekkora vagy esetleg még magasabb aranyat is
gyermekeire kolti, ennél sokkal kevesebb kedvezményben részesiil. A gyermekekre
koltott pénz ugyanis fogyasztdsnak mindsiil, ami a mai szemlélet szerint a jovede-
lem felhasznalasanak legkevésbé  hasznos” modja, ami nemhogy nem tamogatan-
do, hanem adoéztatand6. A mai tulméretezett allamok koltségvetési bevételeinek

5 A gyermekszdm €s a szegénység kozotti kapcsolatot mutatjak a KSH idei kiadvanyanak [KSH 2012] csa-
1adi hattérre és szegénységi kockizatra vonatkozo adatai. A gyermekes €s gyermektelen csalidok egy
foére juté jovedelmének magyarorszagi kilonbségére vonatkozoan lisd a KSH tajékoztatojat [KSH
2011], a gyermekszamra vonatkoz6 magyarorszagi preferenciak alakulasarol S. Molnar Edit publikalt
[S. Molnir, 2009], a gyermekvillalas és a csaladi jovedelmek kapcsolatarol lasd Reizer Baldzs tanulma-
nyat [Reizer, 2011].
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legnagyobb hanyada valamilyen modon a jovedelmek fogyasztasi célra torténd fel-
hasznalasabol, elkoltésébdl szirmazik, pedig értelmezésemben mindkét esetben
tokeképzésrdl van sz0, csak a tokeképzés formaja eltérd. Az el6bbi esetekben végiil
is a fizikai t6keallomany novekedése kovetkezik be, mig utobbiban az emberekben
megtestesiilé humantdke-allomanyé. Megallapithato, hogy a raforditasok (vagy alta-
linosabban a pénzelkoltés) ténylegesen bekovetkezd megtériilésétol fiiggetlentil a
mai szabalyozasok elézetesen diszpreferaljak a tOkeképzés egyik formajat a masik-
kal szemben. Igy egységnyi megszerzeit jovedelem annak a kezében sokkal t6bbet
ér, sokkal nagyobb vdsdrioerot testesit meg, aki fizikai toke befektetésre forditja
(fordithatja), mint annak a kezében, aki humdntoke befektetésre.

A reprodukci6s szintet el nem érd termékenység Ossztirsadalmi kovetkezmé-
nyei tObbségilikben negativak és hosszabb tivon valdszintileg nehezen talbecsiilhe-
téek. Legkozvetlenebb ezek koziil az eloregedés, a népesség korosszetételének
italakuldsa, deformal6disa.® A népességen beliil a fiatalabb korosztilyok hiinya
kovetkeztében a tdrsadalom konzervativvd vdlik, nincsenek, illetve nem elégsé-
ges tomegben, aranyban vannak jelen azok:

m akikben 1j gondolatok, 0j megkozelitések, szempontok fogalmazodnanak

meg,

m akik a fennall6 érdekekkel, staituszokkal, beidegzédésekkel szemben a siker
es€lyével vivhatnak kisebb-nagyobb harcaikat - ez magukat a célokat, a kiala-
kitott, kovetett viselkedésmintakat, stratégiakat is ennek megfeleléen alakitja,
deformalja.

A korosszetétel valtozasa tehat az egész tarsadalom (mind a fiatalabb, mind az
idésebb generacio) viselkedésére ranyomja bélyegét. Ennek kovetkeztében csék-
ken a tdarsadalom adaptivitdsa, dinamizmusa, innovativ volta. Masrészt a szoka-
sos kozgazdasagtani logikaval is arra lehet kovetkeztetni, hogy lelassul a gazdasdgi
novekedés iiteme, mivel csOkken az aktiv népesség aranya, sOt egy idd utan abszo-
Iat mértékben is csokken a nagysaga. Ez utobbi a termelési fliiggvényekbe torténd
behelyettesitéskor is az emlitett kovetkezménnyel jar. Az el6bbi pedig a finanszi-
rozhatosdg egyre névekvd terhe miatt hat csokkentSleg a gazdasiagi novekedés
megvalosithato titemére. (Az idéskori fliggdségi rata mar ma sokkal rosszabb, mint
volt néhany évtizede, és néhany évtized alatt még a mai, rossznak mindsithetd szint-
je is mintegy megduplazodik, az évszazad kozepére eléri a ma hihetetlennek tetszo
50 szazalékos szintet [ Giannakouris, K. 2008]).

6 Az elérejelzések szerint az EU27 orszdgainak dtlagdban 2060-ra példiul a medidn életkor 7,5 évvel, a
jelenlegi mintegy 40,4 évrol 47,9 évre fog emelkedni, a lakossag természetes fogydsa varhatoan eléri a
48 millio f6t (ami az Ossznépesség nagyjabol 10 szazalékit jelenti), ezen beliil azonban az aktiv koridak
szima ennél jelentésebb mértékben, mintegy 50 millié fével fog csokkenni. Ekozben a 65 évesnél id6-
sebbek ardnya az 6sszlakossigon beliil 17 szazalékrol 30 szdzalékra emelkedik, mig a 80 évesnél id6-
sebbek szima meghidromszorozodik, s 2060-ra meghaladja a népesség 12 szizalékat. Az idGskori eltar-
tottsagi arany napjaink 25 szazalék kortli szintjérdl 53 szazalékot meghalado szintre emelkedik, vagyis
mig ma egy idéskorut négy aktiv korunak kell eltartania, a kovetkez6 évtizedekben az arinyok egy a
kettohoz értékre fognak modosulni [lasd pl. European Union, 2008]. Az aranyok még sokkal kedvezot-
lenebbek, amennyiben a realitisoknak megfeleléen az aktiv életkort nem 14 éves kortol, hanem 6-10
évvel idosebb kortdl szamitjuk.
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A jelenlegi folyamat tovabbi fennmaradasa tehat silyos, nem kivanatos kovetkez-
ményekkel jar. A demografiai valtozasok érvényesiilése az emberi €lettartam szaka-
szainak megfeleld idObeli csuszassal érzékelhetd. Az aktiv-inaktiv népesség aranya
a sziiletésszam reprodukcios szint ald csOkkenésével mindaddig nemhogy nem
romlik, hanem javul, amig a kis 1étszamu 1j generdaciok el nem €rik az aktiv kort.
A kedvezdtlen hatdsok kialakulasanak ez a nagy id6beli eltolodasa azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy nagyon hossza idén keresztill nem is tinik igazan fontosnak
komolyan reagilni a csak nagyon lassan €s el6szor kedvez6 mellékhatasokat ered-
ményezd folyamatra. A demokratikus politikai rendszerekben a politika négyéves
ciklikussiga nem engedi, hogy a kormanyzatok komolyan foglalkozzanak 3-4 évti-
zedes atfutdsi ideji folyamatokkal.” SOt, a folyamat megforditdsa akkor, amikor
mar elkezdédnek érvényesiilni a kedvezd6tlen kovetkezmények, ,ideiglenesen”
(tehat az emberi életszakaszok hosszanak megfeleléen 2-3 évtizeden keresztiil)
noveli a terheket, rontja a népességen belil az aktiv-inaktiv népesség aranyat, nove-
li az egy aktiv koru altal eltartott inaktivak aranyat.

Az el6z6ekben leirtak er6sen megkérddjelezik az egész irasnak, illetve maganak
a kérdésen valo gondolkodasnak az értelmét, mivel olyan dolgot kell ajanlani, ami
ossztdrsadalmi szinten mindenképpen t6bb évtizeden keresztiil noveli a terheket,
tovabb lassitja a mar egyébként is a stagnalashoz kozelité nagysagua novekedés tite-
mét (legalabbis a gazdasagi tevékenységek mérésének jelenleg alkalmazott metodi-
kaja értelmében), csokkenti a személyes fogyasztast, jolétet. Kétséges, hogy kialakit-
hato-e egy tarsadalmi tobbség, amely hajlando vallalni a potldlagos terheket, illetve
azokat a konfliktusokat, amelyek e potldlagos terhek differencialt, megindokolha-
t0, gazdasagilag hatékony €és méltanyos szétteritését eredményezik. Amennyiben a
népességfogyas legfontosabb tényezdjeként a raforditisok magas szintjét és a
befektetOk (a potencialis vagy a mar valosagos sziillok, tehat alapvetéen a dontése-
ket meghoz6 egyének) szamara alacsony valoszintiségli megtériilését, és ebbdl
kovetkezden az ellenérdekeltséget tudjuk megjelolni, akkor a tarsadalmi innovacio-
nak olyan mechanizmusok, intézményi formak létrehozatalara kell iranyulnia, ame-
lyek nagyobb hatékonysaggal, nagyobb val6szintiséggel teszik lehet6vé a megtéri-
lést, a raforditasok eredményének minél nagyobb ardnyu €s intézményesitett for-
maban tOrténd visszaaramlasat.

A demografiai folyamat kialakuldsanak, illetve eddigi lefolydsanak vannak
haszonélvezdi, illetve kdarvallottjai. Az a korosztaly, amely nem hozza 1étre kell6 1ét-
szamban utanpotlasat, el6szor tobb évtizeden keresztiil €s mindenkori jovedelmé-
nek igen jelentds hanyadat tekintve kénnyit a sajdt terhein, hiszen aktiv kereso-
ként kevesebb személyt kell eltartania. Kérdéses, hogy egy ilyen, a tarsadalmi rep-
rodukciot nem teljesitd korosztaly elvarhatja-e a kovetkezd nemzedé€ktdl, hogy az a
korabbinal magasabb terhet vallalva tegyen erdfeszitéseket ezen korosztaly iddsko-
ri €életszinvonalanak biztositasara? Amint a szerepek fokozatosan felcserélédnek,
egyre komolyabban fel kell mertilnie a kérdésnek, hogy a hidnyosan létrehozott kor-
osztalyoknak kell-e, illet6leg milyen mértékben kell a korabbi nemzedék hasonlo

7 A rendszerviltds utdni id6szak magyar kormanyzatainak népesedéspolitikai intézkedéseit, az alkalma-
zott eszkozoket mutatja be Gyarmati Andrea cikke [Gyarmati, 2008].
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¢életkorban viselt terhéhez képest potlolagos teherviselést vallalnia? A gyermekeket
azonban nem korosztalyok hozzik (vagy nem hozzak) létre elégséges (vagy elégte-
len) mértékben. Az csak egy 0sszegzés eredménye, hogy az adott korosztaly a tirsa-
dalmi reprodukciohoz elégtelen szamu gyermeket sziil, nevel, tart el. A gyerekeket
az egyes emberek sziilik, nevelik €s tartjak el, vagy nem sziilik, nem nevelik €s nem
tartjak el. Egy feln4tt korosztalyon beliill megtalalhatok a két, harom vagy még tobb
gyereket nevelOk, eltartok, illetve akik csak egyetlen gyereket nevelnek, tartanak el,
vagy egyetlen egyet sem. ElI6bbiek nem tekinthetdk felelésnek a népesség tarsadal-
mi reprodukcidjanak elégtelen voltaért, hiszen 6k vallalva és viselve az ezzel jaro
hatranyos kovetkezményeket, reprodukaltak dnmagukat, 1étrehoztak a kovetkezo
generaciot. Ezzel szemben azok, akik sajdt dontésiikbol kévetkezden a gyermekte-
lenséget vagy az egy gyerekességet, tehdt a csak részleges énreprodukciot vdllal-
Jjdk/vdlasztjdk, alapvetden felel6snek tekinthetok a tdrsadalmi reprodukcio elég-
telen voltdért annak minden kovetkezményével egyiitt. A rendszerben kialakitan-
d6 modositasokat tehit alapvetden az el6z6ekben megjeloltek terhére kell €s lehet
megvalositani.

Az eddigiek alapjan tigy gondolom, hogy a kedvezdtlen demografiai folyamatok
visszaforditasahoz jelentds tarsadalmi innovaciora van sziikség, amely részint
lebont korabban kialakult intézményeket, mechanizmusokat, érdekeltségeket,
részint Gjakat hoz létre. Ek6zben fontos arra is figyelni, hogy a demografiai problé-
ma csak egy a sok megoldasra varé kérdés koziil, bar rendkiviil dsszetett, sok mas
problémaval 6sszefiiggd, tehat nem célszer sziiken vett, mas teriiletekre val6 kiha-
tasoktol elszigetelt megoldasokat keresni rd. A javasolt modositasoknal ugy gondo-
lom, nem lehet arra torekedni, hogy azok mindenki szamara hasznosak legyenek,
mivel az ilyen megoldasok jelen helyzetben sem hatékonysagi €s 0sztonzottségi
szempontbol, sem a finanszirozhatosag szempontjabol nem lehetnek megfeleldek,
de az igazsagossagi kritériumoknak sem felelhetnek meg, ha egy 1€tezd, tartos jove-
delmi, vagyoni, €lethelyzetbeli egyenldtlenséget eredményezd folyamatot gy pro-
balunk meg korrigalni, hogy ezaltal e folyamat eddigi haszonélvezsi se jarjanak
rosszabbul.

Négy elembdl dll6 javaslatot teszek. Ezek egylittese véleményem szerint igen
jelentés mértékben modositana a gyermekvallalassal kapcsolatos €érdekviszonyo-
kon, a tehereloszlason és a koltségek/befektetések megtérilésén.

El6szor: a kozosség az adorendszerben érvényesitheti a népesség reprodukcio-
janak, a humantéke-allomany bévitésének preferenciajat. Igy példaul egyrészt ado-
kedvezményben részestiilhetnek azok a sziildi raforditasok, amelyek jol azonositha-
téan a gyermekekkel, a humantdke-allomany novelésével kapcsolatosak. Masrészt a
szemé€lyi jovedelemadozasban komoly gyermekkedvezményeket lehet érvényesite-
ni. Harmadrészt a nyugdijrendszerbe be lehetne épiteni olyan elemeket, amelyek
figyelembe veszik, vagy masképpen fogalmazva kompenzaljak, jutalmazzak az aktiv
€letszakaszukban gyermekeket nevel6k emiatt viselt magasabb terheit, elszenve-
dett alacsonyabb jovedelmeit.® Az ilyen tipusu - eddig is alkalmazott - megoldédsok

8 Ilyen jellegii javaslatot tesz pl. nemzetkozi példikra hivatkozva a Hdrom kirdlyfi, hdarom Rirdlyldny
mozgalom tirsadalombiztositdsi munkacsoportja [Botos 2011].
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azonban rendkiviil koltségesek, amely koltségeket az adofizetéknek kell viselniiik.”
Adokedvezményként a gyermekekkel kapcsolatos koltségeknek ugyanakkor csak
viszonylag alacsony hanyada finanszirozhato €s csak azoknal, akiknek elegend6en
magas adoztathato jovedelme van.

Misodszor gy gondolom, hogy ki kellene alakitani egy olyan rendszert, amely
egyértelmiivé teszi, hogy a mindenkori kdvetkezd generacio eldallitasa, a vele kap-
csolatos koltségek viselése nem egyesek maganiigye, maganproblémaja. Bizonyos
értelemben kozteherviselésre van sziikség. Ezalatt azt értem, hogy ezeket a kovetke-
z0 generacioval kapcsolatos koltségeket a jelenleginél sokkal jelentésebb mérték-
ben kell a jelenlegi aktiv generacio egészének (tehat azoknak is, akiknek nincs gye-
rekiik) viselnie. Ez jévedelemditcsoportositdst jelent az aktiv generdcié 6nmagat
nem (vagy nem elégséges mértékben) reprodukalo tagjai feldl az aktiv generacio
onmagat reprodukalo tagjai felé. Fontosnak tartom, hogy ez ne az allam szerepének
és az allam Onkényes jovedelemfelhasznalasanak fokozasat eredményezze. Ezért
egy csaknem automatikusan miikodo rendszernek a kialakitasat javaslom, amely az
allam tobbi részétdl elkiiloniilten €s kiilondsen anyagi vonatkozasban attol elhata-
roltan miikodne. A beszedett pénzek elterelésére, visszatartasara az allamnak nem
lenne joga, igy a befizetdk is €s a részesilok is pontosan tudhatnak, hogy mi a jove-
delemaramlas tja, a jovedelmek forrasa. Minden egyes gazdasagilag aktiv €letkor-
ban 1évd allampolgar évi vagy havi rendszerességgel befizet a rendszerbe egy egy
gyermekkel kapcsolatos koltségek fedezetére kalkulalt 6sszeget €s minden gyer-
mek megkap egy egy gyermekre kalkulalt 6sszeget. Azért kellett ilyen homalyosan
(kalkulalt) fogalmaznom, mert van n€hiny alternativa, illet6leg maguk a mértékek
is nyitottak: példaul a gazdasagilag aktiv kort népesség és a finanszirozando fiata-
lok szama természetesen nem azonos, tehat az aktiv/gyermek aranynak megfelel6-
en kell aranyositani a be és kifizetéseket.

Az maga eldontendd, hogy ez a rendszer milyen aranyt képviseljen a gyermekek-
kel kapcsolatos koltségek finanszirozasabol. A két sz€lsé megoldas tehat, hogy sem-
milyen vagy teljes koltségvisell legyen a rendszer, természetesen értelmetlen. Vala-
milyen koztes mértékre van sziikség, mégpedig oly modon, hogy az illeszkedjen a
tobbi javasolt elemnél alkalmazott mértékekhez. Megfontolas kérdése, hogy az egy
gyermekre kalkulalt 6sszeg a befizetd, illetve a részesiilo jovedelmével milyen kap-
csolatban legyen. Az egyik sz€Is6 alternativa az, hogy egy {6 az egy {6, tehat teljesen
mindegy, mekkora a befizetd jovedelme, mindenki ugyanakkora 0sszeget fizet be,
illetve minden gyermek ugyanazt az 0sszeget kapja meg. A masik sz€Is6 alternativa
pedig az, hogy minden befizetd a sajat jovedelme alapjan, mintegy jovedelemado-
ként fizeti be az 6sszeget, illetve minden gyermek a sajat sziilei jovedelmének meg-
felel6 nagysagu kifizetésben részesiil. Természetesen mindkét sz€lsé megoldasnak
vannak elényei is €s hatranyai is. Nagyon sok fiigg a mértékektdl. Ha az igy kapott
0sszeg elegendéen magas ahhoz, hogy érzékelhet6 tehermérséklést €s egyenldtlen-
ségcsokkenést eredményezzen, de még nem teszi feleslegessé az egyéni erdfeszi-
tést, illetve ha a befizetendd 6sszeg nem akkora, hogy az a legalso jovedelmi szintd

9 A demogrifiai szempontbol Europaban elismerten legsikeresebb Franciaorszagban alkalmazott csa-
ladpolitikai eszkozrendszert mutatja be €s elemzi kitiiné cikkében Stefan-Makay Zsuzsanna [Stefin-
Makay, 2009].
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emberek szamara teljesithetetlen, akkor a magam részérdl inkabb az el6bbi megol-
dassal szimpatizalok.

Ezen rendszer keretében tehat, ha az egy gyermek alapjan torténd befizetések €s
a gyermekenkénti kifizetések nagysaga azonos lenne, akkor a kétgyermekes csala-
dok esetében kellene ugyanannyit befizetni, mint amennyit megkapnak. A gyermek-
telenek €s még az egy gyermekesek is befizet6k lennének. A ketténél tobb gyerme-
kesek mar tobb kifizetést kapnanak, mint amennyit be kell fizetnitik. De mivel a tar-
sadalomban joval tobb az aktiv korban 1évé befizetd, mint a finanszirozand¢ fiatal, a
rendszerben felesleg, tobb befizetés keletkezne, mint amennyi kifizetésre sor kertl-
ne. Viszont, ha az aktiv/gyermek aranynak megfelel$ korrigalt szintre emeljiik a gye-
rekenkénti Kkifizetések szintjét, akkor egyrészt minden befolyoé pénz Kkifizetésre
keriilne. Masrészt az egy gyermek utian kapott kifizetés 0sszege mintegy két €s fél-
szeresen mulna felil az egy felndtt altali befizetési kotelezettséget (Europaban ma a
fiatalkori fiiggéségi rata mintegy 40 szdzalék, azaz egy fiatalkorira nagyjabol 2,5
aktiv koru jut)!?, vagyis két felnétt befizet6bol allo par mar az elsé gyermek utan
netté modon tobbet kapna vissza a rendszerbdl, mint amennyit befizet.

Harmadik javaslatom a szil6i eréfeszitések, raforditasok megtériilési lehetdsé-
gének intézményesitett keretek kozotti megvalositasara, eldsegitésére vonatkozik.
Ennek keretében minden gazdasagilag aktiv, adofizetd személy jovedelmének egy
meghatirozott szazalékat sajat szilei illetve neveldi javara lenne koteles atutalni.l!
Itt megint érdekesek a mértékek, de véleményem szerint sokkal egyértelmiibben
megindokolhato, illet6leg elfogadhat6 egy 10-15 szazalék koriili szintnek a raciona-
litasa. A kotelezOs€g adja a biztositékot, illetve azt, hogy a korabbi raforditasok leg-
alabb részlegesen megtériilnek. Amennyiben valaki tobb gyermeket hozott 1étre,
tobb gyermekkel kapcsolatosan viselt koltségeket, azok felndtté valasaval tobb gyer-
mek utdn részesil azok jovedelmébdl illetSleg, ha magasabb felndttkori jovedelmi
gyermekeket tudott eléallitani, akkor a téliik kapott részesedése is ennek megfele-
16en magasabb lesz. Ez a rendszer tehat 0sztonoz a t6bb és jobb gyermek eldallita-
sara. Ugy gondolom, hogy akinek a sziilei mir nem élnek, az sem mentesiilne ezen
0sszeg befizetése alol. Az Osszeg immar gyarapithatna egy olyan alapot, amelybdl
finanszirozhato a lakossag (az aktiv dolgozok) nyugdijkorhatarhoz kozeledd része
kilonféle munkavallaldssal kapcsolatos, ma a munkaaddkra harul6 terheinek mér-
s€klése. Ezaltal a munkaadok szamara e korosztaly tagjainak tovabbi foglalkoztatasa
jelentdsen alacsonyabb koltségszintlivé, vagyis kedvezObbé valhatna.

Végiil negyedszer az altalam mar tobbszor,!? tobb probléma megolddsihoz is
javasolt tdrsadalmiérokség-rendszernek a beinditidsiat tartom célszertinek. Arra
vonatkozoan ugy gondolom nem sziikséges kulondsebb magyarazat, hogy miért
€lényos a gyermekvallalas szempontjabdl az alanyi jogon igénybe vehetd tarsadal-
mi 0rokség. Ehelytitt azt a megjegyzést szeretném csak tenni, hogy ezen beliil lehet
olyan megoldast talilni, amelyhez egyaltalan nem sziikséges el6zetesen felhalmo-
zott vagyon. Minden tarsadalmidrokség-rendszer szerzodéses feltételek révén bizto-

10 Adatok példaul United Nations [2011].

11 Hasonl6, bar mértékét tekintve alacsonyabb kulcsu javaslat taldlhaté Mészdros Istvdn [Mészaros
szerk., 2007] konyvében.

12 Pl Turei [1984, 1987, 1990].
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sitja azt, hogy az egyének ndveljék a rdjuk bizott vagyont, sét, aki gyorsabban
noveli azt, az nagyobb teret (tObb hitelt, nagyobb vagyon feletti rendelkezést) nyer.
Ebbdl a szempontbol tehat a tarsadalmi 0roklés rendszere egy megtakaritasi, felhal-
mozasi versenyt jelent, amelyben éppen a felhalmozott vagyon tarsadalmi 6roklésé-
re kikotott biztositékok jelentik a garanciat arra, hogy a tarsadalmi 6roklés kereté-
ben kapott pénzt felhasznalasa soran nem herdaljak el, hanem gazdasiagos, megté-
ril6 célokra forditjak. Ebben az esetben viszont nem sziikséges eldzetesen ott lenni
a felhalmozott vagyonnak, amit tarsadalmi 6rokség formajaban kiosztanak, hanem
lehet kifejezetten erre a célra teremteni vasarloerdt.

A javasolt rendszerek koziil a hirom utobbi nem noéveli az dllami koltségvetés
kiadasait vagy az allami Gjraelosztas mértékét. SOt csokkenthetik is, amennyiben
ezek utan az allam agy itéli meg, hogy felesleges az eddigi mértékben fenntartani
az allami gyermektamogatasok sokcsatornds rendszerét. Ebben az esetben termé-
szetesen nem csak e kiadasok, hanem az ezek finanszirozisara szolgal6 elvonasok
is csokkenhetnek.
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