GALBACS PETER

A SZABADSAG MINT KOZGAZDASAGI HAGYOMANY

A kozgazdasdgi eszmetorténetnek mdra egy jol megragadhato és kRoriilirhato
narrativdja alakult ki. E kRézelitési mod a kozgazdasdg-tudomdny historidjdt
egymudst Roveto és — érvényesség tekintetében — egymdst felvdlto iskoldk torte-
neteként irja le. A kozgazddszokat az foglalkoztatja, ahogyan az egyes Rorok
gondolkodo6i a gazdasdgi kérdésekrol vélekedtek. Legnagyobb jelentdsége
taldn annak van, hogy az egyes periodusok gazdasdgi gondolkodoi mit tekin-
tettek megfontoldst és megolddst érdemlo problémdnak. Amikor Adam Smith
a XVIII. szdzadi érett kRapitalizmusra nézett, a szabadsag idedjdt mdr méltdn
a kozgazdasdgtan eszményévé tehette. Ettol kezdddben a szabadsdg a kRozgaz-
dasdgtan szdmdra funkciojdt tekintve axioma: habdr — matematikailag is —
bizonyithat6 a szabadsdg gazdasdgi haszna, s igy a szo szoros értelmében axi-
omdnak nem tekintheto, a kozgazddszok neveltetésiiknél fogva premissza-
ként valljdk és hirdetik a szabadsdg felsobbrendiiségét minden mds tdarsadal-
mi és gazdasdgi elrendezéssel szemben.

,Két dolog van, mely megitjulo s egyre fokozddo csoddlattal
és tisztelettel tolti el a lelket [...]:

a csillagos ég folottem és az erkolcsi térvény bennem.”
Kant

A szabadsag mara a kozgazdasagtan egyik - talan legfontosabb - alapértékévé valt.
A szabadsag mint érték hangsulyozasa a bevezetd kurzusoktol kezdve athatja a gaz-
dasagi gondolkodast. Mar a legegyszer(ibb kozgazdasagi modellek elemzése alapjan
is megfogalmazhatjuk azt az allitast, hogy a piaci szabadsag - a szabad verseny - leg-
fontosabb kovetkezménye az eréforrasok lehetd leghatékonyabb allokalasa. Ez azt
jelenti, hogy a tarsadalom joléte a piaci szabadsiag mellett elért allokdcio révén
maximalizalhato: ahogyan a torzult, valoéjaban persze nem atipikus piaci struktirak-
tol [vO. Galbraith 1970; 1978] egyfajta kontinuum fokozatain kozeliteni kezdiink a
szabad verseny, a piaci szabadsag allapotahoz, folyamatosan novekszik a piac terje-
delme (egyre nagyobb €és nagyobb a fogyasztok szamara hozzaférhetd joszagmeny-
nyisé€g), ezzel egyutt csokkennek az arak, s minden egyes elmozdulas hatdsira n6 a
fogyaszthato tobblet nagysaga is - a szabadsag kozgazdasagi értékelését a bevezetd
kurzusok ezzel az utravaloval predesztinaljak. A szabadsag megnyilvanulasaként
jelentkezd piaci verseny a jolét forrasa a f6aramu elmélet szamara. A szabadsag ter-
mészetesen nemcsak a tiszta elméletként jelentkez6 féaram, hanem az intézményi
elemzések szamara is alapvetd €rték. A piaci szabadsag az alapja még a hatékony és
¢€letképes allami szektor kialakulasanak is, hiszen a két, gyakran rivalizal6o szektor -
allam é€s piac - konfliktusanak eredménye altalaban az, hogy az egyik oldal maga ala

A tanulmany a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0023 projekt keretében kapott timogatdssal jelenik meg.
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gylri a masikat, s az adaptaciora kényszeriild oldal sziikségszertien magan fogja
viselni a dominans szféra meghatarozo attribtitumainak nyomait. Hatékony, a tarsa-
dalmi és gazdasagi rendszer cselekvdinek attittidjeit pozitiv értelemben befolyasol-
ni képes kozszektor csakis akkor johet I€tre, ha az allam célja és reflexszert koteles-
ségérzetének targya egy erds, egészségesen mikodo piaci rendszer esetében is
elkertilhetetlen kudarcjelenségek korrekcioja (az anticiklikus keresletszabalyozas-
tol a juttatasok megfeleld célzasaig igen szé€les az allami akciok ide sorolhato kore),
s nem a piac sziikségtelen és centralizacios szandéku helyettesitése [v0. Murakdzy
2009]. Nem tulzas azt mondani, hogy a XIX-XX. sziazadi kdozgazdasagi eszmetorté-
net egésze jol leirhato a szabadsagrol alkotott nézetek versenyeként. A neoklasszi-
kus-monetarista €s a keynesianus elmélet kozotti kiegészitd viszony [ennek kifejté-
s€hez l. Galbacs 2012a: 1. €s 7. fejezet] a szabadsagtematikaval kapcsolatos nézetek
terén ugy jelentkezik, hogy mig a tiszta elméletként fellépd neoklasszikus modell a
maga altal definialt absztrakt kornyezetben batran hangsulyozhatta a szabad ver-
seny hatékonysagat [Walras 1874], addig Keynes [1936: 1-2. fejezet] arra hivta fel a
figyelmet, hogy a tiszta elmélet el6feltevései az elmélet modellkornyezetén kiviil
sok esetben sériilnek, s igy a piac miikodése segitségre és korrekciora szorul.!
Az ortodox keynesi elméletben nem esik sz0 arrol, hogy a kozszektor helyettesitse
az egyébként jol miikodod piaci mechanizmust - s €éppen ez a felismerés adja a mai
napig is a kozszektor gazdasagtananak alapproblémadjat: hol hiizodnak a hatékony
piac hatarai, amelyen tul mar piaci kudarcok jelentkeznek, s igy a hatékonysagno-
vel§ allami beavatkozasok mar indokolhatok [Stiglitz 2000: 3. fejezet; Vigvari
2008b: 208-209; Barr 2009: 13-14. fejezet] az érett kapitalista tirsadalmi-gazdasa-
gi rendszerben rejlé inherens valsagtendenciak kikiiszobolése érdekében [1. errdl
Habermas 1973].

A szabadsag mint eszmény, ez az eddigiek alapjan is egészen nyilvanvalo, mélyen
athatja a kozgazdasagi gondolkodast. Eszményen azt értem, hogy - értelmezésétdl
fiiggden - a szabadsag jelentdsége bnmagan talmutat. A szabadsag - legyen az poli-
tikai vagy a szamunkra most kiilonosen fontos gazdasagi szabadsig (még ha ezek
egymas nélkul aligha, s leginkabb egymast feltételezve értelmezhetdk) - értéke
nem elsésorban abban van, hogy pusztan szabadnak mondhatjuk magunkat (meg-
valositva ezzel a nem szabad allapot kotottségektdl terhes viszonyainak egyszeri
ellentétét), ami, ahogyan latni fogjuk, csak egy sziikséges, de nem elégséges feltétel,
hanem annak az dllapotnak (ha agy tetszik, s itt igy fogjuk nevezni, magasabb fokii
rendnek) az elérésében, amely a kotottségektdl mentes helyzet eredményeként ala-
kul ki. A tanulmanyban tehat kisérletet teszek a kozgazdasagtan altal is hasznalt sza-
badsagfogalom jelentésének vazolasara - a végérvényes valaszok megtalalasanak
esélye nélkil. Az itt kozreadott impressziok €s sejtések egy ilyen valasznak csak a

1 Egyes elméletek éppen az dllami beavatkozas és a szabadpiaci mechanizmus kozotti kinosan preciz
hatarvonal megtaldldsira tOrekedtek. Kalecki [1935: 72] példaul az dllami beavatkozis egyfajta piaco-
sitasa mellett érvelt, amikor kozvetlen dllami vasarlasok helyett transzferek fizetésének lehetéségét is
felvetette, aminek révén a tobbletkereslet allokdlasa mdr a piac hatdskorébe tartozna. Konnyd észre-
venni, hogy cé€lja a piaci mechanizmus hatokorének maximalizalasa volt, ami mogott a piac mikodé-
sének hatékonysagiba vetett hit huzédott meg. Nem gondolhatjuk persze, hogy piac €s piaci interven-
ci6 kozti hatar kérdése egyértelmiien megoldott - valéjaban mindkét oldalon talalhatunk talzoé kinyi-
latkoztatasokat, amelyek olykor még a tényekkel is ellentmondasban vannak [v0. Vigvari 2008a].
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reményét hordozzak magukban. Nem tudom megmondani, hogy ebben az irasban
hol htizédnak a formalis €érvelés €s a puszta hit és meggy6z6dés hatarai. Ha elszan-
nam is magam e hatar megtalalasara, fél6, hogy az olvas6 mashova helyezné azokat.

A szabadsag értelmezése Isaiah Berlin [1958] 6ta gyakran a negativ €s pozitiv
szabadsag ellentétes fogalomparjan alapszik. A negativ szabadsag ebben a dichoto-
miaban a korlatozasok egyszerti hidnyat jelenti. A szakirodalomban régota ismertek
azok a elégtelenségek, amelyek a szabadsagnak a korlatozasok hianyként valo leira-
sabol adodnak. A legismertebb példa egy személy, aki semmiféle olyan vaggyal és
szandékkal nem rendelkezik, amely a kiils6é korlatozas miatt ellehetetlentilhet. Ha
filozofusként €letem egyediili c€lja az, hogy egy hordoban kuporogva elmélkedjek,
s a kiilvilagtol ehhez nekem csak némi élelemre van sziikségem, akkor szamomra
mindegy, hogy hordom egy totalis diktatiiraban, vagy egy nyitott tarsadalomban
van-e elhelyezve, feltéve persze, hogy napi fejadagomat rendben megkapom. Egy, a
teljesen a sajat belsé koreibe zarkozott egyén olyan mértékben valik szigetté, hogy
szinte nem is képzelhetd el a korlatozasnak az a foka, amely 6t negativ értelemben
vett szabadsiagatol megfosztana.

Egy masik példa lehetne egy olyan egyén, aki képtelen arra, hogy barmi modon
hasznositsa - a maga, vagy a tarsadalom javara forditsa - a korlatozasoktol mentes
allapotot. Nemrégiben jarta be a vilagsajtot egy huszonharom éves é€szak-koreai fia-
talember torténete, aki, csaladjaval egyutt, sziiletése Ota egy Phenjanhoz kozeli
munkatabor lakoéja volt. Eddigi €lete folyamatos €s szaimunkra oktalannak €s dncé-
Ianak tlind kinzasok és €hezés kozepette telt - szamara azonban ez maga volt a valo-
sag, s nem is tudta elképzelni, hogy masfajta élet is létezik. Erthet6 médon még
arrol sem tudott, hogy a Fold nem lapos. A kinzo €éhség el6l menekiilve csaladja
ellen tanuskodott, remélve, hogy Oreitdl ezért majd tobb €lelmet kap - s vallomasa
alapjan csaladjat ki is végezték. Emiatt 6 semmiféle megbanast vagy szomorusagot
nem €rzett, ahogyan ez szokése utan tett nyilatkozataibol kidertilt. A szocializacio
szinte teljes hidnyaban feln6v6 ember a félelmen, €hségen, szomjuasagon, fajdalmon
kiviil aligha volt képes egy€b érzésekre - s nem tulzunk, ha azt mondjuk, tarsadal-
mi értelemben 6 nem nevezhet6 embernek. Nos, szimomra egyértelmiinek tlnik,
hogy az igy megcsonkitott egyén a korlatok lehulldsa utan sem nevezhet$ szabad-
nak, hiszen (negativ értelemben vett) szabadsiagianak birtokiban is képtelen lesz
arra, hogy ezt az 0j korulményt egy olyan magasabb rendd allapot kialakitasara
hasznalja, amirdl azt mondhatjuk, hogy az a korlatok elttinésének kovetkezménye -
legalabbis részben kovetkezménye, hiszen éppen amellett érveliink, hogy falak
puszta leomlasanal tobbre van sziikség egy ilyen allapot eléréséhez €s kialakitasa-
hoz. Itt most, érthet6é okokbol, nem beszéliink arrol, hogy a korlatozasok hianyként
értelmezett szabadsag allapotaban e cselekvd vélhetden képessé valik arra, hogy
allatias 0sztOneit €s igényeit ki€lje, s az 6rokos €hezés allapotaval szakitson. Emiatt
azonban nem €érdemes szabadnak nevezni, hiszen alapvetd biologiai 0sztOneink
kiélése az allatvilaggal kozos vagyunk és torekvésiink, s ha ennek lehetdsége a sza-
badsag allapotihoz sorolhat6 tényallas lenne, ezzel a szabadsag végs6 soron meg-
szlinne specifikus emberi allapotnak lenni. Nem gondolhatjuk, hogy az emberi (és
az emberi tarsadalmakban lezajlo) cselekvések leirdsanak adekvit kerete lenne egy
olyan fogalom, amelynek alapjan ezek az allapotok egy halmazba sorolhatok az allat-
vilag 0sztonos €s elemi megnyilvanulasaival.
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A kozgazdasagtan is szolgaltat tObb olyan példat, amely jol érzékelteti, Onmaga-
ban miért nem alkalmas a negativ fogalom a szabadsag leirasiara és milyenségének
megitélésére. A szakirodalomban ma mar altalanosan elfogadotta valt a nézet, hogy
a 2008-ban kibontakozo globalis pénziigyi valsag egyik fundamentalis oka a tenge-
rentdl pénziigyi rendszerének szabalyozatlansaga [pl. Kiraly 2009: 298-301; Gal
2010: 662-663], vagyis a liberalizaltsag eltalzott mértéke, amelybe az erkolcsi koc-
kazat - a negativ 0sztonz6k mikodése révén - szinte eleve bele volt kodolva. Ha a
szabadsag pusztin a korlatok hianya lenne, a helyzet etikai megitélésének kisérlete
zavarba ejt0 lenne, hiszen a puszta szabadsag, a korlatozas hianya ebben az esetben
szamtalan destruktiv kovetkezménnyel jart. Hogyan képzelhetd az el, hogy ugyanaz
a szabadsag (a korlatozas hianya) egyszer kedvezd, maskor pedig kedvezdétlen és
keriilendd allapot? A szabadsag - vagyis az, hogy a korlatok hianya valoban szabad-
sag-e - csakis a beldle és altala is kifejlodd rend alapjan itélhet6 meg. A korlatok hia-
nya nem szabadsag annak az egyénnek és tarsadalomnak (csoportnak stb.), aki és
ami a korlatok leomlasa utan képtelen a benne re;jl6 fejlédési lehetdségeket kibon-
takoztatni - ezek a fejlédési lehetdségek esetleg erkdlcsi (mint pé€ldaul, ahogy latni
fogjuk, a méltosag) vagy gazdasdgossdgi kategoriakkal (hatékony eréforras-alloka-
cio) irhatok le, am mindegyikben k6z0s, hogy a gatlo (pl. fizikai, vagy torvényi) kor-
latok leomlasa ezek kibontakozasianak csak sziikséges, de nem elégséges feltétele.
A formalis kozjogi kereteket a tarsadalom tagjai toltik meg érdemi tartalommal, s ez
a megvalosult tartalom donti el, hogy a korlatozas valamely hianya szabadsiagnak
tekinthetd-e. A korlatok hianya nem szabadsag akkor sem, ha abbol a kereteket
kitolt6 egyének €s tarsadalmak valamely alsébbrendi allapotot bontakoztatnak Kki:
ez a szabadsagnak tlind anarchia jol ismert €s rettegett esete. A pénziigyi rendszer
szabalyozatlansiaga nem szabadsag lett, hiszen a korlatok puszta hianya alapjan ez a
kérdés még csak meg sem itélhetd. E szabilyozatlansig anarchiduvd fejlodott (vagy-
is azza lett - s nem onmagaban, a korlatok hianyaként volt az), hiszen bel6le nem
egy magasabb rendq allapot allt el6 a gazdasagi szerepldk révén. Ha ezt nem értjik
meg, s egy anarchikus allapot megjelenését a szabadsag elfajzasaként, vagy a talzott
szabadsag (elkeriilhetetlennek vélt) kovetkezményeként értelmezziik, 6hatatlanul
abba a csapdaba estink, hogy e kedvezditlen és karos allapot megsziintetése €rdeké-
ben magat a szabadsagot (illetve annak lehetdségét) szamoljuk fel - mint ahogyan
éppen ez tortént, amikor a gazdasagi valsag egyik kovetkezményeként megkezdo-
dott a pénzugyi szektor Gjraszabalyozasa, ami egy€ébként nem mas, mint egyes kor-
latok (talan ujboli) felépitése. Szamomra gy tlnik, hogy egy ilyen helyzet sokkal
inkabb erkdlcsi és nem jogi-szabdlyozdsi kérdés, s ha mégsem annak tekintjik,
konnyen az erkolcsOk jogi kikényszeritésének csapdajaba 1épilink, ami egyébként az
egyéni szabadsag durva felszamolasianak bizonyult.?> A korlatoktol valé mentesség
valamely rosszul (példaul karosan) (ki)hasznilt allapotat megsziintetve a szabadsag
puszta lehetdsége is eltlinik, s helyette a gyogyszernek vélt kényszer fojtogato alla-
pota marad, amelybdl magasabb rendt allapot bizonyosan nem sziilethet, hiszen

2 A kérdés koriil mdig tarto vita alakult ki a szakirodalomban. Mill [1859] alapjan Herbert Hart [1999]
amellett érvel, hogy az egyénnek sziikségszertien rendelkeznie kell egy olyan erkélcsi szféraval, ahova
a jog nem hatol be, s beavatkozas csak a kar elve alapjan torténhet. Az alapvetéen Durkheim [1895;
1897] nézeteit visszhangzo Patrick Devlin szerint viszont az erkolcsok, 1évén azok a tarsadalom integ-
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chhez mar hianyoznak az indul6 feltételek (mivel a korlatok mar felépiltek). Nem
a korlatozas hianya a probléma gyokere, hanem az, hogy a tarsadalmi és gazdasagi
rendszer ezt milyen c€lok elérésére és megvalositasara hasznalja, s a szabalyozasnak
a nem kivant kovetkezmények szankcionaldsa (illetve a kedvezdtlen koriilményeket
kivédod osztonzok kiépitése) kell legyen a célja, s nem az egyébként kedvezo és ked-
vezOtlen kovetkezmények kialakulasinak lehet6ségét egyarant tartalmazo kiindulo
helyzet (vagyis a korlatok hianyanak) felszamolasa. Az innovacios lehet6ségeket (a
korlatok hianyat) tehat megfelelé 0sztonzdkkel kell kiegésziteni (vélhetden Kirdly
Julia [2009: 332] éppen erre a megoldasra gondolt). Ebbdl a szempontbdl nem
mindegy, hogy a szabadsag el6feltételét, vagy annak destruktiv kiaknazasat kivanja
a tarsadalom megsziintetni. (A szabalyozas persze soha nem végérvényes, hanem
folyamatosan fejlédd, alkalmazkodo €s boviild rendszer. A bankok prudencialis sza-
balyozasa példaul eleve azt a c€lt szolgalja, hogy a pénziigyi innovaciot €s a kocka-
zatvallalasi kedvet egy kiegyensulyozott intézményi magatartas részéve tegye [vO.
Erd6s-Mér6 2010: 4. fejezet]. Azt persze nem mondhatjuk, hogy jelenlegi formaja-
ban e szabalyozas mar eszményinek €s végérvényesnek tekintendo).

Ugy ttinik, a szabadsig negativ fogalma énmagiban elégtelen az olyan komplex
jelenségek megitéléséhez, mint pé€ldaul a piaci szabadsag milyensége (vagy puszta
megléte), vagy az anarchia és a liberaliziltsig kozti kiilonbség. Eppen a kimenetek
valtozatossaga miatt nem elégedhetiink meg azzal, hogy mondjuk a piaci szabadsa-
got egyszerlen a korlatok (pl. a piacra valo belépést gatlo korlatok) hianyaként azo-
nositsuk; hiszen a korlatozasoktol val6 mentesség dnmagaban potencialisan maga-
ban hordozza egy negativ €s egy pozitiv erkolcsi tartalmu végallapot kifejlodését is
(anarchia vs. szabadpiaci rend). A korlatok puszta hianya tehat erkolcsileg semleges
kell legyen, mik6zben az a valami, amit a kdzgazdaszok szabadsignak neveznek, s
amely - amint lattuk - optimalis joléti kovetkezménnyel jar, erkolcsileg hatarozot-
tan pozitiv. A szabadsag pozitiv fogalma viszont sajatos jelentéstartalma miatt nem
illeszthet6 az olyan spontdn folyamatok leirasiba, mint amilyenekkel most mi is
foglalkozunk. A pozitiv fogalom legegyszertibben akarat- és Onrendelkezési szabad-

ralé normadi, jogilag kikényszerithetdk, hiszen ez a kényszer a tirsadalom dnvédelmének megnyilvinu-
lasa (csak a rend kedvéért: még az egyéni szabadsagot a lehet6 legsziikebbre szabo elméletek is hagy-
nak egy, ennek megfeleléen minimalis teret, ahol az egyén onrendelkezése szabad - a kérdés az, hogy
mekkora kiterjedést ez a teriilet, kik dontenek a méretérdl €s mi hatarolja). A vita, habdr tematikaja-
ban tavolinak tlinik az altalunk vizsgalt kérdéstdl, a f6aramu elmélet szabadsageszményével Osszefiig-
gésben tisztizand6 vonatkozasokkal bir. Ugy tiinik, hogy a szabadsigeszmény mogott az az implicit (de
sokszor elsikkado) feltételezés huzodik meg, amely alapvetéen optimista az ember képességeit €s haj-
lamait illetéen: az ember €s a tarsadalom képes arra, hogy €ljen a (korlatozasok hianyaként jelentkezd)
szabadsagaval. Bretter [2004: 97-101] részletekbe mend elemzést nyujt Mill nevelési elveirdl, amelybdl
a liberilis filozofia egyik alapelve, a korlatozdsoktol valé mentesség kovetelménye kovetkezik. Mill sza-
mara azonban a korldtok a nevel6dés internalizal6 hatdsai révén valojaban az egyénbe vannak épitve,
s ezért szamithatunk arra, hogy az egyén helyesen hasznilja a rendelkezésére all6 jogi teret. Ezért
mondhatjuk azt, hogy egy optimista emberkép esetében a szabilyozas megengeddbb, a liberalizaltsag-
deregulacio pedig sz€lesebb koru lehet - ez a maganerkolcsokre éppugy érvényes mint mondjuk a
pénziigyi rendszer szabalyozasara, ahogyan az imént lattuk. A szabadsageszmény mogott mintha min-
dig ott huzodna egy ki nem emelt feltételezés, amely az egyént €s a tarsadalmat képesnek tekinti arra,
hogy a szabadsag lehet&ségét felszamolo korlatok hianyaban kibontson egy magasabb rendt dllapotot.
A kérdés a paternalizmus révén kozvetleniil is 6sszefligg a kozgazdasagi tematikaval.
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sagként irhato le [egy jo Osszegzéshez 1. Carter 2012], aktiv cselekvit €s egy, a cse-
lekvést megel6z6 megfontolast - vagyis egy raciondlis aktust - igényel, amelyet
viszont eleve ki kell zirnunk, ha spontin gazdasagi-tarsadalmi folyamatokrol van
$20.3 A piaci rend kialakuldsat a szabadsag pozitiv fogalma alapjan targyalva inhe-
rens ellentmondashoz jutnank.

Anarchia az egyik oldalon és a masikon piaci szabadsag, illetve liberalizaltsag
(vagy deregulacio). A megkiilonboztetés tobb problémat is felvet. El§szor is, az
olyan liberilis gondolkod6 szamara, mint Hayek4 [1988: 3. fejezet], az anarchia
hatarozott értéket képvisel - ha nem is Onmagaban, hanem amiatt, hogy az egy
pozitiv iranyu fejlédés, egy rendezett allapot fel€ valé elmozdulas kiindulo allapota
lehet. Mindenesetre érdekes tarsadalmi kisérletnek tlnik, hogy egy anar-
chikus-kaotikus szituacioban a lovak k6z€ dobjuk a gyepldt, arra gondolva, hogy ez
talan egy magasabb rendu allapot kiindulasa is lehet (amit persze mi, ahogyan a tar-
sadalom egésze sem, akkor és ott nemigen tudunk megitélni). Ugy tlinik, hogy itt a
probléma statikus és dinamikus megkozelitésének konfliktusarol is sz6 van. Dina-
mikusan szemlélve elvben felismerhet6k egy rendezett allapot felé valé elmozdulas
folyamatai. Hogy az anarchia fogalmahoz pozitiv jelentés kapcsolodasat elkertiljiik,
helyesebb, ha erre az allapotra a Hayek [1988] altal is elemzett kapitalizmussal
osszefuiggésben, Weber [1982: 60] nyoman, gdtldstalan haszonszerzésként uta-
lunk. Talan itt ragadhat6 meg a szabdlyozas €s az ,€jjelidrallam” jelentésé€ge: olyan
szabalyozas ez, amely bizonyos esetek kialakulasat eleve kizarja, mintegy a szaba-
lyos jatékteret definidlva. A szabad piac mar Adam Smith szamara sem jelentett
anarchikus-kaotikus szabalyozatlan allapotot [vO. pl. Bayer 1998: 190], s ebben a
neoklasszikus-monetarista elmélet is kovette [Friedman 1996: 11. fejezet] - a keres-
kedelmi folyamatot sziikségszertien irdnyito és feliigyel6 arverezd személye €s
mukodése semmiképp sem utalhat szabalyozatlansag el6feltételezésére a neoklasz-
szikusok részérdl [1. Vigh 1997]. A jo piac aligha szabalyozatlan piac. Persze, ha dina-
mikusan szemlé€ljiik is az anarchikus/kaotikus, illetve egy abbdl kifejl6dé rend
kilonbségét (vagy csak a két allapot Osszehasonlitasa esetén is), s €z egy masik
probléma, anarchia/kdosz és rend elkiilOnitése nem is olyan egyszer(i, még elméle-
tileg sem. Felmerul ugyanis az an. halomprobléma (az Gn. szoritész-paradoxon): ha
buzaszemeket hordunk egy kupacba, az mikortol nevezheté halomnak? Egy anar-
chikus allapotbdl a rend fel€ tartva a kontinuum mely pontjan végzddik el6bbi és
kezdddik az utobbi? Egy altalanos egyensulyi modellben csak a ténylegesen megva-
16sult végsd egyensuly szamit rendnek, vagy rend mar az egyensuly felé€ vivd tapo-
gatozasi-keresési folyamat is? S ha mar az egyensulykeresési folyamat is az, a kaoti-
kus/rendezetlen kezd6allapot mikor alakul it el6szor renddé€ - olyan allapotta, ami
valamiképpen rendnek nevezhet6? Ezekre a kérdésekre aligha adhat6é egyszeri

3 A tévedés esete itt nem relevians szempont. A szabadsig pozitiv fogalma szerint szabad a cselekvd, ha
képes sajat érdekeinek megfeleléen cselekedni. Weber [1967: 45] alapjan esziinkbe juthat, hogy a cse-
lekv6 esetleg nem ismeri fel sajat érdekeit és tévesen cselekszik - a folyamat (maga a cselekvés) azon-
ban ekkor is tudatos, bar az mar nem egyszert kérdés, hogy e cselekvés nem szabad a fogalom pozitiv
értelmében, vagy pedig a szabadsag pozitiv fogalma egyszertien nem relevans ezekben az esetekben.

4 Barr [2009: 3. fejezet] egy, a miénktdl teljesen kiilonb6z6, alapvetSen politikatorténeti felosztast alkal-
maz. Nala Hayek és Friedman libertarianusnak szamit, azzal a kitétellel, hogy Friedman példaul magat
mégis liberilisnak nevezi.
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valasz. Raadasul ott van az anarchia és kadosz, illetve a rend egytttes fennallasanak
esete, amelyben a szereplSk elott nem valik nyilvanvalova a helyzet rendezettsége,
amelyet 6k a sajat szempontjukbol kaotikusnak latnak [V. Smith 1991; 1994]. Ez az
eset nem is all tivol Adam Smith lithatatlan kezének miikodésétsl. Ohatatlanul
mertl fel a kérdés: ki szerint rend a rend?

Hogy a szabadsag lényegesen tobb, mint a korlatok puszta hianya (s hogy e hiany
a szabadsaghoz legfeljebb sziikséges, de nem elégséges feltétel®), az talin Simmel
[1907] alapjan valik leginkdbb egyértelmiivé. Ugy tiinik tehat, helyesebb, ha szabad-
sagon azt a magasabb rendu (s egyeldre igen titokzatos) allapotot értjiik, amely a
gatlo korlatozasok hianyaban (mondjuk azok megsziinte utan) kialakul.® A szaba-
lyozasok akkor rosszak, ha keresztezik a kivant magasabb rend allapot elérését,
viszont sziikségesek, hogy a jatékteret lehataroljak, s hogy biztositsak az esélyek
egyenldségét. Szamomra Ugy tlnik, hogy ez a szabadsagnak az a jelentése, amely a
legmélyebben gyokerezik a nyugati gondolkodasban, s amely e tény egyik megnyil-
vanulasaként a kozgazdasagtant is athatja. Ha a szabadsagot nem pusztan a korlatok
hianya, hanem az e hianybol kifejlédott rend alapjan egytittesen tudjuk €s akarjuk
leirni és megérteni, ez egyben azt is jelenti, hogy a szabadsag mindsége €s terjedel-
me a korlatok megléte, illetve hianya alapjan nem is itélhet6 meg. Pusztan az intéz-
ményi (pl. kozjogi) korlatok milyensége alapjan a szabadsag terjedelme aligha mér-
hetd. Ahogyan erre mar utaltunk, az intézményi kereteket a tarsadalmi és gazdasa-
gi szereplok toltik meg tartalommal - hiszen keretekrdl van sz6, ahogyan a fogalom
maga is jelzi. A szabadsag terjedelme €s mindsége kozvetlentl attdl a tartalomtol
fugg, amelynek megjelenése a pontos visszatiikrozédése annak, ahogyan a cselek-
vOk valamely rend kialakitdsa érdekében e kereteket, mint tires €s formalis jat€ksza-
balyokat felhasznaljak.

Eme, a korlatok hidnyaban kialakul6 magasabb rend a gondolkodas torténete
soran valtozatos formaban jelent meg. A platonikus filoz6fia hagyomanyait kovetd
gondolkodasban ezt példaul emberi méltésagnak nevezték [vo. pl. Barcsi 2011:
14-15], s az ezt 6sszefoglal6 filozofiai rendszert nem is szokas a szabadsigeszmény
egyik korai megjelenésének nevezni - habar a szabadsag kérdése mar az 6kori pla-
tonizmusban is felmeriilt [I. err6l Bene 2003]. A gondolat kerete és lényege itt az
volt, hogy az egyéni léleknek a végs6 forrasként és teremtéként feltiind legfébb
istenség, az Egy kozvetlen rokona, az emanacio (kiaramlas) jelensége €s folyamata
révén,’ s hogy e rokonsigot az ember arra hasznilja fel, hogy testi kotelékeit a kon-

5 A ,sziikséges, de nem elégséges” kitétel a hipotézisek jelen megfogalmazasa szempontjabol kielégitd
kozelitésnek tlinik, de nem valdszind, hogy ne létezne a viszonyra ennél szabatosabb megfogalmazas.

6 Mintha Walras [1974: 262] is erre gondolna, amikor igy ir: ,A szabadsag az, amely meghatdrozott kor-
ldtok k6zott lehet6vé teszi, hogy sziikségleteinket maximalisan kielégitsiik.” (kiemelés: G.P.)

7 Témank szempontjabol most mindossze mellékes technikai részletként kell utalni arra, hogy ezen
elmélet Osszefoglaldsa itt a platonikus Plotinosz (Kr.u. 204/5 - 270) filozo6fiajan alapul [Kdroly-Techer
Enn.) a nyugati gondolkodds szidmdra a platoni filozofidhoz valo elsédleges forrast jelentették. Ploti-
nosz hatasit nem lehet talbecsiilni, keze nyoma ott van a filozofia 6t kovetd torténetének egészén, Pla-
ton €s Arisztotelész mellett pedig 6t szokas az 6kor harom legnagyobb filozofusa kozé sorolni. Még a
XIX. szdzadban is az 6 megkozelitése jelentette a platoni filozofia értelmezésének alapjiat [Gerson
2003: 15-16].
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templacio eszményé€t megtestesitve lerazza és felemelkedjen a platoni ideak szféra-
jaba, majd kozvetleniil, mintegy meditativ felemelkedés eredményeként, egyesiil-
jon minden jo €s bolcsessé€g forrasaval. Az elmélet foglalatira a kozvetlen platoni
hatdasokat mutatd plétinoszi hiposztdzisok (valosigszintek) filozofidjaként lehet
utalni [1. ehhez Stead 2002: 84-85; Wallis 2002: 73-91]. Az Egy kidaramlasaként jon
létre az Frtelem, annak kidramlisaként a Lélek, amely végs6 soron az egyéni lelke-
ket kiildi az emberek fizikai testeinek formaadoéjaként a vilagba [Enn. 1V.8,6].8 Az
érzékekkel tapasztalhato vildg felett helyezkedik el ennek alapjan az Ertelem, amely
a platoni ideak szférdja [Enn. V.9,5-6]: az egyéni lélek ide csak szemlél6dé életmod
révén juthat el, aminek eredménye egyfajta elméleti-fogalmi tudas [1. Alkinoosz Pla-
ton tanitdsa cimi értekezését: Somos 2005: 48-52], a tapasztalati vilag Iényegének
megismerése lesz. (A platonizmus alaptétele szerint a tapasztalhato, érzéki dolgok
csak a formak visszatukrozodései, s nem valodi 1étezOk - ez a Platon ota ismert for-
maelmélet 1ényege.) Az ezek felett allo legmagasabb és végso szint, az Egy mar csak
a vele val6 érzelmi-intellektualis azonosulas-6sszeolvadas, s nem pedig a fogalmi
gondolkodas kiteljesitése révén érheto el.

A séma, ami ebbdl a szépséges filozofiabol kiolvashatd, rendkiviil egyszert.
Az ember (illetve lelke) bizonyos (fizikai) korlatok koz€, vagyis sajat testébe zarva
képtelen arra, hogy Kkiteljesitse azt az elézetesen definialt programot, amelyet iste-
ni szarmazasa determinal: a szellemi szférdba valo felemelkedést. Az ujplatonikus
filozofia alaptétele az, hogy minden létez$ dsztonszeriien (Onkéntelentl, s nem
pedig akaratlagosan) visszavagyik forrasahoz (s igy az egyéni l€lek is ahitozik az
Ertelem és az Egy utdn) - illetve az, hogy a visszatérés befelé fordulssal, kontemp-
lativ szellemi tevékenység, sajatos Onszemlélés révén €rhetd el, s igy a forrashoz
valo visszatérés €s az onmaga fel€ valo fordulas val6jaban egy €s ugyanaz a tevé-
kenység [Enn. VI.9,2; vo. Wallis 2002: 97]. A lélek boldogsiga - mint magasabb
rendd allapot - ettdl a felemelkedéstOl, vagyis a visszatérés sikerétdl figg [vO.
Mar6th 2002: 339]. Ebben a filozéfidban a korlatok még egyszerti fizikai jellegtiek,”

8 Pl6tinosz miiveit tanitvinya, Porphiiriosz rendezte egységes miivé. O volt az, aki a kiilldbnb6z6 idSk-
ben megirt rovid értekezéseket témajuk alapjan kilenc egységbe sorolta - ez lett a kilenc Enneasz,
amelynek sorszamdra az els6é romai szim utal. Az els6 arab szdm az értekez€s szama, a masodik pedig
az ezen beliili fejezet sorszama.

9 A test borton és barlang (sic!) a 1élek szamara, s onnan kell feljutni az ideak birodalmaba, vagyis a szel-
lemi vilagba, hiszen az, amit az ember a barlangjaban lat, csak a Formdk (az idedk) lenyomata, csupa
arnykép (ezzel osszefiiggésben Plotinosz is barlangnak nevezi a testet [pl. Enn. IV.8,3-4]. E szép filo-
z0fia nem is annyira elvont €s tavoli, mint amilyennek elsé ldtasra tlinik, hiszen minddssze azt mond-
ja ki, hogy az embernek vannak alsérendd, testi vagyai és sziikségletei, amelyek kielégitésére valo
oOsszpontositas esetleg megfoszt minket attol, hogy az intellektualis gyonyoroknek és élvezeteknek
¢€ljunk. Bar a féaramu kozgazdasagi elméletet latszolag nem kiilonosebben foglalkoztatja ez a tétel, a
homo oeconomicus alakjat 1étrehoz6 absztrakcio lényege €ppen az, hogy az embert megfosztjuk fel-
sébbrendii sziikségleteitdl €s egyszert fogyasztisra, a testi sziikségletek kielégitésére redukiljuk gaz-
dasigi dontéseinek horizontjat. S6t, ez a filozofia alkalmas arra is, hogy vele megmagyarizzuk példa-
ul a mikrookonomidban targyalt munkakinalati gorbe visszahajlo alakjit [v6. Kopdnyi 2003: 378-
3791: az elmélet szerint bizonyos jovedelmi szint felett a jovedelem minden tovabbi névekedésére az
egyén mar munkakinalatinak csOkkentésével vilaszol - ami azt jelenti, hogy az alapvet$ (fizikai)
sziikségletek kielégtilése utan figyelmiink a magasabb rendt célok felé fordul, amelyek viszont job-
bara nem anyagi, sokkal inkabb intellektualis természetiiek. Nyilvanvalo, hogy a lélek hierarchikus
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s a magasabb rend a kontemplativ 1ét révén elérhetd szellemi felemelkedés €s a
lélek ennek nyoman bekovetkezé boldogsaga. Nem mellékes szimunkra az sem,
hogy a program, a korlatozasoktol mentes allapotban megvalésitandé magasabb
rendt allapot definialasa nem az embertdl (illetve, ahogyan itt érdemes utalni ra,
nem az egyéni lelkétdl) szarmazik, hanem azt szarmazasa révén kapja mintegy hiva-
tasként, s e terv kiteljesitése sem feltétlentil tudatos cselekvés, hanem a 1élek végsé
forrasahoz val6 0sztdnos vagyodas terméke. Nem az ember donti el, hogy a legf6bb
teremtd szellemi rokona, s nem is az ember az, aki tudatos dontésének koszonhetos-
en c€lul tizi ki az intellektualis felemelkedést.

Mire Adam Smith megfogalmazta azt a szabadsageszményt, amely késébb koz-
vetleniil hatarozta meg a kozgazdasagi gondolkodast, a szabadsiag eme gondolata az
europai filozofiaban mar tobb mint masfél évezredes hagyomannyal rendelkezett.
Smith szamara a szabadsag ugyanaz volt, mint a platonikus filozofiaban: a korlato-
zas hianyanak, vagyis a szabadpiaci verseny allapotanak koészonhetéen kialakulo
magasabb rendd dllapot, amit mi mar csak tomoren az erdforrdsok hatékony allo-
kdciojaként szoktunk emliteni. Hayek €s az 6 nyomdokain jarva Vernon Smith sza-
mara a szabadsag ugyanezt, a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi rendszer kialakuldsat
jelenti.!% S hogy mit is tartalmaz eme elézetesen definilt program, azt a kozgazda-
sagtan szamdra legalaposabban taldn Friedrich Hayek fejtette ki. Szamara a bovitett
rendnek!! nevezett kapitalizmus egy spontin modon, vagyis lényegileg nem tuda-
tosan keresett €s elérni vagyott allapot volt, amely annak koszonhetden alakul ki,
hogy a tarsadalmak kovetni kezdenek bizonyos viselkedési szabalyokat.!? Voltaképp

szerkezetének koncepcidja dll a mara annyira népszertivé valt Maslow-féle piramiselmélet hatterében
is, ami viszont altalanosan elfogadott nemcsak a kiilonb6z6 gazdasagi szaktudomanyokban [pl. Kot-
ler 2002: 221-224], de a tairstudomanyokban is [pl. Perrow 1997: 108]. Vélhet6en e gondolat talajin
sarjadt a kozismert mondas is: ha a sziikség kopogtat az ajton, a szerelem kiugrik az ablakon. Utob-
bival kapcsolatban elegendd talan arra a parhuzamra (vagy talan csak finom athallasra) utalni, hogy
Plotinosz €s a reneszansz platonikus Marsilio Ficino - mindketten végsé soron Platon alapjan - az
Egyhez valo vagyodast szerelemként irjik le.

10 Amikor Max Weber megkiilonbozteti egymastol a kapitalizmus kialakuldsinak targyi-technikai el6fel-
tételeit [Weber 1979: 105-293] és a kapitalista éthoszt [Weber 1982], amelyet a protestins hivatiseti-
kaval hoz kozvetlen Osszefiiggésbe, ugyanigy a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi rendszer spontin
kialakuldsit hangsulyozza. A protestins hivék anélkil jarultak hozza a kapitalizmus kialakuldsiahoz,
hogy ez szandékukban allt volna, vagy ennek egydltalan tudataban lettek volna. Hayek [1988] ugyan
nem hivatkozik Weber elméletére, de elgondolasa vélhetéen szoros dsszhangban van azzal. A vallasi
parancsokat kovetd protestansok nem voltak tudataban annak, hogy egy olyan hivatasetikat kovet-
nek, amely végsé soron a kapitalista termelési mod targyi-technikai el6feltételeit egy sajatos erkolcsi
tartalommal tolti meg - ez lett a kapitalista szellem.

11 Ahogy lattuk, szabadsigon a korldtok hidnyaban kialakul6 magasabb rendet értjiik, s ez nyilvinval6
parhuzamban all azzal, ahogyan Hayek a kapitalizmust szintén rendnek, bévitett rendnek nevezi.
Mondhatjuk azt, hogy Hayek kapitalizmuselmélete egy atfogo(bb) szabadsigelmélet egyik megnyil-
vanulasa (vagy, ha ugy tetszik, annak a kozgazdasagtan tertiletén valo alkalmazasa), s ez megmagya-
razza a terminologiai hasonlosagot.

12 Ebbdl a szempontbol az djklasszikus makrookonoémia elmélete kivételnek tiinik, habiar - mint a
monetarizmus radikdlis oldalhajtidsa - neki is osztoznia kellene a féaramu elméletet dltalinosan jel-
lemzé szabadsagfelfogdsban. A zavart az okozza, hogy a munkapiac Gjklasszikus értelmezése az
egyensulyt a munkapiaci szereplSk tudatos egyensulyi torekvésének tekinti. Az tjklasszikusok ezt a
problémait a ,mintha” (angol eredetiben: ‘as if”) érvelést kihasznalva keriilik meg [Weeks 1998: 152;
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€ szabalyok allnak versenyben egymassal, s a sikeresebb szabalyok valasztodnak ki
a szelekcio sordn - s veliik egyutt az ket hordoz6 tarsadalmak is. A séma ugyanaz,
mint a kiindul6 platonikus hagyomanyban: az akadalyozo korlatok lehullasa utin az
ember egy nem tudatosult hivo szonak engedemeskedve, cselekvésének voltakép-
peni értelmét meg sem €rtve torekszik egy allapot elérésére; az erre 0sztokélo kész-
tetés nem tudatos megfontolds eredménye.

A platonikus hagyomanyban nem egy onkényes c€lrol, hanem inkabb egy ter-
mészetes vonzOodas és késztetés felismerésérdl (illetve e felismerés sziikségességé-
r6l) van sz0. Ezzel kapcsolatban esziinkbe juthat, ahogyan Hayek [1988: 29] artiku-
lalta a kapitalizmus kialakuldsanak spontan jellegét, amely szerint a folyamat nem is
fog racionalisan tervezhet6évé valni (mint ahogyan ez a tudatossag egyébként kife-
jezetten destruktiv lenne Hayek szerint). Kézenfekvl volna egy olyan parhuzam,
amely a szabadsagra valo torekvés plotinoszi koncepciojat kozvetlentl a kulturalis
evolucio mellé allitana, am nem akarjuk tilhangsulyozni a két filozofianak ezt az
aspektusat (ti. a racionalis megfontolasok hianyat); mar csak azért sem, mert a kife-
jezetten meditativ Gjplatonizmus €s annak reneszansz ut6zongéje [Ficino 2003]
nagyon is tudatosan szolitott fel a felemelkedést kiteljesité kontemplativ 1étmodra;
alényeg szamunkra az, hogy a szabadsag mindkét elméletben a gatld tényez6k meg-
szinése/megsziuntetése utan spontan modon kibontakoz6 magasabb rend.
ti, hanem azt, hogy a korlatok lehullasa utan kibomlik egy magasabb rend, amely-
nek szerkezete €s természete teljesen fuiggetlen az egyéntdl - annak akaratatol,
vagyaitol, intellektusatol, személyiségétdl [vo. Bene 2010: 27]. Ezen a ponton rovi-
den visszautalhatunk a Hart-Devlin-vitara. Ott azt lattuk, hogy a szabadsag azé€, akit
a nevelés erre elézetesen felkészitett: vagyis a szabadsag ekkor sem a korlatok hia-
nya, hanem a korlatok hianyabdl a korlatok hianyat alkoté6 modon hasznalni képes
egyén valamiféle miveként kibontakozo allapot. A parhuzam egészen kozvetlennek
tlinik a platonikus szovegekkel és a kozgazdasagtan szabadsageszményével.

A rend kibontasa persze feltételezi az akaratot, de, ahogyan rovidesen latni fog-
juk, az antik filozofia szamara barmiféle rend tudatos rendezési folyamatot invol-
vilt. De barhogy is, az mégiscsak kétségtelen, hogy az Eszhez valo, a vilag teoretikus
megértését jelentd felemelked€s utani, az Egyhez vezetd Gt mar nem a megértd €sz
teljesitménye - intellektualis ez is, hiszen az 0sztOnok €s testi vagyak visszaszorita-
sa jatssza benne a fészerepet, de az ember értelme szamara ez nem tervezhetd, nem
érthetd, nem siettetheté - még leirni is csak bajosan lehet.!3 Az Egyhez valo fel-
emelkedés racionalisan nem kivitelezhet6 és nem megérthetd jellege (csak a szan-

Galbacs 2012: 3.1. fejezet]. Eszerint tehat nem kell azt gondolnunk, hogy a munkapiaci szerepldk pro-
fesszionalis 0konometriai készségek birtokaban 1évo, egyensulyt keresd tervezok, mindossze ugy kell
tekinteniink, hogy spontian magatartasuk azzal a kévetkezménnyel jar, mintha azok volnanak. Ez az
elmélet semmivel sem allit tobbet, mint az egyensulyra szandékosan torekvo arverezot alkalmazo
absztrakt-idealis walrasi elgondolds [Walras 1874], a két koncepcid ugyanazon a talajon all, ami végs6
soron az egyensuly el6feltételezését jelenti. Mindenesetre a piaci rend tovdbbra is a gazdasagi szerep-
16k spontan magatartasanak, a lathatatlan kéz altal iranyitott elrendezésnek az eredménye.

13 Plotinosz maga is kiemeli, hogy az Egy, 1évén az értelmi vilagon tul, csak annak érhetd el, aki az értel-
mi dolgokrdl letett [Enn. V.5,6], hiszen aki az Egy egészét képes lenne (értelmileg) felfogni, az nem
is kilonbozne az Egytdl [Enn. V.5,10]. Plotinosz ebben a kérdésben talan akkor a legviligosabb, ami-
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dék lehet racionalis!) parhuzamot sejtet azzal a szintén nem racionalis kulturalis
evolucioval, amelynek eredménye - €érvelé€siinkben a szabadsag megnyilvanulasa-
ként - Hayek szerint a kapitalizmus lett. Ezek a parhuzamok persze ennél a vazlat-
nal részletesebb elemzést kivinnak. Ha az értelemnek a platonikus modellben a
hayeki koncepcional tobb szerepe is van, akkor vélhetéen azzal kell szembesiil-
nunk, amire Hayek [1988: 18-19] is utal: a gorog filozofia agyat jelentd tarsadalom
alapvet6en kiulonbozott a koraujkori tarsadalmi berendezkedésektdl - a tairsadalom
és avilag egésze egyetlen elme altal is atfoghatonak latszott. Az egyén érdekei €és cél-
jai még maradéktalanul tervezhetének tiintek.!4

P

Ahogy latjuk, a bdvitett rend - a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi berendezke-
dés, a szabadpiaci verseny - egyik hatdrozott sajitossaga a kialakulds spontdn jel-
lege: a tarsadalmak tagjai anélkiil kovetnek bizonyos szabalyokat, hogy e szabalyo-
kat, azok jelentdségét, kialakulasuk modjat értené€k és ismernék. Megkockaztathat-
juk a kijelentést, hogy a tarsadalmak tul€lését €s a kapitalizmus mint magasabb
rendt (valojaban a kozgazdasagtan szerint a legmagasabb rend(i) tarsadalmi allapot
elérését szolgalo szabalyok kivalasztodasa a fenomenologiai tirsadalomtudomany-
ban természetes tudatallapotnak nevezett kognitiv kozegben zajlik. A hétkoznapi
tudat kozgazdasagi elemzésének a hazai szakirodalomban épp csak az elsé kisérle-
tei zajlanak [errdl 1. Galbacs 2012b]. Ezek is jobbdra olyan alkalmazasokra irdnyul-

kor igy fogalmaz: ,A legnagyobb nehézség itt abbol tamad, hogy 6t [ti. az Egyet] nem tudas vagy gon-
dolkodas Gtjan ismerjiik meg, mint a tobbi értelmi dolgot, hanem az 6 jelenléte dltal, ami jobb a tudas-
ndl. [...] el kell szakadnunk a tudastol, a tudds targyaitol és minden egyébtdl [...].” [Enn. V1.9,4] Az
értelem altal vezérelt kozelités eleve lehetetlennek tiinik, ha felidézziik, hogy a gondolkodas altal
hasznalt fogalmak nem egyeztethet6k ossze Iényével - marpedig az értelmi kozelités e fogalmak men-
tén zajlana. Az Egy az értelem szimara nem érhet6 el: ,[...] minden kiilsé dologtol megszabadulva a
léleknek teljesen befelé kell fordulnia, és semmiféle kiilsé dologhoz nem szabad hajlania. Mindezeket
azonban még ismernie sem szabad, mégpedig elészor csak lelki dllapot, majd pedig [...] ideak szerint
sem.” [Enn. V1.9,7] Az értelmi befogadas lehetetlenségével valoszintileg Wallis [2002: 89] is egyetér-
tene, amikor igy fogalmaz: ,Végsé soron [..] minden elméleti fejtegetés elégtelennek bizonyul az
Eggyel kapcsolatban, hiszen valodi természetét csakis a misztikus egyesiilés tarhatja fel.” Bene Ldsz-
16 [2003: 107-108] mindezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az akarat fogalma Plotinosz szimara
mast jelentett, mint szamunkra: nala az akarat az értelem része, annak egy aspektusa, raciondlis meg-
JSontoldson alapulo szandék - az Egyhez valo felemelkedés ezért lehet az intellektus érdeme, még ha
nem is a szokdsos fogalmi gondolkodads révén torténik ez. Témink szempontjabol mindez azonban
mellékes technikai részlet.

14 Ezen a ponton ragyogoan érhetd tetten az eurdpai gondolkodads azon Gsi sajatossaga, amely minden-
féle rend mogott egy rendezot feltételez. Masként fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a rend tényébdl
hajlamosak vagyunk egy rendet alkoté személy, illetve elme jelenlétére kovetkeztetni. Platon Philé-
bosz (28d) cimt dialogusaban igy ir: , Azt allitsuk-e, [...] hogy az Osszes I€tet s azt, amit mindenségnek
neveziink, az esztelennek, esetlegesnek s a vak véletlennek hatalma vezeti; vagy pedig azt, hogy -
mint elédeink is allitottak - valami csodalatos rendezé ész és belatas uralkodik rajta? [...] Azt allitani
[...], hogy az ész rendez mindent, az a vilagnak, a Napnak, a Holdnak, a csillagoknak és az egész kor-
forgasnak latvainyahoz mélto allitas.” Ez a gondolat persze mashol is feltlinik Platon életmiivében [pl.
Timaiosz, 30a-b; vo. Mar6th 2002: 240-241]. E koncepcié a mai napig hodit: elegendd, ha a modern
kozmologia legalapvet6bb elméletére utalunk, amely az 6srobbands (feltételezett) tény€hez a terem-
t6 képét kapcsolja [Singh 2000]; s6t, a modern fraktilelméletek egyik specidlis irdanya arra szakoso-
dik, hogy a végteleniil ismétl6d6 geometriai formaként felépuil6 alakzatok el6forduldsat a természet-
ben kutassa [1. ehhez Bourke 2012]. Kétségtelen, hogy a matematikai formulakkal felirhato természe-
ti-felszini formak értelmezhetdk egy teremtd elme teljesitményeként is.
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nak, amelyek elsésorban a fenomenologiai szociologia targykorébe tartoznak, s
emiatt sokkal inkabb e szociologiai torekvések kozgazdasagi alkalmazhat6sagianak
vizsgalatairOl van sz0, mint egy alapvetden Uj fenomenologiai kozgazdasagtan meg-
alapozasarol. A szociologusok mar jelent€ékeny mértékben elérehaladtak a hétkoz-
napi tudat val6sagérzékelési €és valosagértelmezési folyamatainak leirasaban: itt
elsésorban a gondolkodas tipusos jellegére kell gondolnunk [vO. Schiitz-Luck-
mann 1973]. E tipusok tagabban szemlélve olyan sémak, amelyek nem tudatosulva
allnak mindennapi cselekvéseink hatterében, s éppen ez az a sajatossig, amely a
szamunkra itt fontos normakat eme kognitiv struktirak mellé allitja. E kérdés
egyébként egy atfogobb problémaba illeszkedik, amelyet a szubjektum kozgazdasa-
gi szerepe €s €rtékelése jelent, s amely mar legalabbis Kant Ota foglalkoztatja a filo-
zofiat. A szubjektum minden mast megel$z6 €s megalapozo jelentdségérdl van szo,
amely a kozgazdasagtan szamara a szubjektiv értékelmélet révén megoldottnak
tlinik, val6jaban azonban épp a megoldottsig eme biztos €s biztonsagos tudata
miatt kertiltiik el eddig a probléma lényegét. A szubjektiv értékelméletben legalabb-
is két hagyomany keveredésérdl van szo, s bar a szubjektumra mint végsd alapra
valo hivatkozas megjelent, a kozgazdasagtan e torekvéseit az altalanos matematiza-
lasi hajlamaéba illesztette. Az eredmény egy objektivizdlt szubjektiv értékelmélet'
(sic!) lett, amely az értékképzés allitolagos természeti torvényeit, s nem pedig ezen
értékképzés tudati folyamatait vizsgalta. A gondolati szal kovetése egyébként mar
csak azért is érdekes, mert €ppen a szubjektum jelentdségének felismerése €s hang-
sulyozasa lett a szabadsageszmény legfontosabb intellektualis talapzata. E gondolat,
az individualizmus modern aramlata a reneszansz filozofiaval indult Gtjanak, amely
azonban kozvetleniil meritett az antik forrasokbol [vo. pl. Trinkaus 1983]. A szub-
jektum mint szabad entitas €s mint az objektiv valosagot is megel6z6 €és megalapo-
z6 fundamentum koz0s filozofiai gyokerekkel rendelkezik.
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