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AZ EGYENLO ALDOZATI ELVEK ES A PROGRESSZIV
ADOZTATAS AZ IGAZSAGOSSAG JEGYEBEN

VARGA ERZSEBET

Banfi Tamds Igazsdgos ado(rendszer) vagy etikus adozo? (2014) cimii cikkében
azt dllitja, nem érdemes az igazsdgos adorendszer kérdésével foglalkozni, a hd-
romféle egyenlé dldozati elvek alapjin akdr fejado is lehetne igazsdgos. A szokdsos
modellkeretben ez erdsen tillzo megdllapitds, dm degressziv addokulcs valoban el-
képzelheto. Tanulmdnyomban az egyenlé hatdrhaszon dldozat elvének igazsdgos-
sdgadt kérddjelezem meg, mivel sérti a semlegesség kritériumdt.

Masodéves egyetemi hallgatoként a szaktajékoztatoknak meghatarozé szerepe volt a va-
lasztasomban. A pénziigy szak iranti érdeklédésemet Banfi Tamas véglegesitette, ami-
kor azzal ,,csalogatott” benniinket, hogy ide csak az j6jjon, aki tanulni szeretne. Negyed-
éves pénziigy szakosként, amikor kiseladas témat kellett valasztani az inflaci6 vagy
az ado6 témakorébdl, mar biztos voltam benne, hogy az el6bbi targykorében — amelyet
egyértelmtien Tamdshoz kotdttem - nem merek kidllni, igy maradt az adé. Ma sincs
ez masként. Mivel azonban egykori oktatom, azéta volt f6nokom, mint tanszékvezetd
és mint a doktori disszertdciom témavezetdje, az ado6zas teriiletén is alkotott néhany
mivet, a neki szant tisztelg6 tanulmanykotetben az dltala megjelent egyik irdsahoz kap-
csolodnék. Igazsdgos add(rendszer) vagy etikus adézo? cimt munkajardl akkor is sokat
beszéltiink, amikor még késziilében volt, de most anélkiil fejthetem ki allaspontom,
hogy a ,szavamba” vagna.

Banfi Tamas [2014] cikkében arra helyezi a hangsulyt, hogy az igazsagos adérend-
szer megteremtése helyett az etikus ad6zdt kellene célul kittizniink, és erre vonatkozéan
tesz hdrom javaslatot. Ezek réviden: (1) az adobevallasok nyilvanossaga, (2) a korrupcié
csokkentése érdekében korlatozott készpénzforgalom és (3) az adéparadicsomok elle-
ni kiizdelem ajanlasa. A kérdés, véleményem szerint, nem lehet kizarolagos, hiszen ha
mind a hdrom tétel bevalthato is, nem megkeriilhetd, hogy milyen legyen egy igazsagos
adorendszer. Etikus ad6zok mellett ugyanugy problémat jelent a méltanyolhatd kozte-
her megoszlas. A cikk javaslata szerint ezt megoldhatja a kiadasi oldal, de amennyiben
egy tagan értelmezett adorendszert tekintiink, mely a tdimogatasokat, mint negativ ado-
kat tartalmazza, valaszt kell adni a kérdésre: milyen allami djraelosztés tekinthetd igaz-
sagosnak. A kiadasi oldal masik jelentGs tételét, a kormanyzati vasarlasokat, az addfize-
téknek (és nem fizet6knek) nyujtott kozszolgaltatasokat bevonni persze nem lehet egy
ilyen tdgan értelmezett adérendszer elemzésbe sem, azok valdban kiiloén vizsgalando
kérdéskort jelentenek, hiszen nem elemezhetéek oly médon, mint a jovedelem alapu
adok és tamogatasok.

Az igazsagossag fogalma, nehezen kezelhetdsége miatt, jogosan nem kedvelt téma.
Nemcsak a gyakorlatban, hanem elvi sikon sem értelmezhet6 egyontettien. Mig a haté-
konysag fogalmanal a holtteherveszteség az elemzésekhez egy jol hasznalhatd kategoria,
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amibdl le lehet vonni bizonyos szintl gyakorlati szabalyokat, addig a méltanyossag mé-
résének nincs még ehhez foghaté eszkoze sem. Az egyenl6 haszonaldozati elvek altala-
nossagban ugy kivanjak az igazsagos ad6zast megteremteni, hogy az egyes ad6zoktdl
azonos aldozatvallalast varnak el. Harom fajtaja az aldozat meghatérozasaban tér el.
Az elemzésekben hasznalt kiindul¢ feltételezéseik a kovetkezok:

1. Kardinalis hasznossagfiiggvények
2. Jovedelemtdl fiiggs hasznossag
3. Csokkend hatarhasznossag [Cullis - Jones 2003]

Az els6 fajtaja az egyenld abszolit dldozat elve, mely azonos hasznossag csokkenést var
el az adoérendszertdl: mindenkinek ugyanakkora hasznossagrol kell lemondania. Ez
a csokkend hatérhaszon fiiggvényb6l adédéan nem jelent mindenki szamara azonos
adoterhet, a nagyobb jovedelembdl mindenképpen magasabb adot kell fizetni, mint az
alacsonyabbdl. Fejaddt akkor ajanlana ez a megkozelités, ha a hatarhasznossagot az ado-
alap fiiggvényében konstansnak feltételeznénk, azaz mindenki szdmara minden jabb
egység jovedelem azonos pétldlagos hasznot jelentene, fiiggetleniil az éppen elért jove-
delem szintjét6l. Ugyanakkor, ha megmaradunk a csokkend hatdrhaszon feltételezése
mellett, az egyenld abszolut dldozat elve degressziv adékulcsot tehet indokolttd: az at-
lagadokulcsok csokkenhetnek az addalap fiiggvényében, ami azt jelenti, hogy nagyobb
adoosszegrol, de a jovedelmiiknek kisebb hanyadardl kell lemondani a tehetésebbek-
nek. A hatarhasznossag jovedelemre vonatkoztatott rugalmassaganak fiiggvénye, hogy
progressziv, aranyos, vagy degressziv addkulcs teremti meg az igazsagossagot [Musgra-
ve 1959].

Az egyenl6 aldozati elvek masodik fajtaja az egyenld ardnyos dldozat elve, mely azo-
nos aranyu hasznossag csokkenést var el az adérendszertdl: mindenkinek a hasznossaga
ugyanakkora részérdl kell lemondania. Ez még konstans hatarhaszon fiiggvény esetén
sem jelent mindenki szamara azonos adéterhet, a nagyobb jovedelembdl mindenkép-
pen magasabb adot kell fizetni, mint az alacsonyabbdl, a fejad¢ lehetésége igy teljesen
kizart. A konstans hatdrhaszon fiiggvény ebben a megkozelitésben aranyos addkul-
csokat tesz indokoltta. A hatarhasznossag szintjét6l, meredekségétol, a kezdeti jovede-
lem-eloszlastol és a szitkséges adobevételtdl fiigg, hogy milyen addkulcs teremti meg az
igazsagossagot [Musgrave—Musgrave 1989].

Az egyenl6 aldozati elvek harmadik fajtdja az egyenld hatdr dldozat elve, mely szerint
akkor igazsagos az adérendszer, ha az utolsé egység addelvonas mindenkinek ugyanak-
kora hasznossag csokkenést okoz. Ezt gy lehet elképzelni, hogy amig el nem érjiik az
allam szamdra sziikséges adobevételt, mindig attdl a személytdl kell elvonni egy tjabb
egységet, akinek az a legkisebb hasznossagcsokkenéssel jar. A Bentham-féle utilitaris-
ta szemléletet elfogadva ez a mddszer a tdrsadalmi 6sszhaszon maximalizélasat jelenti,
amennyiben eltekintiink az atcsoportositas (adokotelezettségek teljesitésének kozvetlen
és kozvetett) koltségeitol [Stiglitz 2000]. Olyan kiilonleges helyzetben, amikor mindenki
azonos szinten konstans hatarhaszon fiiggvénnyel rendelkezik, teljesen mindegy, kit6l,
mennyit vonunk el. Ugyanakkor, ha megmaradunk a cs6kkené hatarhaszon feltétele-
zése mellett, az egyenld hatar aldozat elve minden esetben progressziv addkulcs alkal-
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mazasat tekinti igazsagosnak, a jovedelmiiknek nagyobb hanyadarol kell lemondani a
tehet6sebbeknek [Musgrave 1959].

De mit is jelent ez abban az esetben, ha azt feltételezziik, hogy a hatarhasznok csak
a jovedelem szintjétdl fiiggnek, minden mas koriilmény (vagyoni helyzet, izlések, szo-
kasok stb.) figyelmen kiviil hagyasaval? Amennyiben mindenkinek azonos alaku a ha-
tarhaszon gorbéje, az egyenld hatdraldozat elve azt eredményezi, hogy akkor lesznek
egyenldk a hatdrhasznok, ha azonos jovedelemszinten tortént az utolsé egység adoel-
vonas, azaz fliggetleniil a kiinduld jovedelemtdl, akdr mindenkinél ugyanakkora ad6zas
utani jévedelmet hagy. Nem megfeledkezve arrol, hogy csak annyi adét kivanunk be-
szedni, amennyire az dllamnak kiadasai fedezésére sziiksége van, csak egészen kivételes
helyzetben fordulhat el6, hogy egy ilyen addrendszer ne sértse meg a semlegesség kri-
tériumat. Ez az egészen kivételes helyzet az lenne, ha a legnagyobb jévedelemmel ren-
delkez6 addalany 6nalloan rendezné az dllam sziikségletét, és még igy is kisebb lenne az
utolsd egység elvondsanak hatarhaszon vesztesége, mint a kévetkez6 legmagasabb jove-
delmet szerz6 addalanyé. Ettd] eltekintve, minden mds esetben lesznek olyan gazdasagi
szereplok, akiknek a jovedelmi sorrendjitk megvaltozik abban az értelemben, hogy mig
az adozds el6tt az egyikiik nagyobb jovedelemmel rendelkezett, az addzas utan ugyan-
arra a szintre jutnak. Az addalanyok egymashoz viszonyitott sorrendjének megvalto-
zasa azonban sulyosan sérti a semlegesség kritériumat [Balogh, 2003]. A semlegesség
megsértése ellendsztonzo hatdsai miatt nyilvdnvaldéan szembe megy a hatékonysag kri-
tériumaval, de hasonloképpen kijelenthetd, hogy igazsdgosnak sem nevezheté egy olyan
addrendszer, mely a megszerzett jovedelmektdl fiiggetleniil juttat kiilonbozé személyeket
azonos helyzetbe.

Mindezek utan ebben a gondolati keretben érdemes feltenni a kérdést, hogy az
egyenld hatarhaszon aldozat elve legalabb elméleti sikon megallja-e a helyét, alkalmas-e
igazsagos adorendszer megteremtésére. Mivel a fentebb hasznalt feltételezések mellett
egyértelmuen kijelenthetd, hogy nem, sorra kell venni, hogy melyik kiindulé pont old-
hato fel. Mi torténik, ha a jovedelem alapu adodztatas helyett fogyasztds vagy vagyon
alaput vizsgalunk? A hatarhaszon fiiggvény csokkendnek tekintheté ekkor is, az egyre
nagyobb fogyasztasi vagy vagyoni egység egyre kisebb potlolagos hasznossaggal jar. Az
egyenld hatarhaszon dldozat elve ebben az esetben is odavezet, hogy lesznek, akiknek
azonos fogyasztasi vagy vagyoni szint jut adézas utan, hiaba volt valaki jobb helyzetben
megelézoleg. Azt a feltételt, hogy mindenkinek azonos alakt, mértéki a hatarhaszon
tiiggvénye, nem lehet elhagyni, allami szinten az egyéni izléssel nem lehet szamolni.
Amig az allam nem ismeri mindenki hasznossagi fliggvényének pontos alakjat, kény-
telenek vagyunk azonos fiiggvényeket feltételezni és ebben a gondolati keretben meg-
maradni. Ekkor viszont, fiiggetleniil az ad6 alapjatol, vagy a hasznossagi fiiggvény ar-
gumentumaitol, az egyenld hatar dldozat elve nem jellemezheti megfelel6 modon az
igazsagossagot, mivel mindenkinél azonos hasznossagot hagyna ad6zés utan. (Eppen az
ellenkezdje az egyenld abszolut dldozat elvének, mely mindenkit6l azonos hasznossagot
von el.)

A fentiek értelmében, ha a gyakorlat szamara haszndlhaté eredményt kivanunk fel-
mutatni egy igazsagos adérendszer megteremtéséhez, akkor az egyenlé aldozati elvek
koziil az egyenl6 abszolut és az egyenld ardnyos aldozati elvek johetnek érdemben sz6-
ba. Mindkettd csak egyéb ismérvek (a hatarhasznossag jévedelemre vonatkoztatott ru-
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galmassaga, a hatarhasznossag szintje, meredeksége, a kezdeti jovedelem-eloszlas és a
sziikséges adobevétel) alapjan képes eldonteni, hogy degressziv, aranyos vagy progresz-
sziv adokulcs fiiggvény ajanlhato, de a fejado lehetésége kizarhato.
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