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ERTEKREND - ALLAM — PENZ

GERVAI PAL - TRAUTMANN LASZLO

Tobb kozgazddsz-generdcio nevelkedett azon a pénzelméleten, ami Bdanfi Tamds és
Hagelmayer Istvan munkdssdgahoz kotodik, és elméleti kozgazddszokként valljuk,
hogy ezek az Osszefiiggések mélyen és hosszantartéan hatdrozzdk meg a pénziigy-
politikai dontéshozatalt. Az elméleti munkdt soha és sehol nem lehet megsporolni,
és ennek helye elsésorban az akadémiai szféra, annak kiemelt szerepldje pedig az
Egyetem. Bdnfi Tamdsnak eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy nem en-
gedett a pillanatnyi divatoknak, és a pénzelméleti oktatdst meg tudta drizni az
Egyetemen, és ezzel hozzd tudott jarulni a kozgazddszok, kiilonosen a pénziigy
szakosok kozos nyelvének és kozos értékrendjének megorzéséhez. Bdr az elmult
évtizedekben tiinhetett 1igy, hogy aldrendelt szerepe van az Egyetemnek a dontés-
hozatalban, ma mdr azonban tisztdn ldtszik ennek ellenkezdje. Ez azonban azzal
a feleldsséggel is jdr, hogy az egyes szakmai, elméleti kérdésekben csak a tudomd-
nyos értékrendre valo tekintettel foglaljunk dlldst, és hogy az egyes elméleti kérdé-
seket mindig elfogultsdgtol mentesen vizsgdljuk meg az iij tudomdnyos eredmények
tiikrében. Az elméleti vita ezért a mi szakmdnk szerves része. Tanulmdnyunkban
ezért a pénzelméleti alapkérdéseket tagabb, politikai gazdasdgtani keretben vizs-
galjuk, és bizunk benne, hogy ez vitdra fog dsztonozni mdsokat is.

BEVEZETES

A vilaggazdasagi valsag utan a kozgazdasag-tudomanyban élénk vita folyt, illetve folyik
a pénz, illetve a pénziigyek szerepérdl a valsagban. Volt olyan allaspont, ami szerint a
termel6tokére kell helyezni a hangsulyt a spekulacios, pénziigyi tékével szemben. Ennek
értelmében a gazdasag novekedésének az a feltétele, hogy a pénztdl megszabaduljunk.
Tagadhatatlan, hogy a pénziigyi atalakulds, a pénziigyi intézményrendszer megszaba-
duldsa a neoliberalizmustdl elkeriilhetetlen, ez azonban nem jelenti azt, hogy maga a
pénziigyi intézményrendszer lenne a korlatja a fejlédésnek. Ez a veszélyes leegyszerti-
sités — ami folytatodott az éles bankellenességben — mar szerepet kapott egyszer a XX.
szazadban: a 20-as, 30-as évek eurdpai gazdasagpolitikai propaganddja szintén épitett
a bankellenességre. Pedig a XX. szdzad pénziigyi intézményrendszere végsé soron az
értékrendet kozvetiti, még ha nem is tudta ezt teljes kovetkezetességgel megtenni, féleg
hazankban, és még hogyha igaz az is, hogy a pénziigyi dontések kommunikacidja nél-
kiilozte az értékrendi Osszefiiggéseket.

A pénziigyek szembeallitasa a termeléssel veszélyesen kozeli allaspont a fasiszta gaz-
dasagpolitikahoz, mert ebbdl az a leegyszerfisités is kovetkezhet, hogy konzervalni lehet
a fizikai, szolgai jellegli munkat. Pedig a hosszua tava gazdasagpolitikai irdnyitas a XX.
szazadban folyamatosan az ilyen jellegli munka megsziintetésére torekedett pénziigyi
eszkozokkel is. Kétségtelen az is, hogy nem dltaldban igaz, hogy minden pénziigyi don-
tés a XX. szazadban ezt a célt szolgalta. Nem a pénziigyek hataroztak meg a gazdasag-
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politikat, hanem forditva, a gazdasagpolitikdnak vannak pénziigyi eszkozei, és ezeket az
eszkozoket lehetett jo és rossz célokra is forditani. Az elmult 25-30 évnek azonban az
volt a sajatossaga, hogy alapvetden 6sszhangban voltak a pénziigyi dontések a hossza
tava gazdasagpolitikai irannyal, de az ehhez kapcsolodoé nézetek, szemléletek még a régi
vilagrend allaspontja volt, azaz mintha a pénziigyi dontések célja a kizsakmanyolas, a
rabszolga jellegli munka fenntartasa lett volna. Ezt a rossz szemléletet nevezziik neoli-
beralizmusnak. A gazdasagpolitikai iranyitas feladata igy nem a pénziigyi intézmény-
rendszer megsziintetése, hanem a neoliberalis gondolkodas elleni kiizdelem, és egy ki-
igazitott, a helyes nézetet kozvetité pénziigyi szervezet létrehozdsa.

A hazai politikai szemlélet a kozgazdasagi gondolkodasban is jelen van. Sokan amel-
lett érvelnek mar a valsag kirobbandsa 6ta, hogy a valsag oka a pénziigyi szféra elsza-
kadasa volt a redlszfératol, és igy a pénziigyi vezetdk, illetve az 6 felel6tlenségiik okozta
a valsagot [Simai 2016; Stiglitz 2015]. Ez kétségtelen, de ennek oka, hogy a pénziigyi
szféra feladata az elmult 25-30 évben alapvetden a leépités, a hagyomanyos, a provin-
cializmust még 6rz6 ipar és mezdgazdasag leépitése volt. Profitja, a szektor pénziigyi
eredményei ebbdl a leépitésbol fakadtak, és ezért szakadt ketté a redl- és a pénziigyi gaz-
dasdg; jogosan nevezik ezt a korszakot papirgazdasagnak. Az is igaz, hogy a pénziigyi
szereplOk egy része (jelentds része), ezt normal allapotnak tekintette. A neoliberalis mo-
dellt — amiben az elidegenités, a lefelé valé mobilitas kikényszeritése, a jogosultsagoktdl
valé megfosztas a pénzigyi szféra feladata -, végtelen hosszusagtnak latta. A 2008-as
valsag ezt a modellt sziintette meg. A kiilonb6z6 populista hullamok ellenére azonban
ennek eredménye egy Uj realgazdasagot tdmogato pénziigyi szféra létrehozasa lett.

A valsag realszférabeli valtozasként val6 értelmezése jelen van a szakirodalomban
[Phelps 2013]. A valsagbdl valo kilabalas egyik feltétele az 4j tarsadalmi-gazdasagi for-
mahoz illeszkedd, a tuddsalapu térsadalomra épiil6 fogyasztasi és termelési kultdrat
0sztonzo pénziigyi intézményrendszer megteremtése.

A tuddsalapu tarsadalom megteremtésének sziikségszertiségét a globalizacio jelen-
legi szakasza is alatimasztja. Ezt az Gj szakaszt a globadlis partnerség fogalmaban lehet
osszefoglalni. A globdlis partnerség azt jelenti, hogy a vilagrend igazgatasaban, bele-
értve annak gazdasagpolitikai vonatkozasait is, egyenl6bb, partneribb viszony alakul
ki az orszagok és a tarsadalmi-gazdasagi szereplok kozott. Véget ért (ér) az Egyesiilt
Allamok egyediili szuperhatalmi statusza, az egypolust vildgrend. Ez a fordulat nem
jelenti az USA vezet szerepének végét, a valtozas 1ényege, hogy a vezetés minden terii-
leten (biztonsagpolitika, technoldgiai fejlesztések, gazdasagpolitika és pénziigypolitika)
Uj mdédon, mas eszkozokkel és kiegyenlitettebb formaban torténik meg. Félreértés tehat
a jelenlegi vilagpolitikai viszonyokat a hideghaboru hagyomanya alapjan értelmezni és
reménykedni a konfliktusok kiterjedésében. A globalizaci6 és az USA azonossaga és
kiilonbsége a globalis partnerség szerkezeti alapja. Ez a partnerség azért lehetséges, mert
az Obama-féle valsagkezelés nyoman egyrészt helyreallitottak a gazdasag és az etika
megbomlott egységét azzal a neoliberdlis el6itélettel szemben, hogy a gazdasag és a hu-
manizmus Osszeegyeztethetetlen; a hatékonysag 1j forrasaként hataroztak meg az ér-
tékrend hatékony érvényesitését. Masrészt megteremtették azokat a geopolitikai alapo-
kat (ez a tartalma a ,leading from behind” jelszavanak), amelyek lehetévé teszik, hogy
az USA és a globalizacid kategdridi a teljes atfedéstdl egy bizonyos mértékig partneri
kiilonbozdséggé (is) valtozhassanak. Ennek az egyik érdekes kozelitését adjak George
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Friedman konyvei [Friedman 2015], amelyek tobbek kozott targyaljak a Balti-tengertdl
a Fekete-tengerig terjed6 korridor geopolitikai szerepét. Ennek idevonatkozé 1ényege,
hogy Amerika biztositja a német-orosz toérténelmi ellentét hossza tavia harmoéniéba ren-
dezését.

A globalis partnerség redlgazdasagi tartalma a tuddsalapu gazdasdg. A tudasalapu
gazdasag az informaciods tarsadalom korszakat valtja fel, amiben a hatékonysag és a no-
vekedés hajtoereje az informacids technikak hasznalata és elterjedése volt. Ennek két-
ségtelentill volt egy felzarkoztatd eleme, de ugyanakkor tomegméretekben tartalmazta
még a lesiillyesztést, a lefelé valé mobilitast is. A tudasalapu gazdasag lényege az érték-
rend hatékony alkalmazésanak képessége, ami a felzarkoztatassal is egyiitt jar. A fejlodés
hajtéereje minden olyan gazdasagi és technikai megoldas, amelyik segiti az egyes orsza-
gokat és tarsadalmi-gazdasagi csoportokat a fejlédésben, a globalis folyamatokban valo
részvételben és az egyetemes értékrend alkalmazdsaban. A high-tech iparagak nagyobb
szorodasardl beszélhetiink. Az Uj korszakban ezért a lesiillyesztés legfeljebb annak a
tarsadalmi csoportnak lehet osztélyrésze, amelyik elutasitja az értékrendet. Az egyen-
letesebb, harmonikusabb fejlédés tamogatasa a gazdasagpolitika globalis célja, és ezt
tiikrozi a monetaris és a fiskalis politikai 6sszhang, ami a valsdg utani pénziigyi szakiro-
dalom egyik kdzponti tézise [Feldstein 2016; Geithner 2016]. Az 1ij pénziigyi 6sztonzék
hatasossaganak ez adja meg a mércéjét, és igy valik érzékelhetévé, hogy a pénz lényege
a XXI. szdzadban az egyetemes értékrend alkalmazdsa értelmében vett teljesitmény, és
nem a belé fektetett munkamennyiség. Nalunk azonban még erételjesen jelen van az a
nézet, hogy a pénz értelme végs6 soron a dolgoztatds, a fizikai, szolgai munkara val6
kényszerités, és ebben a tekintetben a neoliberalizmus és a vulgarmarxizmus egybeesik.

A neoliberalizmus a gazdasagpolitikai iranyitas lényegét a klasszikus kapitalizmus
hagyomanyanak visszaallitasaban latta, az allam szerepét az éjjelidr jellegre korlatozta.
Tagadta a kozjo fogalmat, egyediil az 6nzést tekintette a hatékonysag és a nvekedés haj-
toerejének (amit csak egy kicsit enyhitett az 6nszeretet és az 6nzés megkiilonboztetése).
Tagadta az értékrendet a politikai és gazdasagpolitikai iranyitasban. Tagadta a gazda-
sag és a humanizmus Osszeegyeztethetdségét, mert nem fogadta el az emberi méltdsag
gazdasdagi tartalmat [Sandel 2013]. A legemelkedettebb fogalma az allam semlegessége
volt, nem értette a technoldgiai iranyitas fontossagat, egyaltalan a technoldgia szerepét a
gazdasagban. Az informacids technikai infrastrukturat is csak egy tjabb tékejoszagnak
fogta fel. A vélsaggal kapcsolatos jelenlegi, féleg francia szakirodalom [Badiou 2010;
Zizek 2014] alapjén tovibbgondolhaté az a jellemz8en marxista tétel, amelyik az 4lla-
mot puszta erészakszervezetként hatarozta meg. Ez meghaladhat6 azzal, hogy az allam
a technologiai iranyitas funkcidjat is ellatja. A neoliberalis gondolkodas eredményezte
a globalizdcio jelenlegi zokkendjét, mert azt a folyamatot, ami alapvetden a fejlédést
hordozza, olyan elmélettel fejezték ki, és kommunikaltak, ami annak ellentmondott.
Napjaink valsagjelenségei ezért elmélet és gyakorlat 6sszhangjarol és ennek pontos,
fogalmilag helyes keretben torténé kimondasarol is szélnak. Ezt az elméleti munkat
- kiiléonosen Magyarorszagon — nem elég a neoliberalizmusra valé vitara korlatozni,
hanem - sajatos torténelmi drokségiink miatt — vele egyiitt a vulgarmarxizmust is meg
kell haladni. A meg nem gondolt gondolat mindig ugyanolyan. A marxi elmélet rossz,
pontatlan alkalmazasa — aminek 1ényege, hogy elmaradt az 4j vilagrend szempontja-
bdl torténd alkalmazdsa — a rendszervaltas kornyékén minden tovabbi nélkiil atcsapott
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a masik szélsGségbe, a neoliberalizmusba, ezzel egyébként meghamisitva, eltorzitva a
nyugati elméleti eredményeket, a neoliberalizmus ottani valfajat, amelyik egy fokkal
szilardabb értékrendi bazison nyugodott. Az értékrendi alap tette lehetévé Nyugaton
a neokonzervativizmus és a neoliberalizmus elméleti egységét, ami a XX. szdzad 70-es
éveitdl hatdrozta meg a tarsadalomtudomanyi - benne a kozgazdasagi gondolkodast is
[Dworkin 1978; Rawls 1988].

Kétségtelen, hogy a 2008-as gazdasagi valsaggal ez az elméleti keret is elvesztette
erejét és jelenleg folyik az utkeresés. A nyugati ttkeresés azonban szilardabb, harmoni-
kusabb a hazainal éppen azért, mert az ottani tarsadalmakat sokkal kevésbé hatotta at
az erkolcsi szétesettség. Magyarorszagon tehat kettds feladat van: alkoté médon alkal-
mazkodni kell a XXI. szazad elméletéhez, és le kell kiizdeni a XX. szdzad hazai elméleti
provincializmusat, a horthysta dzsentri hagyomanyt, a vulgarmarxizmust és a neolibe-
ralizmust. Ebben a tanulmanyban ezt a pénz elméletére és az ezzel osszefliiggd pénziigyi
politikara alkalmazzuk. El6szor a bels6 értékkel biré pénz problémajat targyaljuk, ezt
kovetSen vizsgaljuk a hitelpénz-mechanizmust.

1. A PENZ SZULETESE ES ELMELETE

»A pénz aru (volt) és bank passziva (ma mar), amely a pénz dsszes funkcidjat betoltheti.
A definici6 alapjan a pénz az aru megjelenéséhez, az arutermeléshez és az arucseréhez
kothetd. Megjelenése el6tt, a pénzhez hasonld formak kiilon-kiilon egy-egy funkciot
toltottek be, azokat — Polanyi nyoman — primitiv pénzeknek nevezziik” [Banfi 2016: 19].
Az az allitas, hogy a pénz az arutermeléssel egyidds, allaspontunk szerint tovabbgondol-
hato, kiegészithetd. Kétségtelen, hogy a pénznek azt a formajat, ami az arutermelésbdl
kovetkezik, elemezte a klasszikus politikai gazdasagtan, kiillondsen Marx. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy a pénznek ne lett volna funkcidja mas tarsadalmi formakban.
Polanyi Karoly ezeket primitiv pénzeknek tekintette [Polanyi 1984], azaz csak egy-egy
pénzfunkcio ellatasahoz sziikséges targyi formanak fogta fel 6ket, ez azonban csak ab-
ban az értelemben primitiv, ha az arutermelést tekintjiik fejlettnek.

A ,fejlettség” tartalma e tekintetben a politika és a gazdasag szétvalasztasa, az a tény,
hogy a politikai értékek nem jatszanak szerepet a gazdasagi dontéshozatalban, és ennek
eredményeként a pénz valik a f6hatalomma. Ezt a tarsadalmi format irta le Marx A
tokében, de ez a szétvalasztottsdg sem a kapitalizmus eldtt, sem a XX. szdzad elejétl
kezdve nem jelent meg ennyire széls6séges forméban. Es csak nagyon rovid idére, na-
gyon ellentmonddsosan engedték érvényesiteni a klasszikus kapitalizmus koran beliil
is. Ha tehat nagyobb torténelmi Osszefiiggésben tekintiink a pénziigyekre, akkor azt
az allamalkotas részeként érdemes értelmezni. Ehhez elengedhetetlen a tag értelemben
vett allam megértése, és tovabbmenve a pénzt hasznalé allam vizsgélatara van sziikség.
Mar itt meg lehet emliteni, hogy A tékében is az drufetisizmus mellett arnyaltan van
targyalva a névleges és a valosagos érték megkiilonboztetése, ami az allam szerepének
kevésbé leegyszertsitett értelmezése, mert a valosagos értékkel a gazdasag is allamalko-
t6 tényez6vé emelkedik.

A pénz sziiletésére vonatkozé torténeti kutatdsok szerint elészor Azsidban hasz-
naltak pénzt, téliik vették at a gorogok és a zsidok [Ferguson 2008]. A pénzt valdban



BANFI TAMAS 70 EVES - Pénziigypolitika 133

a csere lebonyolitasara hasznaltak kezdetben, de a pénz nemcsak a csere megkonnyi-
tését szolgalta, hanem egyuttal a munkamegosztast is szervezte. A munkamegosztas,
a tevékenységek megosztasa az allamon beliil az allam hosszu tavi fennmaradasaval
osszhangban kellett, hogy torténjen, ezért a klasszikus bolcseletben mar viszonylag ha-
mar lehet pénzelméleti osszefiiggéseket taldlni. Pénzelméleti szempontbdl nemcsak az
érdekes, hogy hol hasznaltak el6szor pénzt, hanem az is, hogy milyen elméleti-filozofiai
allasponthoz kototték a pénz sziiletését.

Az Okori gorogok Piithagoraszhoz és a piithagoreus iskoldhoz kapcsoltdk a pénz
sziiletését [Kirk et al 1983]. A legenda szerint Piithagorasz és tanitvdnyai Krotonban
(Dél-Italiaban) telepedtek le, és ott Gjraformalték lényegében a varosallam mikodését.
A piithagoreizmus lényege — ami dllamelméletiik kiindulépontja is volt — a szamelmélet,
és a szamokbol kibontakozé harmonia. Filozéfiai alapelviik, az arkhé, a szam a pénz
~mértéke” is, a szam a pénz tulajdonsaga. A piithagoreizmus a jol m(ik6dé varosallam
mukodéséhez azért tartotta sziikségesnek a pénz bevezetését, mert ennek segitségével
helyes, az értékrenddel 6sszhangban 1év6 aranyokat lehetett kialakitani. Pénz és harmo-
nia mar a kezdetekkor 6sszekapcsolodott.

Az 6kori gorog filozofia egészére is igaz lehet, hogy a pénz harmoéniat kozvetitd jel-
legét kutatta. Ezt a klasszikus gorog filozéfia két alakja, Platdn és Arisztotelész is intéz-
ményi rendben, és tagabb Osszefiiggésben is targyalta. Platon Az dllamban és a Torvé-
nyekben az tigynevezett megegyezéses pénzelmélet allaspontjan volt, azaz, hogy a pénz
ugy sziiletik, hogy az allam polgarai megegyeznek egy k6z6s mérdeszkoz és csereeszkoz
hasznalatdban [Platon 2014, 2008]. Ez a megegyezés nem a legfontosabb az dllam 1ét-
rehozasaban. Platén az allam épitése soran a pénzzel valo foglalkozast elég alacsony
presztizst tevékenységnek tekintette, ezzel szemben az igazsagossagon alapulé munka-
megosztas allamelméletének a legfontosabb eleme. Platén azonban olyan allamot kép-
zelt el, amelyik nem tdmaszkodik a nemzetkozi kereskedelemre, nem szorul rd a mas
allamokkal valo cserére, pontosabban az autarkia fogalmat hangsulyozta.

Ezt a nézépontot Arisztotelész kifejezetten meghaladta, az 6 filozofiai munkassaga
mar a hellenizmus kordra, a gorog kultura kiterjesztésének id6szakara esik. Kifejezett
modon két konyvében is foglalkozott a pénzzel, a Politikdban és a Nikomakhoszi etikd-
ban [Arisztotelész 2017, 1987]. Ez utdbbiban a megegyezéses pénzelmélet hive, mig az
el6bbiben az ugynevezett bels6 értékkel biré pénz allaspontjan van. A bels6 értékkel
bir6é pénz esetében a pénz anyaga hordozza az értéket, és az nem fiigg a tarsadalmi
konvenciétol.

»Amint a hianyzé cikkek behozatala s a folosleg kivitele altal az életsziikségletek
ezen potlasa egyre tavolabbi vidékekre terjedt ki, kényszertiségbdl a pénz hasznalatahoz
folyamodtak. Valoban nem minden természetes életsziikségleti cikk hordozhaté kony-
nyen, azért is a cserekereskedelem lebonyolitasara egy olyan értékkel valé adasvételben
egyeztek meg, amely amellett, hogy hasznalati cikk, azon hasznalattal is jart, hogy kony-
nyen kezelhetd volt barmind célra, mint pl. a vas, eziist és mas effajta, éspedig kezdet-
ben egyszer(ien nagysaggal és sullyal hatdroztdk meg, végtére azonban ismertetdjelet is
nyomtak ra, hogy ez a mindenkori méréstél mentesitse 6ket, a jel a mennyiség jelzésére
szolgalt” [Arisztotelész 1984, I. konyv, 9.]

Az idézet a pénzelmélet szinte dsszes eredményét tartalmazza természetesen nagyon
tomor formajaban. Arisztotelész vilagosan leirja, hogy a belsé értékkel biré pénz a ta-



134 KOZ-GAZDASAG 2017/2

volsagi kereskedelembdl ered. Mai fogalmainkkal élve a vilagpiac és a vilagpénz feltéte-
lezte a belsd értékkel bird pénzt, hiszen abban a korban nem volt olyan egyetemes hat6-
sag, ami globalis méretekben ki tudta volna kényszeriteni a megegyezést. Arisztotelész
elemzésének kiinduldpontja azért is fontos, mert mutatja, hogy a bels6 értékkel bir6
pénz és az arutermelés nem a belsd piac, hanem a vilagpiac, azaz a korabeli globalis gaz-
dasag egytittmiikodési formdja. Nagy Sandor birodalméahoz kapcsoldodott a pénz, és ez
meg is kiilonboztette ezt a birodalmat a kordbbiaktdl, példdul az egyiptomito6l vagy mas
azsiai birodalomtol. A kiilonbség az, hogy a hellenisztikus birodalom nagyobb mér-
tékben tudta beépiteni magdaba a szabadsag elemét, példaul a pénz segitségével is, mint
mas, azsiai formak. Arisztotelész azon két, egymasnak latszolag ellentmondé megjegy-
zése, hogy a polisz 6nmagaban elegend6 (autarkeia jellemzi), és hogy a bels6 értékkel
bir6 pénz a tavolsagi kereskedelembdl sziiletik, igy egyeztethetd Ossze, hiszen a helle-
nisztikus birodalomban jelen volt a torekvés a varosallami szabadsag és a nemzetkozi
rend kozotti 6sszhangra. A kor technikai és gazdasagi feltételei ezt nem tették lehet6-
vé hosszu tavon, de pénzelméleti szempontbdl is jelentés fordulat, hogy a nemzetkézi
pénziigyi intézményrendszer els6 formaja, a belsé értékkel bird pénz célja a geopolitikai
stabilitds és mobilitds egysége volt.

Fontos ez az Osszefliggés azért is, mert ebbdl is lathatd, hogy nem alulrdl, nem a
»spontan csere” eredményeként sziiletik a pénz, ahogy az esetleg Marx miivébdl kovet-
kezhetne, hanem tudatos politikai-gazdasagpolitikai dontés eredménye. Ezt az &ssze-
fliiggést erdsiti a pénzelmélet mésik kiindulépontja, az Oszdvetség. Az Oszdvetségben a
pénz elsé emlitésére Mozes elsé konyvében keriil sor, amikor Abraham pénzért vésarol
sirhelyet magéanak, és bar felajanljak neki ingyen is sirhelyét — hiszen pénzért nem le-
hetett foldet venni —, de 6 ezt elutasitja, ragaszkodik fold és pénz atvalthatésagahoz.
Ez a mozzanat a lényeget tartalmazza. A pénz a ,,fold”, azaz az allam miikodtetésének
sajatossagaval rendelkezik a Biblidban. A kivalasztott nép, amelyik a Fold egészét kapta
tulajdonaba ezt a pénzen keresztiil érvényesiti, a pénz értékrendnek aldrendelt médon
mukodik.

Arisztotelész esetében ez az értékrendi elem a suly, a nemesfém mennyisége. Bar
ezt kevésbé a Politikdban, inkabb a Metafizika cim(i munkajaban fejtette ki, mégis filo-
zofidgjanak f6 tételei kozé tartozik, hogy a természet egésze tarsadalmi célokat szolgal,
az értékrendet kozvetiti. ,,S a tudomanyok kozott mindig azé a vezetd szerep, és az dll a
szolgalé tudomany f6lott, amelyik felismeri, hogy mi az a cél, amiért mindent cseleked-
ni kell. Ez pedig minden dologban a J6, — s altalaban az egész természetben a legfébb
Jo” [Arisztotelész 2002, A konyv, 2. fejezet]. A természetben talalhat6 rend kutatdsa
minden tudomany célja, s ez a természeti rend egyben mércéiil is szolgal a tarsadalmi
rend szamara. Ezért van lehet6ség arra, hogy a vilag egészében is tarsadalmi rendet le-
hessen kialakitani, és ennek az atfogd célnak az egyik formaja a pénzviszony.

A pénz stlya ezért nem véletlen, hanem objektiv, az egyes varosallam vezetdjének,
kiralyanak onkényes dontésétol fiiggetlen tényezd. A jel, amit a stlyegységre ratesz az
allam, ezért a suly reprezentdcidja, altalanosabban fogalmazva annak igazoldsa, hogy az
allam miikodése a természeti torvényeknek, az egyetemes értékrendnek megfelelGen,
azzal 6sszhangban torténik. Ezzel harmonia teremtheté a megegyezéses pénzelmélet és
a bels6 értékkel bir6 pénz elmélete kozott. A varosallamok egységéhez, abban a korban
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a macedon birodalom igazgatasahoz a pénziigyek is hozza tudtak jarulni. Arisztotelész
pénzelméletének latszolagos ellentmondasa ezzel feloldhato, hiszen a Politika a varosal-
lamok kozotti egytittmiikodést mutatta be, mig a Nikomakhoszi etika az egyes varosal-
lam bels6 mitkédésére koncentralt.

2. A MUNKAERTEK-ELMELET ES A BELSO ERTEKKEL BiRO PENZ

A Klasszikus politikai gazdasagtan az dkori és a kdzépkori korszakhoz képest valoban
eltéré pénzelméletet dolgozott ki, de a kiilonbség elsésorban a munkaérték-elméletben
allt, ami miatt részben atértelmezddott a belsé értékkel biré pénz fogalma is. A munka-
érték-elmélet, ami lényegében a XVII. szazadtdl jelen van a filozéfiai-kozgazdasagi gon-
dolkodasban, abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy a foglalkoztatas, a munkaadas képes
arra, hogy a tarsadalomban a stabilitds és mobilitds egységét biztositsa. A munka, ami-
ben a korabeli szerz6k 6sszemostdk a szellemi és fizikai munkat, azért lett érték, mert
ez segitett 6sszhangba hozni a szabadsagot és a rendet, a terjeszkedést és a fejlodést az
allam stabilitdsaval, megdrzésével. Az arutermelés és a munkaérték-elmélet ezért nem
»alulrdl’, spontdan moédon, a belsd, hazai piacokrdl kiindulva alakult ki, hanem a vilag-
piac létrehozasanak sziikségletébdl és a vilagpiac segitségével torténd birodalomépités
sziikségessége miatt. Ez az Osszefliggés Marx alapjan is magyarazhato, bar kétségtelen,
hogy nem teljesen egyértelmt e kérdésben Marx. A fiatal Marx egyik mive, a Német
ideolégia egyértelmtien a tavolsagi kereskedelmet hatdrozta meg a klasszikus kapitaliz-
mus sziiletésének hordozdjaként [Marx, Engels 1974]. Az igaz, hogy A téke nem ezt te-
kinti példdnak, hanem mintha ,,alulrdl’, az egyes sz6vé és szabo cseréjének eredménye-
ként jonne 1étre a belsé értékkel bir6 pénz és az arutermelés. Ennek oka Marx koraban
egyértelmi volt: azt akarta bizonyitani, hogy a gazdasag automatizmusai a klasszikus
kapitalizmus kordban elegenddek a tdrsadalmi-gazdasagi forma fenntartasara [Marx
1978]. Ez azonban vulgdrmarxista értelmezéshez vezetett: a kisarutermelésb6l kovet-
kezne a klasszikus kapitalizmus. Ehhez még A téke eredeti t6kefelhalmozasrdl sz6l6
fejezete sem teljesen elég. A tdéke arutermelésr6l szolo klasszikus fejezetében a miiko-
dé klasszikus kapitalizmus kora altal meghatarozott arutermelés jelenik meg a kifejtés
logikdjanak kiindulépontjaként.

Csak A tdke 24. fejezetében, az eredeti tékefelhalmozasrol szolé részben targyalta
azt a kérdést, hogy az dllam, illetve a gazdasagpolitika milyen szerepet jatszik a gaz-
dasagi onszabalyozas 1étrejottében. Ez a hagyomany ma ujra aktualissa valik, mert ak-
tiv, a tarsadalmi-gazdasagi forma létrehozasaban szerepet jatsz6 pénziigypolitikara van
szitkség. Mar a kozépkori szerzok is amellett érveltek, hogy a pénzviszonyokat az egyes
allamtol fiiggetleniil kell szabalyozni, mert instabilitast okoz, ha a kiraly vagy a csaszar
dontései hatarozzak meg a pénz értékét. Az érvelés mogott geopolitikai szempontok hu-
zddtak meg. Az eurdpai egység fenntartasanak feltétele volt az egységes eurdpai pénz-
ligyi rendszer, ami akkoriban az arany és az eziist uralmat jelentette. Nem véletlen, hogy
plispokok és egyhazi tisztviselOk, teologusok érveltek az aranypénz mellett.

Az els6 kozgazdasagi iskola, a merkantilizmus sem pusztdn amellett érvelt, hogy az
orszag gazdagsagat az orszag (illetve a kiraly) kincstaraban levé arany mennyisége ha-



136 KOZ-GAZDASAG 2017/2

tarozza meg. Ezzel elfogadtatta azt is, hogy a gazdagsagot egy, a kiralytdl és kiralysagtol
tiiggetlen mércében, aranyban vagy eziistben kell mérni. A merkantilizmus els6 kép-
viseli a XIV-XV. szazadi Angliaban az angol politikat és gazdasagpolitikat ezzel abba
az irdnyba terelték, ami a terjeszkedést, a hoditast az egyszerli, nem a kisarutermelés
értelmében vett cserén alapul6 arutermeléssel kapcsolta dssze. Ez kiilonosen jol lathato
John Locke pénzelméleti munkdiban, amelyekben a kiindulépont, hogy a vilagban egy-
féle pénz van, és az az eziist. Locke pénzelméleti munkdjaban [Locke 2015] részletesen
bemutatja, hogy a vilagkereskedelem ,igazgatdsahoz” miért van sziikség szilard értékkel
bir6 pénzre, és a brit pénziigyi intézményrendszer hogyan tudja a csere, marxi fogal-
makkal élve a t6ke altal meghatarozott egyszerli drutermelés segitségével fenntartani
a korabeli brit dominanciat a vilagban. A t6késsé valds, pontosabban a tékefunkciot
kialakité allam a munkaértéket képvisel6 belsé értékii pénzen keresztiil mikodteti a
gyarmati rendszert. Ez a pénzelméleti fejtegetés szoros kapcsolatban all Locke politikai
filozdfiai és politikai gazdasagtani munkdjaval is. Az a hires locke-i tétel, hogy a munka
tulajdonna valik, a pénziigyi intézményrendszeren keresztiil is konkretizalédik, mert
a szilard bels6 értékkel biré pénz hozza tud jarulni ahhoz, hogy a munkaban kifejezett
teljesitmény az anyagi fiiggéség kialakitasan keresztiil allamalkoté tényez6évé valjon. E
teljesitményelv pedig az allam stabilitasanak forrasa is. Az értékallé pénz a teljesitmény,
azaz abban a korban a munkara valé 6szt6nzés jé eszkoze volt. Az allam ezért nem ront-
hatja a pénz értékét, hiszen ezzel eltorzitja a piacok miikodését és nem a helyes iranyba
0sztonzi a gazdalkodokat, ezzel biztositja sajat stabilitasat.

A Kklasszikus politikai gazdasagtan késobbi képviseldi, Smith, Ricardo és bizonyos
szempontbdl Marx is ezt annyiban egészitették ki, hogy a gazdasagpolitika els6 szamu
feladatdnak a munka addsat és a foglalkoztatashoz sziikséges eszkozok biztositasat te-
kintették. Smith a produktiv munkdhoz sziikséges munkamegosztas vizsgalata soran
jutott el a pénz fogalmahoz [Smith 1992] és ezért érvelt amellett, hogy a pénz csak se-
giti a munkamegosztast, jol szervezetté teszi, de semmiképpen nincs 6nall6 szerepe. Az
egyes varosoknak, allamoknak, teriileti egységeknek az a torekvése tehat, hogy pecséttel
lassak el a pénzeket, arra nem szolgalhat érvként, hogy rontsdk a pénz értékét, csak
arra — ahogy Arisztotelész is megjegyezte —, hogy a mérést helyettesitsék. Az arany vagy
az eziist stabilitdsat azonban nem lehet megkérddjelezni, mert ez tiikrozi az drakban
a munka mennyiségét, ami elengedhetetlen a piac helyes, azaz teljesitményt titkr6z6
mukodéséhez.

Ez a szempont - azaz a pénz és a teljesitmény, munka kozotti 6sszhang — még erdtel-
jesebben mutatkozott meg Ricardonal. O A politikai gazdasdgtan és az addzds alapelvei
cimi munkdjaban [Ricardo 1991] a valtozatlan értékmérét kutatta és ennek soran jutott
el addig, hogy a pénz arany vagy eziist formajaban nem biztos, hogy valtozatlan érték-
méréként tud funkcionalni, mert nem tudhatd, hogy az egyes cserearanyok megvalto-
zdsa soran val6jaban mi tortént: az arany kitermelésének koriilményei valtoztak meg
vagy az arutermelésé.

Marx voltaképpen erre a klasszikus politikai gazdasagtani hagyomanyra tamasz-
kodva fejtette ki a pénz féhatalmanak rendszerét, azt a tdrsadalmi-gazdasagi format,
amiben a pénz a legfébb hatalom. Ennek feltétele volt a tékés arutermelés, mert csak a
toke altal meghatarozott arubdl, illetve az arutermelésbdl értheté meg annak a pénznek
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a lényege, ami irdnyitja az Gjratermelést. A t6kés termelési folyamat kettds jellegének a
tétele is magyarazza a pénz fogalmat: munkafolyamat és értékképzési folyamat — tehat
a targyisag valdsitja meg a termelési érintkezésnek az j vildgrendben mar ujra szub-
jektivizalt folyamatat. A bels6 értékkel bir6 arupénz a teljesitmény letéteményese. Mds
oldalrol a pénz és a munka kategorialis egyenl6tlensége (az egyenldség latszataval) a
magyarazata az anyagi kényszerrel valé dolgoztatas termelési médjanak.

3. PENZHELYETTESITOK - ERTEKJEL — PENZTEREMTES

A munkaérték-elméletben, az arutermelés keretei kozott a pénznek belsé értékkel biro
pénznek kellett lennie. Erdteljesen korldtozni kellett a megegyezéses pénzelmélet ha-
tokorét, mert a provincidlis jellegli nemzetallamokkal szemben a vilagpiac hatékony-
sagi kovetelményei hordoztak a fejlddést. Csak az arany vagy az eziist mint pénz tette
lehet6vé, hogy gazdasagi forméaban érvényesiiljon az a vilaghatalmi torekvés, hogy a
provincidlis, az elmaradottsagot fenntarté tarsadalmi-gazdasagi formdkat felbomlasz-
szak. Kétségtelen, hogy ennek a folyamatnak része volt a fizikai, szolgai munka fenn-
tartasa, a bérrabszolgasag, a rabszolgasag, a kizsakmanyolas, az antihumanus politika,
az erkolcsi szempontok hattérbe szoritdsa, részbeni megsziintetése a gazdasagban és a
klasszikus kapitalizmus, kiilondsen annak kezdeti szakaszai ezt az ellentmondast tartal-
mazta. Az erkolcs felfiiggesztésének részleges jellegét azért is kell hangsulyozni, mert az
atoroklédott marxizmusban nem kapott megfeleld figyelmet az ,,uriember”, a kulturalt
tékés politikai gazdasagtani szerepe. A filozéfiai és a pénziigyi szakirodalomban ezért
folyamatosan jelen volt az a torekvés, hogy az erkélcsi szempontokat erételjesebben ér-
vényesitsék, ami példaul azt jelentette, hogy a pénz mennyiségét noveljék, és ezzel piaci
lehetéséghez jutassak azokat a tarsadalmi csoportokat, akik kiszorultak onnan. Ezek az
elképzelések azonban barmilyen jéindulatiak is voltak, nem lehettek sikeresek, mert
ellentmondtak a korabeli teljesitményelvnek. Az dllam nem szoritkozhatott masra, mint
az éjjelior szerepére, csak feliigyelhette a piaci folyamatokat.

Csak a XIX. szdzad technikai és gazdasagi folyamatai tették lehetévé, hogy a pénz-
tigypolitikat és a pénzelméletet nagyobb sszhangba kezdjék hozni az erkélcsi szem-
pontokkal, az egyetemes értékekkel. Ennek a pénzhelyettesitok elterjedése volt a forma-
ja. A pénzhelyettesitok szerepét nem szabad az arany- vagy eziistpénz reprezentansaira
szlikiteni, mert csirdjukban mar tartalmaztak egy j tarsadalmi-gazdasagi forma megje-
lenését is. Ebbdl kiindulva Erdds Péter kozelitése tarthatatlan. ,,A puszta értékjellel kap-
csolatban Marx egyfeldl azt hangstlyozza, hogy ez spontan keletkezett, de masfeldl az
allammal val6 kapcsolatat is kiemeli” [Erdds 1974: 22]. Ezt kovetden Erdds azt mutatja
be, hogy alakult ki a rubel, majd levonja a kévetkeztetést. ,Ehhez a primitiv pénzjelhez,
értékjelhez még semmi koze nem volt az dllamnak [...] Ez a pénzhelyettesit6 tehat nem-
csak formailag, hanem kozgazdasagi tartalméban is csak csirdja a papirpénznek [...] A
papirpénz még kozvetleniil a kisegité érmébdl nétt ki” [Erdds, 1974: 23]. Ez a kisegitd
pénz pedig igényelt allami jovahagyast, és az allam csak annyiban avatkozott be — Er-
dds értelmezése szerint —, hogy jovahagyta, mentesitette az arutermelés miikodését. ,, A
forma megvolt, spontan megsziiletett, de kierdszakolta az allami beavatkozast.” [Erd6s
1974: 23].
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Erdés értelmezésével elméleti és torténeti problémadk is vannak. Mai tudasunk sze-
rint a rubel, az orosz pénz a Kijevi Rusz pénzének darabolasabol sziiletett, a krivnyat
vagtak és nem a sz6rmét. Ha ez az orosz pénz eredete, akkor ez vildgosan tiikr6zi, hogy
az orosz pénz az orosz allam létrehozasahoz szorosan kapcsolddott. A Kijevi Russzal
szemben hatdrozta meg sajat magat, és ezért a pénze kapcsolodott is a masik allama-
lakulathoz, de el is hatarolodott téle. A rubel értékjelként és pénzhelyettesitoként vald
meghatdrozdsa az orosz dllam vezetésének mozgasteret biztositott. A mozgastér lehe-
tdséget adott a gazdasag fejlodéséhez sziikséges egyre tobb csere lebonyolitasara, egy
6nall6 munkamegosztasi rend kialakitasara.

Az egyes drubirtokos szdmdra persze a pénzhelyettesitd irdnti bizalmat nem a gazda-
sagpolitika szavatolta, hanem annak a hite (vagy tudasa), hogy a pénzhelyettesitd valo-
jaban arany (eziist), amit 6 barmikor megkaphat. Ez a két szemlélet {itk6zott a pénzhe-
lyettesitk fogalmaban: az dllam, a gazdasagpolitika iranti bizalom az egyik oldalon és
az allamtdl, az dllamigazgatasi és nem a gazdasagi allamtol fiiggetlen hatalomba, pénzbe
vetett hit a masikon. Erdés elemzésével az a probléma, hogy ebbdl csak az egyik oldalt,
az arany szerepét értette meg, és nem vette észre, hogy a XX. szazadban a gazdasagpo-
litikaba vetett bizalom fontosabba valt az arany birtoklasanal. Erdés csak a vulgarisan
értelmezett klasszikus kapitalizmus tarsadalmi-gazdasagi formajat tudta elképzelni, és
néla az allam tékésként viselkedik, kizsdkmanyol, fenntartja a bérrabszolgasagot, mert
ez a gazdasag ,,objektiv” torvénye.

Marx esetében még érthetd lehet a gazdasagpolitika irdnti érzékenység hidnya. Egy-
részt azért, mert 6 az Uj tarsadalmi-gazdasagi format egyértelmiien a forradalomhoz
kototte, azaz a pénz teljes kikiiszobolésével képzelte el a gazdasagpolitikai iranyitast.
Bar ezt az elképzelést helyenként maga Marx is az utépikus szocializmushoz sorolta. Ez
a felfogds ma mar nem tarthatd. Masrészt azért, mert 6 a klasszikus kapitalizmust ab-
razolta, és az ehhez igazodd pénziigyi rendszert, az ezen tulmutaté elemeket tudatosan
kiiktatta. Ilyen elemek pedig voltak; a pénzhelyettesiték kapcsan csak két esetet szeret-
nénk kiemelni a XIX. szazadbdl: az assignatdkat és a Kossuth-bankdkat. Mind a nagy
francia forradalomban, mind az 1848-as szabadsagharc soran az allam deklaralta, hogy
a pénzhelyettesité elszakadt (vagy csak nagyon gyenge kapcsolatban all) a nemesfémek-
kel. Abban biztak, hogy a gazdasagpolitika (vagy az azt megtestesitd személy) iranti
bizalom helyettesiti a nemesfém tartalmat. Ez szenvedett vereséget mindkét alkalom-
mal, és ezért a XX. szazad pénziigypolitikai kérdése az volt, hogy ez a bizalom hogyan,
milyen intézményi feltételek mellett teremthet6 meg.

A Kadar-korszakban olyan kozgazdasagi szemléletet tamogattak, amely nem az uj
vilagrend szempontjabol kozeledett kritikailag Marx A tékéjéhez, hanem a jozefinista
eredeti kisarutermelés alapjan egyszerfsitették le és magyaraztak félre A téke rendsze-
rét. Azt feltételezték, hogy a kisarutermelésbél kovetkezik a klasszikus kapitalizmus, és
az 0nzés ,éthoszabdl” a révid tavi haszonmaximalizalas a meghatarozd. Ebbdl arra
is kovetkeztettek, hogy a kizsakmdnyolas 6ncél, és az Gjratermelés hatékonysaganak
meghaladhatatlan forrasa. Nem értették a magasabb szintii elvi alapallast, hogy a ki-
zsakmanyolds nem egyszertien dncél volt, hanem eszkoz és aldozat az akkori vilagrend
fenntartasa érdekében. Az akkor is élesen biralt ,kapzsisag” a rendszer kovetkezménye
volt, amely a kiskapitalizmus torekvését fejezte ki a ,kulturalt t6kés” szintjére torté-
no6, sokszor hidba valé felemelkedési kisérletére. A gazdasag onallosaga a téke rend-
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szerében nem azért meghatarozo, mert ,,gazdasag alap’, hanem azért, mert a gazdasag
volt a politika eszkoze és érvényesitési mddja. Bill Clinton ismert valasztasi jelszava —
»A gazdasag, te ostoba” — ezt a szempontot fejezte ki.

4. A PENZ FORRADALMA - A PENZTEREMTES

A XX. szazadban elkezd6dé pénzteremtés, a hitelpénz mechanizmus ennek a dilem-
manak a lezdrasa, és egyértelmtien elmozdulas abba az irdnyba, hogy a gazdasagpoliti-
kaba vetett bizalom, az 4llam értékrendi alapjai szavatoljak a pénz értékét, nem pedig a
nemesfém értéke. Ezért jogos ezt a pénz forradalmanak nevezni, mert egy uj tarsadal-
mi-gazdasagi format tiikr6z, a hitelpénz-mechanizmust. Ugyanakkor ez az ugras a hazai
pénziigyi kézgondolkodasban még nem elég erételjesen jelent meg, aminek oka, hogy
a hitelpénz-mechanizmus értelmezésében vannak olyan elemek, amelyek visszavezet-
hetéek a vulgarmarxizmusra. A hitelpénz-mechanizmust a munkaérték-elméletbdl
akarjak magyarazni, mikozben a XX., de f6leg a XXI. szdzadi gazdasag egy 4j termelési
modot jelenit meg, a tomegtermelését és a tudasalapu gazdasagét. A vulgarmarxizmus
nem értette az Uj vildgrendre torténd atmenet politikai gazdasagtanat, ugy értelmezte
a modern pénziigyi rendszert, mintha az a ,kapitalizmus politikai gazdasagtananak”
folytatasa lenne. A neoliberalis gazdasagpolitika valsagba torkolld iranyzatat kovetd
valsagkezelés nyomdn egyértelmiibben kirajzolddik az uj termelési kulttra (termelési
mod helyett indokoltabb termelési kultarardl beszélni) politikai gazdasagtani meghata-
rozottsaga, ami egyben a XX. szazadi, a régi vilagrendrdl az 4j vilagrendre val6 dtmenet
céljat és értelmét is jobban megmutatja a korabbiakhoz képest.

A gyarmati rendszer helyébe a globalizacié lép. A gyarmati rendszer haladés volt
az azt megel6z6 kontinentalis-szubkontinentalis birodalmak kordhoz képest, mert az
emberiségnek sziiksége van a Fold egészének ellendrzésére. A globalizacié nemcsak a
centrum-periféria viszonyt sziinteti meg, hanem az externalis hatdsok ellendrizhetet-
lenségének a korszakat is. Végérvényesen lehet6vé teszi az Gjratermelés és a humanum
egyesitését, és a termelés természettorvényként vald érvényesiilésének a megsziinte-
tését, az Ossztarsadalmi folyamat ember altali ellendrizhetdségét és iranyithatosagat.
A globalizacié a haboru elkeriilésén alapul6 fenntarthato fejlédés szerkezeti alapja.

1, A termelés a termelésért elvet felvéltja a tomegtermelés. Ezzel megsziinik az, hogy
az ember a termelés eszkoze; az ember a termelés céljava valik, ami a szolgasag
kiilonb6z6 formainak az eltorlését is jelenti. Ezt a folyamatot érdekesen irja le Mu-
eller [Mueller 2016] azzal, hogy a kozéppontba a csere helyett a végsé felhasznalast
allitja, ami az értékrenden alapulé termelés szinonimaja.

2, Megszlinik a pénz és hatalom atvalthatésaga. (Ennek érzékletes leirasat adja Shakes-
peare Athéni Timon cimu szinm{ivében, amit Marx is idézett a Gazdasdgi-filozéfiai
kéziratokban.) A politika els6dlegességgé valik a pénzzel szemben. Erre egy példa:
pénzzel nem lehet a tudast helyettesiteni, legfeljebb a pénzt a tanulasra, a tudas
megszerzésére lehet forditani. Jeffrey Sachs legutobbi konyvében [Sachs 2016]
ezért hangsulyozza a képzetlen munkaeré megsziintetését az oktatas segitségével.
Altalaban is igaz, hogy a pénzt csak az emberi és technikai képességek fejlesztésére
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lehet kolteni az alapsziikségletek mellett és nem lehet magant6keként legalabbis
stratégiai fegyverekre és gyarmatokra kolteni. Osszességében a teljesitményelv 1ép
a munkaérték-elmélet helyébe.

3, Kiépitik a kizsakmanyolds megsziintetésének az intézményrendszerét, az éjjelior al-
lamot felvaltja a szocialis allam [Piketty 2013]. Napjaink szakirodalmanak egyik
fontos Osszetevdje a két fazis kozotti ugras elmélettorténetének bemutatasa [példa-
ul Nasar 2016; Ahamed 2012]. A XIX. szazad végén Angliaban a Webb hazaspar
kidolgozta a hdzvezet$ dllam elméletét, a szocidlis ellatérendszer alapelemeit és
a minimdlbérek rendszerét, mikozben kitartott a piac szabadsaganak megérzése
mellett. A jelszavuk ma is fontos lehet: nem a szegénységet, hanem a nyomort kell
el6szor megsziintetni. A kizsakmdnyolds megsziintetésének a technologiai alap-
jait teremtette meg a taylorizmus-fordizmus. Ervénytelen Lenin azon feltevése,
hogy a taylorizmus Amerikdban a kizsdkmanyolds folytatasanak eszkoze volt.
A profit forrasa az Gj termelési kultiraban a teljesitmény, és az ennek értelmé-
ben vett hatékonysag. A neoliberalis felfogassal ellentétben a globalizacié koraban
a kizsakmanyolds megsziinik a hatékonysag forrasa lenni, az 6sszhaszon né
a munka felszabaditasa folyamatdban. A nyomor ugyanis nagy ,tranzakcids kolt-
séggel” jar.

4, A munkafolyamat az el6bbiek miatt és lényege szerint nem az ember és a természet
kozotti anyagcesere kozvetitése, szabalyozasa és ellendrzése, hanem az értékrend
alkotd alkalmazasa és ezen keresztiil az 6nmegvaldsitas folyamata. A termeld em-
ber maga is az értékrendet alkalmazza a szaktudas és a rendelkezésére bocsatott
infrastruktdra révén, amit éppen ezért biztositanak szamara.

5, A piaci intézményrendszerben megvaldsulé Gjratermelés nem egyszertien természet-
torvényként mikodik, hanem az emberi tervezés érvényesiiléseként felfoghato ér-
tékrend megvaldsitasi folyamata. Megsziinik a gazdasagban az objektiv dialektika
és a szocialdarwinizmus elvei szerinti evolicids értelemben vett mozgas, és atadja
a helyét a kozpontilag iranyitott harmonia elvei szerinti mozgasnak.

A fenti szemléletbeli elemek nem épiiltek be a neoliberalis kozgazdasagtanba, és ezért
tagadhatd a ,,semmibdl valé pénzteremtés” tézise.

A semmibdl teremtett pénz mint a hitelpénz-mechanizmus lényege Erdés Péternél
jelent meg legerételjesebben. Mar a hitelpénz-mechanizmus el6zményénél, a valtome-
chanizmusnal is felvetette ezt a problémadt. ,,De ez a pénztke (marmint a valtoban meg-
jelend toke — a szerzok) csupan fiktiv téke, a valtéban nem testesiil meg tarsadalmilag
sziikséges munka, a valtét nem termelé munkdval éllitottdk eld, nincs értéke.” [Erdds
1974: 34]. Ez szintiszta vulgarmarxizmus, egyrészt azért, mert értéknek csak és kizaro-
lag a munkat tekinti, marpedig az csak a klasszikus kapitalizmusra érvényes. Masrészt
hibas a nézet, mert a valt6 ebben a formaban csak reprezental, mégpedig azt, amire ki-
allitottak a valtot. Azaz reprezentalhatja az arut, amit létrehoznak a valtd segitségével, és
reprezentdlja azt a bizalmi viszonyt is, ami hitelez6 és adds kozott fennall. Ez a bizalom
azonban mdr nem a t6kés arutermelés része.

»Az eladok és vevok kozotti kapesolat a forgalmi eszkoz forgasaban nemcsak kifeje-
z6dik. Maga a kapcsolat csak a pénz forgasaban és forgasaval jon 1étre. A fizetési eszkoz
mozgasa ellenben egy mar eldtte készen meglévo tarsadalmi kapcsolatot fejez ki” [Marx
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1978: 132]. A fizetési eszkoz funkcid, ami a valtd intézményében jelenik meg, ezt a tarsa-
dalmi kapcsolatot hasznalja ki a gazdasag mikodtetése, a termelés novelése érdekében.
Ez a kapcsolat az értékrend azonossaganak tudata, az erkolcs mikodése a gazdasagban,
és ez éles ellentétben all az arutermelés modelljével. Az arutermelésben, illetve annak
kadarista felfogasaban nincs szerepe az erkolcsnek, és ezért a pénz csak értékmérd vagy
forgalmi eszkoz funkcidjaban miikodhet. Fizetési eszkozként csak akkor életképes, ha a
sziiken vett cserén tulmenden a tarsadalom tagjai kozott a kozos értékrend is jelen van.
Ezt a XX. szazadi kozgazdasagtan kollektiv hatékonysagnak is nevezte, és ennek sziik-
ségessége hizddik meg a Pareto-hatékonysag fogalmaban is. Az értékrendi kozosség
sem magatol alakul ki, azt el6segitik gazdasagpolitikai eszkozokkel, aminek része lesz
a hitelpénzrendszer maga is. Ezzel az allam a valtdmechanizmust a gazdasagpolitikai
intézményrendszer részévé tette, és ez ugrast jelent a korabbi tarsadalmi-gazdasagi for-
mahoz képest.

Erdds Péter elmélete, a semmibdl valé pénzteremtés nem kozvetitette a redlszféra
Nyugaton bekovetkezd radikalis atalakuldsat a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején;
azt a tényt, hogy maga az értékrend, és az annak alkalmazasaként a kultira maga valt
a termelés hajtoerejévé. Azzal, hogy azt allitotta, a bankszamlapénz a t6kés arutermelés
lényege, valdjaban egy korabbi elmaradottabb termelési modot alkalmazott egy olyan
intézményrendszerre, ami mar egy fejlettebb termelési médhoz, termelési kulturahoz
tartozott. , A bankszamlapénz az igen fejlett hitelrendszer kategéridja, ez a hitelrendszer
nem altalaban az arutermelésnek, hanem a t6kés arutermelésnek a sajatsaga, sot, torté-
netesen az érett, sét tulérett kapitalizmusé” [ErdGs 1974: 57g. Ez a helyzet félreértése,
hiszen a hitelpénz-rendszer a bizalmon és a tudatos, kdlcséndsen elényos egyiittmuko-
désen alapul, ezért kivezet a kapitalizmusnak abbol a fogalmabdl, amelyik tartalmazza
a kizsakmanyoldst és az elidegenitést.

A pénz mogotti formdacidelméleti osszefiiggés azért 1ényeges, mert ez segit elhelyezni
a bankrendszer és altaldban a pénziigyi intézményrendszer szerepét és fejlédését. Azzal,
hogy Erdds Péter ezt a kapitalizmusban hatarozta meg, val6jaban azt dllitotta, hogy a hi-
telpénz-mechanizmus mogott onkényes dontések allhatnak, nem lehet értéket vagy ér-
tékrendet kovetelni a pénziigyi intézményrendszertdl, hiszen érték, munkaérték csak az
aranypénzben van. ,,Mindenekel6tt a bankszamlapénz szaporodasanak nincsen olyan
automatikus regulatora, mint a szabalyosan kibocsatott bankjegynek.” [Erdds 1974: 63]
» [...] A bankszamlapénz alapja a bankjegy, a bankjegy alapja az arany. Ha a bank tonk-
remegy, a bankszamlapénz érvényét veszti. Ezért tehat mindig fenyegethet az a veszély,
hogy a kozonség bankjegyet kovetel. Ha a kozponti bank aranykészlete leolvad, a ko-
z0nség elkezd aranyat kévetelni bankjegy helyett. A kézponti bank csédbe is keriilhet
- elvileg. Ez azonban egyben allamcsdd.” [Erdds 1974: 66-67].

Ez ismét félreértése a modern pénzrendszernek, legfeljebb a két vildghaboru kozot-
ti ,weimari” tapasztalattal mutathat atfedést. A hitelpénz-mechanizmus lényege, hogy
a bankjegy fedezete nem a bankban taldlhaté arany, hanem a helyes hitelmtvelet, azaz
piacképes termelési tevékenység finanszirozasa. Ha nem piacképes terméket finanszi-
roz a bank, akkor a hitelt nem tudjak visszafizetni, aminek eredményeként nincs pénz-
megsemmisiilés sem, megbomlik a pénzteremtés és pénzmegsemmisiilés folyamata,
a teremtett pénz bennragad a gazdasagban, ami inflaciét eredményez, illetve eredmé-
nyezhet. Az automatizmus alapja a helyes hitelmtivelet, ami kereskedelmi bank esetében
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tizletviteli kérdés, de jegybanki szinten — ahol elvileg nincs korlatja a pénzteremtésnek,
hitelnyudjtasnak — kozgazdasagi, hossza tava gazdasagpolitikai kérdés. A jegybanknak a
stabilitast és a mobilitast dsszhangba hozo értékrend alapjan kell a dontéseit meghoz-
nia, és ez szavatolja a pénzteremtés harmonidjat. A harmonia az agazatok kozotti és az
dgazaton beliili 6sszhang létrehozasat és fenntartasat jelenti. Erdds Péter munkassagaval
a politikai gazdasagtan mintegy 40 évre lekeriilt a magyar hivatalos kdzgazdasagtan na-
pirendjérdl, és ettdl fogva pejorativ értelemben hasznaltak csak a kifejezést.

A helyes pénziigypolitikai dontések képezik annak a bizalomnak az alapjat, amit6l
a pénz értéke megmarad. Az értékrend viéltja fel a munkaértéket, amit a hitelpénz-me-
chanizmus elkezdett kozvetiteni, és ezt a fordulatot nem értette meg Erdés Péter. Ennek
a formacidelméleti félreértésnek a hatasara a hazai gazdasagpolitikusok és gazdalkodok
jelentds része bizalmatlan maradt a pénziigyi intézményrendszerrel szemben, és — bar
a pénziigytechnikai eszkozok rendelkezésre alltak - mégsem sikeriilt pénziigyi eszko-
zokkel sem novelni a hatékonysagot, erésiteni az egyiittmitikodést. Jellemzé médon
a klasszikus kapitalizmus szemlélete alapjan kozelitettek a gazdalkoddk a pénziigyi in-
tézményekhez, a bizalmatlansag és a masik fél kihasznalasa hatarozta meg a pénziigyi
kultarankat. A hazai neoliberalizmusnak az a torekvése, hogy a pénziigyi folyamatok-
ban a klasszikus kapitalizmus mikodését lassa, szintén rokon ezzel a nézettel. A bankok
és pénzintézetek mikodésében a kizsdkmanyolds és a szolgai munka fenntartdsanak
lehet6ségét latta. Ez vezethetett el a masik szélséség kialakuldsahoz, a ,,bankok elsza-
moltatasanak” jelszavahoz és olyan szélsdséges allaspontok megfogalmazasahoz is, hogy
a termel6 kapitalizmust kell elényben részesiteni a spekulacios kapitalizmussal szem-
ben. A pénziigyi folyamatok értékrendet kozvetitenek a XXI. szazadban, és ezt nem
lehet megsemmisiteni.

Erd§s azt sem értette meg, hogy a pénz fogalmanak atalakitasa a pénziigyi folyama-
tok demokratizalasat feltételezi. Az aranypénzrendszerben és az arutermelésben a de-
mokracianak nincs szerepe, ott valoban természettorvényként, vak végzetként miikod-
nek a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok. Ezzel szemben a hitelpénzrendszernek szerves
része a demokratikus intézményrendszer, mert ennek segitségével lehet a teljesitményt
és a bizalmat elérni. A demokracia tehat nem az értékrend tagadéi és az értékrendet
elfogaddk, vagy a teljesitményt nyujtok és nem nyujtok kozotti egyensuly, hanem az
értékrend alkalmazasanak eszkoze, a teljesitmény feltétele. A tag értelemben vett allam,
a gazdasagpolitikdt meghatarozé értékrend alkalmazasa, valamint a partnerként egytitt-
miikodo és versengd dgazatok és véllalatok harmonidja az, ami a pénzteremtés alapja, és
ez képes teljesitményre 6sztondzni, és ezen a teljesitményen keresztiil lehet részt venni
a pénziigyi folyamatokban is.

A demokratikus fordulatot sokféle elmélettorténeti Osszefiiggéssel lehet igazolni, mi
a Federal Reserve Act sziiletését emeljiik ki. Az 1913-ban létrehozott FED megteremtése
koriil jelentds vitak voltak. Az egyik oldalon a korabbi valsagok (f6leg az 1907-es pénz-
tgyi valsag) elkeriilésének kényszere allt. Ezt a korabeli kozgazdaszok egy része csak
egy jegybank felallitasaval latta megoldhatonak. Ugyanakkor a kézgazdaszok egy masik
csoportja, akiket tamogattak a déli mezégazdasagi termeldk, kisiparosok, elfogadhatat-
lannak tartottak, hogy pénziigyi vagyonuk védelmét, stabilitasat egy testiiletre vagy egy
személyre bizzak. Ezzel olyan hatalommal ruhaznak fel valakit — érveltek -, ami szinte
emberfeletti hatalmat adna az illet6nek.
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A FED létrehozasahoz vezetd vitdkban végiil meghatarozo szerepe volt Edwin Selig-
mannek, a Columbia Egyetem tandranak. Seligman szerint az 1907-es valsag — ahogyan
minden korabbi vélsag alapja is — a bizalom hianya volt [Seligman 1908]. A bizalom
megteremtésének feltétele pedig a demokracia, aminek a fejlesztése segit elkeriilni a
valsagot. A valsagnak csak kovetkezménye az alul- vagy tulfogyasztas, azaz a kereslet
és a kinalat egyensulytalansaga, mert mind a ketté valéjaban a bizalom probléméjara
vezethetd vissza: a vakhitre, ami tdlfogyasztdshoz vezet vagy a teljes bizalmatlansagra,
ami pedig alulfogyasztast eredményez.

Szintén helytelen allaspont - irta Seligman — ha a valsagot a magantulajdonra vezetik
vissza. Seligman Marxot és a korabeli szocialista gondolkoddkat kritizalva amellett ér-
velt, hogy az ipari termelés fejlédése segiti a tarsadalmak fejlédését, az tizleti szabadsag-
tol nem lehet megfosztani a vallalkozdkat, mert az visszaveti a haladast. Az egy masik
kérdés, hogy a vallalkozok tevékenységét, dontéseit befolyasolni lehet, és segiteni kell
Gket abban, hogy dontéseik 6sszhangban legyenek a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéssel.
Ebben a meggy6zési-0sztonzési folyamatban a legfontosabb tényez6 a vallalatok téke-
értékének 6sszhangba hozasa valddi teljesitményiikkel - irta. A mikro- és makrodkono-
mia feladata, hogy a jo 6sztonz6ket megteremtse.

A pénziigyi valsagok f6 oka nem a tdltermelés, hanem a tultékésités, azaz azok
abefektetdi varakozasok, amelyek nem realisan mérik fel a vallalatuk piaci teljesitményét.
A befektetdi varakozasok befolyasoldsa, iranyitasa szempontjabdl a kevés arany ugyan-
akkora probléma, mint a sok arany, ezért Seligman - 6sszhangban a kor mas pénziigyi
kozgazdaszaival - a pénzteremtés és az arany kozotti kapcsolat lazitdsara torekedett.
»A pénz mint értékméré mennyiségének novekedése elkertilhetetleniil vezet a kamat al-
taldnos ratajanak novekedéséhez. Ismét, amig a kamatlab mindig alkalmazkodik a toke
hatarhozamahoz, a kamatlab novekedett, mert viszonylag kevesebb téke foglalkoztatha-
t6 (a termelésben — a szerzdék).” [Seligman, 1908: xxiii]. Ez pedig nem volt 6sszhangban
a kor gazdasagi sziikségleteivel, a vasutépitéssel vagy akar a bur és japan haboru terem-
tette pénziigyi sziikséglettel.

Az arany eltorzitotta a pénziigyi intézményrendszer miikodését, dllitotta Seligman.
Amit ennek helyébe kinalt, az a demokratikus intézményrendszer mtikddése. A jol szer-
vezett pénziigyi intézményrendszer lesz képes arra, hogy a teljesitmény pénziigyi felté-
teleit megteremtse, és a teljesitmény hozadékait 1étrehozza. Ez a teljesitmény nem elvont
kategdria, hanem abban a korban is (mint ahogy ma is) a politikai és gazdasagi stabili-
tas biztositasat jelentette. Azoknak a javaknak biztositasa, amik mindenkit megilletnek,
a jogallami elveknek gazdasagi eszkozokkel valo érvényesitése a teljesitmény tartalma,
és a pénziigyi intézmények csak akkor miikédnek jol, ha az igy felfogott teljesitményelv-
nek megfeleléen miikddnek. Ennek intézményi szavatoldsa a korabeli szerzok, koztiik
Seligman szerint is a FED.

A FED és minden jegybank ezért politikai-gazdasagpolitikai intézménnyé valt a XX.
szazad elejétdl, bar kétségtelen, hogy specialis politikai intézményként miitkodik. A poli-
tikai intézményrendszerbe valo beillesztés nehézsége, hogy a pénziigyi intézményrend-
szer helyes mtikodtetése, az értékrenddel val6 6sszhang fenntartasa még kevésbé vezet-
hetd vissza pusztan a népfelség elvére, még fokozottabb intézményi és jogi korlatokat
kell teremteni ahhoz, hogy a populizmus vagy politikai széls6ség elkeriilhetd legyen. Ez
mdr a jegybankok sziiletésénél is megfigyelhetd volt, és két tendencia jelenitette meg:
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a jegybanki fiiggetlenség és az arany demonetizalasi folyamata, pontosabban ennek el-
lentmondasos jellege.

Az aranyhoz val6 ragaszkodds ugyanis egyszerre fejezett ki egy a szubjektiv 6nkény-
t6l mentes intézmény iranti igényt és egy archaikus, anarchista jellegt, a klasszikus kapi-
talizmusban biz6 szemléletet. Az arany kivondsa a pénzforgalombdl ezért azon mulott,
hogyan lehet létrehozni olyan technikai-infrastrukturalis feltételeket nemzetkozi mére-
tekben (is), amelyek kisz{irik az 6nkényes dontéseket, és ezzel parhuzamosan hogyan
lehet visszaszoritani és megsziintetni azt a gondolkoddsmodot, amelyik egy targyba, az
aranyba helyezte a bizalmat és amit Marx pénzfétisnek nevezett.

A folyamat a XX. szazadban nem volt ellentmonddsmentes, aminek elsédleges oka a
kapitalizmus fogalmanak ellentmondésos hasznalata. Mar 1917-t6] kezdve a Nyugat -
megkiilonboztetve magat a szovjet modelltdl - a kapitalizmus védelmezdjének tekintette
magat, mikdzben - éppen e védelem jegyében — demokratikus és jogallami intézmény-
rendszert épitett ki a magantulajdon folé, és ezzel gyakorlatilag elkezdte megsziintetni a
klasszikus kapitalizmust, mikézben a magantulajdon is aldarendel6détt a kozjonak. Sza-
vakban még a kapitalizmus fogalmat hasznalta, de valdjaban annak lebontasa tortént
meg. Az ellentmondds az Egyesiilt Allamokban a demokratikus intézményrendszer jog-
korében jelent meg, és azokban a kozgazdasagi és gazdasagpolitikai vitdkban, amelyek a
fogyasztoi és vallalkozoi dontés szabadsaganak feltételeirdl szoltak.

Ezzel szemben Eurdpaban és kiilonésen Magyarorszagon a pénzelmélet keynesi in-
terpretdcidja kertilt a kdzéppontba. Keynes elsdsorban kihasznalni akarta a kiilonb6z6
tarsadalmi-gazdasagi csoportok esetleg elmaradott nézeteit, és kevésbé volt hangsulyos
nala ezeknek a nézeteknek a megvaltoztatasa, szemben az amerikai szemlélettel. F6 mii-
vében, A kamat, a pénz és a foglalkoztatds dltaldnos elméletében leirja, hogy a speku-
lansok kozott vannak olyanok, akik a készpénzben hisznek, vannak, akik az dllamkot-
vényben, és a pénziigypolitika feladata ezeknek a csoportoknak a felhasznalésa a kivant
gazdasagpolitikai cél érdekében [Keynes 1965].

Ez két politikai-gazdasagpolitikai aramlat is, nemcsak két befektet6i magatartas. Az
egyik a klasszikus kapitalizmus fennmaradasaban érdekelt, 6k vélasztjak a készpénz
tartasat, a masik csoport bizik az allam stabilitdsaban, 6k dllamkoétvényt valasztanak.
Amennyiben a fejlddés utja a klasszikus kapitalizmustol valé elszakadas és egy uj, a jog-
allamisagnak megfelel6 tarsadalmi-gazdasagi rend kialakitasa, akkor a gazdasagpolitika
feladata az egyik szemléletet tiamogatni, a masikat felszdmolni. Ez a térekvés Keynesnél
csak abban a formaban van jelen, hogy a foglalkoztatast tekinti a gazdasagpolitika f6
céljanak, a munkanélkiiliség a f6 ellenség, és ez a haladas, a stabilitds és a mobilitas egy-
ségének feltétele. Ugyanakkor nincs kimondva vildgosan a hosszu tava politikai-gaz-
dasagpolitikai cél, a szabadsag és az allampolgari 1ét gazdasagi feltételeinek biztositasa
mindenki szamara, és ez maig hat6 problémakhoz vezet. Ennél egyértelmiibb volt az
amerikai kozgazdasagtan és gazdasagpolitika. Roosevelt elnok négy szabadsag elve 1é-
nyegesen mélyebb a teljes foglalkoztatdsra valé torekvésnél, és az amerikai kozgazda-
szok is inkabb beszéltek amerikai gazdasagi koztarsasagrol [Berle 1963], mint kiilonbo-
z6 pénzigypolitikai és gazdasagpolitikai manéverekrodl, manipulaciokrol.

A keynesi elmélet pontatlansaga eredményezte azt is, hogy a hazai kozgazdaszok egy
jelentds része ugy értelmezte az elméletet, hogy az allam barmit megtehet és barmilyen
célt kovethet. Amikor Erdds Péter amellett érvelt, hogy a méréeszkozben nem kell eleve
megtestesitve lennie a mérendd kategdrianak [Erdds 1974: 126], akkor ezzel azt mond-
ja, hogy a pénznek nem kell a teljesitményt tiikkroznie, a pénzpolitika elszakadhat a redl-
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folyamatoktdl, ez pedig volumentarizmushoz és értékrend nélkiili gazdasagpolitikdhoz
vezet. Ennek eredménye lett az a pénzpolitika, amelyik nem tudta a globalis gazdasag-
politikai kovetelményeket leforditani a gazdalkodok szamara, igy azok nem, vagy csak
sokkal lassabban tudtak alkalmazkodni a vildgpiaci kévetelményekhez. Keynes torz ér-
telmezésébdl egyenesen kovetkezett a hazai neoliberalis pénzpolitika korlatoltsaga.

Kétségtelen, hogy a "70-es évektdl a nyugati pénzelmélet és pénziigypolitika is meg-
haladta Keynest. A kritika f6 iranya a racionalitas szamonkérése volt a dontéshozokon,
a gazdalkodoi racionalitas visszadllitasa jogaiba. A raciondlis varakozasok elmélete, ami
ennek a pénziigyi irodalomnak a kozponti tétele volt, nem azt jelentette, hogy nincs
allam, a gazdasagpolitika eleve hatastalan, hanem, hogy megsziintessék, vagy legalabbis
csokkentsék a manipuldlas lehet6ségét, és egyértelmi szinvalldsra kényszeritsék a jegy-
banki vezet6ket. A manipuldlds ugyanis életben tartott olyan toérekvéseket, iranyokat,
amelyek véllalhatatlanok voltak hosszu tavon, és ez politikai és gazdasagi instabilitast
okozott. A neokonzervativ és neoliberélis fordulat ezt sziintette meg. Nalunk azonban,
éppen Keynes torz értelmezése miatt, a pénziigypolitika jelentOs része ezt ugy értette,
hogy at kell allni a klasszikus kapitalizmus timogatdinak oldalara, ujra az aranyban és
a jegybank nélkiili bankrendszerben kell bizni, az dllam megsziinik. Kétségtelen, hogy
ilyen szélsdséges formdban nem jelent meg ez az elképzelés, de a hazai kozgazdaszok
egy része kozel volt ehhez az allasponthoz. Az mindenesetre hangot kapott, hogy a
makrodkondmiai egyensuly érdekében jelen lehet a kizsdkmadnyolds. Ellentmondasos-
sagaval egyiitt a Medgyessy-csomag haladas volt, mert a makrodkonémiai egyensuly
teldldozasaval oldott a kizsakmanyolas mértékén.

A nyugati neoliberalizmus ezt a nézetet nem vallotta, de az igaz, hogy a racionalitas
szamonkérése a kormanyzattol, elsésorban és mindenekeldtt a gazdasagi racionalitast
jelentette. A 2008-as gazdasagi valsag ennek problematikusségara hivta fel a figyelmet,
hiszen a jegybankoknak, ahogy mar sziiletésiikkor is latszott, a politikai és gazdasagi
stabilitast kell szem eldtt tartaniuk, azaz vildgosan és egyértelmten alkalmazniuk kell
a globalis értékrendet. Ez el6l nem térhetnek ki, hiszen az veszélyeztetné a vildgrendet.
Errdl a 80-as és 90-es években a kor torténelmi sziikségszertiségei miatt sem beszélhet-
tek a jegybankarok, és ez okozott olyan cikk-cakkokat a pénziigypolitikdban, amelyek
kovethetetlenek voltak. A gazdasagi racionalitds egy bizonyos 0sszefiiggésben megint a
humanizmus tagaddsat jelentette a gazdasagban, ami abban is megmutatkozott, hogy
Ujra kialakult az ugynevezett arnyékbankrendszer, ahol a klasszikus kapitalizmus-
ra jellemzo jelenségek elevenedtek meg. A valsag utdn kibontakozé pénziigypolitikai
reformok iranya ezért lett a demokratizalas [Shiller 2013], azaz a gazdasagpolitikai és
pénziigypolitikai iranyrdl valo hiteles beszéd, tajékoztatas és ennek végrehajtasaba valo
bevonas.

A valsag utani pénziigypolitikat a fentiek miatt nem lehet a XX. szdzad elméleti ke-
retei kozott megoldani. Sem a keynesi, sem a monetarista elmélet nem elegendé az 4j
pénziigyi intézményrendszer megteremtéséhez. Erdemes visszatérni a pénz és 4llam
okori elmélettorténeti gyokereihez is a korszerti elméletek mellett, mert a fiskalis és
a monetaris politika kozotti 6sszhang valéjaban azt jelenti, hogy az egyetemes értékren-
det pénziigyi eszk6zokkel hogyan lehet megvaldsitani. Ez a kozelités egyrészt kiteljesiti
Amartya Sen tézisét a pénzre vonatkozdan, ami szerint a pénz jogosultsag [Sen 2003].
A pénz jogosultsag vagy felhatalmazas jellege azt jelenti, hogy minden allampolgart
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megilletnek jogok, megilleti az emberi méltosag és szabadsaga kibontakoztatasa, és eh-
hez adnak segitséget a kiilonbozé pénziigyi eszkozok. A szabadsag azonban nem azt
jelenti, hogy az ember barmit vehet, hanem, hogy emberi méltosaga, azaz az értékrend
alkalmazasa érdekében rendelkezik eréforrasokkal, és a gazdasagpolitikai iranyitds ezt
és oly modon biztositja szamara, ami szavatolja, hogy ne lehessen visszaélni a hatalom-
mal. Amint a sziikségletek nem csupan a puszta létfenntartds, hanem a teljesitmény
értelmében vett onmegvaldsitas feltételeit jelentik.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany célja annak bizonyitdsa volt, hogy a pénz forradalma az elmozdulds a mun-
kaértékelméletrdl az egyetemes értékrend, a biztonsag, szabadsag, demokracia, jolét és
az agazatok kozotti és az azokon beliili ardnyok harmoniaja felé. A pénz valddi fedezete
ennek az értékrendnek az alkalmazasa, és a XX. szdzadi pénziigyi intézményrendszer
ezt valdsitotta meg kiilonboz6 szakaszokban. Nem pontos tehat ezt ,,semmibdl valo
pénzteremtésnek” nevezni, mert az értékrend nem ,semmi’. A semmibdl val6 pénz-
teremtés eszméje azért verhetett gyokeret, mert az arutermelésre akartak visszavezetni
a pénz fogalmat, és az a nézet is jelen volt, ami szerint csak a munkaértékelmélet adhat
biztos alapot a pénzelméletnek. Az allam e tekintetben csak felépitmény, ami legfeljebb
manipuldcidra és 6nkényes dontésekre adhat lehetdséget. Ezzel szemben amellett érvel-
tiink, hogy a pénz az allam miikodésének egy eszkoze, és az allamot is csak értékrendi
alapon, bolcseleti elvek alapjan lehet vezetni, aminek érvényesiilnie kell a pénziigyek-
ben is. Az ehhez sziikséges szemléleti és intézményi elemek lathatéak nélunk is, még ha
nem is teljesen kifejlett formaban.
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