SANDORNE KRISZT EVA

A FELSOOKTATAS KULDETESENEK ERTELMEZESE
ES TELJESITMENYENEK MERHETOSEGE

A felsooktatdsi intézmények t6bbnyire meghatdrozzdk kiildetésiiket és jovoké-
piiket. Ezek természetesen Riilonbozoek, az intézményeknek azonban van Rozos
kiildetésiik is: az egyetemes kultiira dpoldsa, a tudomdmnyos értékek fejlesztése és
tovdbbaddsa. Minden egyetem és foiskola kételessége - s egyben fennmaraddsd-
nak a feltétele - oktatdsi és kutatdsi munkdjdanak folyamatos ellenorzése és
minoségének javitdsa. A mindségellenorzés kiilonbozo mutatok segitségével tor-
ténik. A statisztikusok jol tudjdk, hogy a megbizhaté dsszehasonlitds érdekében
a legobjektivebben mérhetd mutatok (pl. a hallgatoi létszdam) esetében is pontos
és egyértelmii meghatdrozdsokat kell haszndinunk. Ez még inkdbb érvényes a
16bb szubjektiv elemet tartalmazo kvalitativ ismérvekre. A legegyszeriibb mérce,
amivel az eredményességet mérhetjiik: a fejlodés fenntarthatosdga.

Don't measure yourself by what you have accomplished,

but by what you should have accomplished with your ability.

(Ne a teljesitményed szerint mérd magad,

hanem aszerint, hogy mit kellett volna teljesitened a tehetséged alapjdn.)
John Wooden

BEVEZETES

Azért valasztottam mottonak John Woodennek, a nalunk kevéssé ismert, de az Egye-
siilt Allamokban nagyon hires, 2010-ben, 100 éves koraban elhunyt kosarlabdatré-
nernek €s tobb szakkonyv szerzéjének mondasat, mert jol ramutat arra, hogy a tel-
jesitményt mihez kell mérniink.

Két, latszolag nehezen dsszefiiggésbe hozhato fogalomnak, a fels6oktatas felada-
tanak, kiildetésének és jovoképének, valamint a teljesitmény mérhetoségének a kér-
déskorét szeretném valamilyen k6zos szempontbdl vizsgialni. Arra kisérlek meg
valaszt adni: miként is tudjuk megallapitani, hogy a felsGoktatas hogyan tolti be
funkciojat. Ez a vallalkozas nagyon merésznek tlinhet, hiszen a kérdés kifejtése -
akar egy konyvnyi terjedelemben is - csak vazlatos lehet. Itt inkdbb csak néhany
szempontot szeretn€k felvazolni, amelyek alapjan a kérdésrdl tovabb lehet gondol-
kodni.

1. A FELSOOKTATAS KULDETESE ES JOVOKEPE

A fels6oktatasrol viszonylag sokat tudunk - mi is, akik benne dolgozunk, azok is,
akik most hallgatoként vesznek részt benne, azok is, akik valaha jartak felsGoktata-

A tanulmany a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0023 projekt keretében kapott timogatdssal jelenik meg.
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si intézményekbe, s6t azok is, akiknek hozzatartozoja jar vagy jart egyetemre vagy
foéiskolara. Ha azonban megkérdeznénk, hogy mi a felsGoktatas kiildetése (misszio-
ja), korantsem biztos, hogy azonos, vagy akarcsak egymashoz hasonl6 valaszokat
kapnank. Val6szintsithetd, hogy mas a felsGoktatasért felelds vezetok €s mas a hall-
gatok képe a felsoktatas kiildetésérdl, mast varnak a munkaadok €s mast a didkok
sziilei az egyetemtOl és foiskolatol, s kilonbozhetnek a tarsadalom €s az egyén kove-
telményei is az intézményekkel szemben. Mégis kell valamilyen k6zos nevezdre jut-
nunk a fels6oktatas kiildetésének €rtelmezésében ahhoz, hogy a teljesitményét
mérni tudjuk.

A kuldetés fogalmanak a meghatirozisa nem egyszeru. Nyilvan eltér6 koncepci-
okon alapulnak az tzleti vallalkozasok és az oktatasi intézmények misszioi; az el6b-
biekben a profitszerzésnek mindig szerepet kell jatszania, az utobbiakban tarsadal-
mi elvarasoknak kell megfelelni. Az ELTE, a Debreceni Egyetem, a Pécsi Tudomany-
egyetem kiildetésnyilatkozatai mind hangstilyozzak azokat a funkciokat, amelyeket
az értelmisé€g- €s szakemberképzésben betolteni szandékoznak. Hasonl6an van ez
mas orszagok egyetemei €s mas felsGoktatasi intézmények kiildetésének meghata-
rozasanal is. Ezek a nyilatkozatok altalaban azokat az értékeket is felsoroljak, ame-
lyeket apolnak, amelyeket fenn akarnak tartani €s tovabbfejleszteni. Az europai fel-
sOoktatdsi intézmények talnyomo tobbsége elfogadta a Bolognai nyilatkozatot
[1999], amely korvonalazza a kozos értékeket és célokat, amelyek a kontinens
tudaskozpontjait hagyomanyosan Osszeftizték. Mar a bolognai folyamat kozvetlen
elézményének tekinthetd Sorbonne-i nyilatkozat (1998) hatarozottan allast foglal
az eurdpai felsooktatdsi térség 1étrehozasa mellett, amely kulcstényezdje a konti-
nens altalanos tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis fejlédésének. SOt, ezt joval meg-
eléz6en a Magna Charta Universitatum [1988] is megallapitja: , Az egyetem az
europai humanista hagyomdmnyok letéteményese, folyamatosan térekszik az egye-
temes ismeretek megszerzésére, kiildetésének teljesitése érdekében nem vesz tudo-
madst foldrajzi vagy politikai hatdrokrol, és hangsiilyozza a kultiirdk kélcsénds
ismeretének és kolcsénhatdsdnak parancsolo sziikségességét.” A killonbozé euro-
pai fels6oktatisi intézmények kiildetése tehat sok kozos elemet tartalmaz: nemcsak
hagyomanyaink hasonloak, hanem sok értéket azonosan vallunk magunkénak.

A kiildetésen kiviil a felsGoktatdsi intézményeknek a jovoképiiket is meg kell
hatarozniuk. A misszio és a jOv0 vizidja gyakran 0sszemosodik. Azt szoktak monda-
ni, hogy a kiildetés a jelen cé€ljairdl, a vizio a jovOrdl szol. Hozzatehetjiik, hogy a fel-
séoktatasnak egyetemes kuldetése (is) van: mindenképpen feleldsséget kell vallal-
nia a jOvO generaciok tuddsanak tartalmaért €s mindségéért. Az egyes felsGoktata-
si intézmények jovoképe azonban nagyobb mértékben is eltérhet egymastol, az
intézmény jellegétdl, sajatossagaitol, adottsagaitol, lehetdségeitdl €s szandékaitol
fuggdben.

Ahogy a felsGoktatasi intézmények Gjabb stratégiai c€lokat hataroznak meg, ugy
tagulnak kuldetésiik hatarai is, €s az oktatas és kutatds mellett egyre fontosabb sze-
repet kapnak ebben a kiilldonboz6 tdrsadalmi szolgdltatdsok. Igy egyre fontosabba
valik az innovacio, az alkalmazott kutatiasok folytatasa, igy alakulnak vallalkozo6i
(innovativ) egyetemek. A felsdoktatasnak a kutatasban €s innovacioban jatszott sze-
repe mindig is igen jelentds volt, s mara nagyon egyértelmien vilagossa valt, hogy
a kutatasra é€s fejlesztésre forditott erdfeszités a tarsadalmi fejlédés zaloga. Sajnos,
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mint ahogyan OroszAgnes és Kovdcs Olivér [2010: 30-31] megillapitjik, az EU un.
GERD-mutatdja, azaz a kutatasra és fejlesztésre forditott teljes koltsége nemcsak az
USA és Japan GERD-indexének, hanem az OECD atlaganak is alatta van. Ezért a fel-
séoktatasnak nemcsak hagyomanyosan, hanem tarsadalmilag aktualisan is elvart
kiildetése a kutatids €s innovacio.

A tudastranszferen, az oktatasi munkan és a kutatason kivul a felsGoktatas elhi-
vatottsaga tovabbi elemekkel, ugymint kulturdlis aktivitdssal és regiondlis elkote-
lezettséggel is boviil. Birmilyen fontosak ez utobbi missziok, ezekkel kevésbé foglal-
kozunk ebben a dolgozatban. A felsGoktatas helyzetére €s a bolognai folyamatra
azonban még visszatérink, de el6bb a mérhetdség kérdésérdl ejtsiink szot.

2. A MERHETOSEG PROBLEMAI

Sokat tudunk a mérhet6ségrol is, hiszen a mérés a tudomanyos kutatas egyik leg-
fontosabb eszkoze. A mérés soran szamokat rendeliink meghatarozott szabalyok
szerint jelenségekhez (dolgokhoz, targyakhoz, eseményekhez), illetve ezek bizo-
nyos tulajdonsagaihoz. Tudjuk azt is, hogy a szamlalas, a diszkrét egységek (pl. a
legeldre kiterelt birkak) 0sszeszamolasa mar a legkorabbi civilizaciokban ismert
gyakorlat volt. A természetes szamok fogalma hamarosan a negativ szamokkal
bdvilt, hogy a kivonast akkor is el tudjuk végezni, ha a kivonando 6sszeg nagyobb
annal a szamnal, amelybdl ki akarjuk vonni. igy szilettek a nullinal ,kisebb” sza-
mok, vagyis a negativ szaimok, amivel valamilyen hiany mértékét (pl. az addssagot)
is mérni lehetett. Késdbb a szaimhalmazok tovabb bdéviiltek a racionalis szamokkal,
vagyis a tortekkel, amelyekkel minden osztast értelmezni tudunk, akkor is, ha
kisebb szamot akarunk nagyobbal osztani, vagy ha ,maradék” keletkezik. S mar az
6korban ismerték a V2-t, vagyis az irracionalis szam fogalmat, ami az egységoldalu
négyzet atlojanak az értékét ,pontosan” adja meg. Ez az érték azonban annyira ter-
mészetfolottinek tlint, hogy Prithagorasz halallal buntette azt, aki ennek titkat fel-
fedte. A valos szamok halmaza mar minden pozitiv szim gyokeit is magiban foglal-
ta, s innen csak egy 1épés volt a négyzetgyokot negativ gyokokre (igy a -1-re) is
értelmezni, azaz bevezetni a V-1 fogalmat, az imaginarius, ,képzeletbeli” szimot, s
ezzel a komplex szamok halmazaba belefoglalni az 0sszes elképzelhetd szamot. Ez
teljesen rendben van, s ugy tlinik, a matematika csodalatos vilagaban a szamok tobb
rejtélyt mar nem 6riznek. Am ez csak a litszat, mert minden matematikus tudja,
hogy akar csak a szamelméletben milyen sok megoldatlan probléma akad, és hogy
csaknem minden talany megoldasa ujabb kérdéseket vet fel. (A millennium idejére
a matematikusok szép kis csokorba kototték a még megoldando kérdéseket, ame-
lyek f6ként matematikai sejtések hianyzo bizonyitasabol adodnak.) Azonban bar-
mennyire érdekes tertletre tévedtiink is, most tovabb kell Iépniink, mert a felsok-
tatas teljesitményének értékelésével kapcsolatban nem a szamok fogalma okozza a
gondot, hanem inkabb a mérhetdség.

A mérés elméleti megkozelitését is messzebbrol kezdhetjiik: a mérés fogalmaval,
feladataival, a mérdeszk6zOk megvalasztasaval, az adatfeldolgozas kérdéseivel hosz-
szasan foglalkozhatnank, erre azonban itt nincs helytlink, csak vazlatosan térek ki
néhany kérdésre.
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A mérés dsszemérést jelent, azaz valamivel valo 0sszehasonlitiast. Nemcsak diszk-
rét mennyiségeket lehet 6sszemérni, bar szeretjiik méréseinket szimszerusiteni is.
Példaul a meleget a h6mérd higanyszala hosszanak valtozasaval mérjuk. A viz fagy-
pontjanal 0-val, forraspontjanal 100-zal jeloljiikk a méréeszkoziinket; de masféle ska-
lat is alkalmazhatunk, mint ahogyan az angolszasz orszagokban a Fahrenheit-, a
franciak pedig a Réamur-féle mércét hasznaljak.

A méréseket az emberiség fejlddése soran minden tudomanyteriileten - elsésor-
ban természetesen a természettudomanyokban - alkalmaztak. Oridsi tavcsoveket
épitettek, amelyekkel a vilagegyetemet kutattak, €s tobb milliard fényévnyi tavol-
sagban 1évl galaxisokat fedeztek fel. A mikroszkopokkal pedig egyre mélyebbre
tudtak hatolni az anyag megismerésében. A mérdmuszerek egyre pontosabbak és
tokéletesebbek lettek, a kezdetlegeseket egyre finomabb szerkezetek valtottak fel, s
a tud6sok egyre kisebb tomegeket tudtak mérni. Es ekkor stilyos gondok meriiltek
fel: fizikusok - Schrddinger és Heisenberg - rajottek arra, hogy egy bizonyos pon-
ton tal nem tudjak a kis részecskék helyét €s energiajat egyszerre mérni: minél pon-
tosabb a részecske energidjanak a meghatarozasa, annal bizonytalanabb a helyzeté-
nek a definialasa, és viszont!l. Albert Einstein relativitiselmélete is atgondoltatta a
tudosokkal a vilagegyetemrol alkotott korabbi elképzeléseiket. A newtoni hagyoma-
nyos fizika alapjai megrendiltek, a kvantummechanika pedig joval szélesebb kapu-
kat tart a vilag megismerhetdsége felé. Az atomfizika, a csillagaszat, a kozmologia
sok ujat tart fel a vilagrol €s szerkezetérdl, am ezzel egylitt ujabb €s Gjabb kérdések
vetdédtek fel. Hamarosan a matematikusok is csatlakoztak a fizikusok kétségeihez,
és Godel 1931-ben hires nemteljességi tételével - miszerint nincs olyan logikai rend-
szer, amelyen belil minden igazsag belathato és bebizonyithato, azaz mindig akad
valami, amit sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet? -, megingatta a matematikai
logika szilard bastyiit. Am birmilyen fontos is Einstein relativitiselmélete, Heisen-
berg bizonytalansagi elve €s Godel tétele a természettudomanyok terén, mindenna-
pi életiinkben nem hozott nagy valtozast: a gytimolcs sulyat ugyaniugy mérik a mér-
legen, mint azeldtt, €s a gépkocsik teljesitményének a megallapitasa is a régi mod-
szerekkel torténik. Azon mérések esetében, amelyekkel a felsGoktatas teljesitmé-
nyét értékelhetjik, megelégedhetiink kisebb pontossdggal, a nagy valoszintiséggel
fennall6 Osszefiiggések kimutatdsaval, hiszen itt nem a természettudomanyokban
ismert determinisztikus 0sszefliggésekrol van szo.

Mindazonaltal sziikség van megfelel6 mérési szempontok, modszerek, szaba-
lyok és méréeszkozok megvilasztisira. Es nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy vannak mérhetd és nem mérheté dolgok is, modelljeinknek mindig lesz egy

1 Erwin Schodinger (1887-1961) szerint: ,Eine reale Messung kann jedoch nicht vollig exakt sein. Der
Endzustand der Messung ist daher kein reiner Eigenzustand der Observablen A. Das bedeutet, dass
auch der Messwert von B nicht vollig unbestimmt ist und noch vom Anfangszustand abhingt. Wenn
jedoch die Genauigkeit der ersten Messung immer weiter verbessert wird, ist die erreichbare Genauig-
keit der Messung der komplementiren Observablen immer kleiner.” Werner Heisenberg (1901-1976)
szerint: ,Es ist nicht moglich, ein Quantenobjekt in einem Zustand zu priparieren, bei dem der Ort
und der Impuls beliebig genau definiert sind. Diese Unschirfe lisst sich als unmittelbare Konsequenz
der Wellennatur der Materie in der Quantenphysik interpretieren.”

2 Kurt Gédel (1906-1978) szavaival: ,Jedes hinreichend michtige formale System ist entweder wider-
sprichlich oder unvollstindig.”
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meg nem magyarazott része. A mérés ugyanis nemcsak a természettudomanyok-
ban, hanem mas tudomanyokban is polgarjogot nyert. A pszichologiaban, a pedago-
giaban és mas antropocentrikus tudomanyokban is elterjedtek a kvantitativ elem-
zések é€s vizsgalatok. Olyan tulzasok is kialakultak, hogy a ,tanulmanyi atlagok”
biivoletében egy id6ben példaul a kertileti altalanos iskolak ,munkajat és eredmé-
nyess€gét” az egyes iskolak tanuloi tanulmanyi atlagainak 6sszehasonlitasaval pro-
baltik értékelni. Am, hogy mit és hogyan tudunk mérni a tudds teriiletén, az ennél
sokkal bonyolultabb kérdés, - mint ahogyan ezt valamennyien tudjuk. Albert
Einstein szobdjanak falan, a Princeton Egyetemen, e kovetkezd felirat fiiggott: , Not
everything that counts can be counted, and not everything that can be counted
counts,” azaz: Nem minden megszamolhato, ami szamit, és nem minden szamit, ami
megszamolhato. Ezt a gondolatot mottonak hasznalhatjuk akkor is, amikor a fels6-
oktatas eredményeinek mérésérdl besz€liink.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy egyes teriileteken, igy tobbek kozott a szellemtu-
domanyokban a kvantitativ méréeszkozokon kiviil nagy segitséget jelent a kvalita-
tiv modszerek alkalmazasa is. Ezek természetesen kevésbé egzaktak, mint a kvanti-
tativ modszerek, de sokszor az interjuk, vélemények Osszevetése tobbet mondhat,
mint a puszta szimok. Es nem szabad lebecsiilni a helyesen megvalasztott statiszti-
kai modszereket sem, természetesen nem feledve, hogy mindig a megfelel6 kérdés-
re kell megkeresniink a valaszt. A mérésekrdl és mérhetdségrél még lesz sz a
kés6bbiekben, el6bb azonban tekintsiik at a felsGoktatas helyzetét €s néhany prob-
lémajat.

3. A FELSOOKTATAS HELYZETE
3.1 VISSZAPILLANTAS

Eurdpa egyetemei a kezdetektdl fogva nyitottak voltak minden nemzetiségu hallga-
t6 fogadasara. A hallgatoi mobilitds, amelyet ma is olyan fontosnak tartunk, kordnt-
sem Ujdonsag a felsGoktatasban. Mar az els§ egyetemeken, Bolognaban, Parizsban,
Oxfordban, Cambridge-ben €s Salamancaban megjelentek a kiilfoldi hallgatok. Egy
idében Padovaban pl. 0sszesen 22 orszagbol jottek Ossze a hallgatok. A professzo-
rok pedig mindig kapcsolatban alltak egymassal, - ha masképpen nem - legalabb
levelezés utjan. Mindezt megkonnyitette, hogy a tudomany Eurdpa-szerte kozos
nyelvet hasznalt - a latint -, s igy a nemzetkozi kommunikicié nem titkozott akada-
lyokba.

A régi egyetemektdl ma is sokat tanulhatnank; nyitottsigukon kivil meglepd,
hogy milyen ,demokratikus” felépitéstiek voltak: valoban a professzorok €s hallga-
tok, a tanitok €s tanulok kozosségét jelentett€ék. Maga az universitas szo is innen
ered - a latin universitas magistrorum et scholarium kifejez€sbdl -, ami mai
magyarsaggal korulbelil ezt jelenti: a mesterek és tanulOk kozossége. Az egyltitt
étkezés szokdsa a régi angol egyetemeken maig €16 hagyomany. Az egyetemek fel-
épitése a céhekére emlékeztetett, a szakmai mindsitésen kiviil érdekvédelmi szere-
puk is volt. A vezet6i megbizatasok egy-két évre szoltak, hallgatok és tanarok is
betolthették. Igaz, a rektornak nagy tekintélye volt. A fakultdsok, azaz az egyetemi
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karok is koran kialakultak, mert - miként a céhek mesterségek szerint - a tanarok
és a didkok tudomanyagak alapjan szervezddtek kulonbozd egységekbe. El0szor
természetesen a teologiai, jogi, €s a ,szabad miivészetek” karai alakultak meg, azu-
tan az orvosi és egyéb természettudomanyi karok. A miszaki, mezdgazdasagi, kato-
nai és uzleti tudomanyok késébb kertiltek az egyetemi stiidiumok kozé.

Amikor az elsé egyetemekrdl beszéliink, ohatatlanul a legrégibb nyugat-eurdpai
egyetemek jutnak esziinkbe - amelyekre természetesen joggal lehetiink buiszkék -,
am nem szabad megfeledkezniink arrol sem, hogy Kozép- €s Kelet-Europaban is
mdr a kozépkorban alapitottak egyetemeket, koztikk Pragaban, Bécsben, Pécsett és
Krakkoban. Ugyanakkor nem lenne helyes k6zos eurdpai kultirankat s ezzel egytitt
fels6oktatasunkat Europa fels6bbrendilisége bizonyitékanak tekinteniink, hiszen
tudjuk, hogy Kinaban (Nandzsingban) €s a Kozel-Keleten, az indiai Biharban
(Nalandaban), az afrikai Fezben €s Egyiptomban (Kairéban, az al-Azhar) mar igen
koran alakultak egyetemek.

Hogy mit tanitottak a kozépkori egyetemeken, akar Europaban, akar a vilag mas
tajain, az kulon tanulmanyt igényelne. Nyilvin a kor tudomanyos szinvonalanak
megfelel$ ismereteket. Sokszor gunyosan szoktik emlegetni, hogy matematikabol
az osztas egyetemi tananyag volt, ezzel jelezve az alacsony szinvonalat. De még mi-
elott a régiek tudomdnyat lebecsiilnénk, emlékezziink arra, hogy Archimédesz mar
az 0korban kiszamitotta, hogy a kor kertiletének az atméréhoz valo viszonya (vagyis
a ) nagyobb, mint 10/71 (azaz 3,140845), de kisebb, mint 1/7 (vagyis 3,14287),
ami valoban nagyon j6 megkozelitése a valos 3,14159-es értéknek. S ne felejtsik azt
sem, hogy Eratoszthenész mar az id6szamitasunk el6tti IIL. szizadban meglehetds
pontossaggal kiszamitotta a Fold kertuletét. (S ezutan még milyen sokan s milyen
sokaig tartottak a Foldet laposnak!) Masrészt (hogy az osztas problémajat jobban
megértsiik) probaljunk meg egy egyszeri osztast kozépkori modszerekkel megol-
dani, s MMMCCCCLXXII-t elosztani XXXI-gyel! Természetesen nem ugy, hogy atir-
juk a romai szamokat, s a ma hasznalatos algoritmussal kiszamitjuk az eredményt, -
vagy a szamologépbe bettott szimokkal megoldjuk a 3472:31 osztast. (Az an. ,arab”
szamok hasznalata csak a XVI. szazadban terjedt el, s ezért a kdzépkorban az osztas
ugyancsak nem volt egyszert feladat.)

Roviden szolva, minden okunk megvan arra, hogy a kozépkori egyetemeket
csodaljuk, hiszen mar ezek is europai (nemzetkozi) intézmények voltak, és nyitot-
tak minden tudomanyag felé. Ezeknek az egyetemeknek (is) koszonhetjik az
okori tudosok tudomanyanak atmentését a reneszansz idejére, vagyis az ujkorba.
Az egyetemek Europa-szerte exponencidlisan szaporodtak: a XII. szazadban még
csak egy volt Europaban (a bolognai), a kovetkez6 szazadban mar tobb mint husz,
s igy ment tovabb, mig minden orsziagban 10-20 f6iskola és egyetem is meg nem
alakult. Megtorpanas csak a XX. szazadban mutatkozott, akkor sem a felsGoktatas
szamszer(d adatainak novekedésében, hanem inkabb a nemzetkozi kapcsolatok
alakulasaban. Az egyre er6sodd nacionalista aramlatok, az europai nemzetek egy-
massal szembefordulasa két vilaghaboruhoz vezetett, s ezek sem a hallgatoi-okta-
toi mobilitasnak, sem az egyetemkozi tudomanyos kapcsolatok fejlédésének nem
kedveztek. Azutan, a II. vilaighaboru végeztével ,vasfiiggony ereszkedett le” Euro-
paban, ami kontinenstinket politikailag, gazdasagilag €és kulturalis téren is évtize-
dekre kettévagta.
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Mindennek ellenére a felsGoktatds minden orszagban fejlodott, a felsGoktatasi
intézmények €s a hallgatoi I€tszamok egyarant novekedtek, s természetesen a tan-
anyagok is a tudomany €s technika fejlédésének megfeleléen alakultak, modosul-
tak és boviltek. A hallgatok szamanak alakulasat részben a demografiai folyamatok
befolyasoljak, de az eurdpai orszagok kozott is jelentds eltérések mutatkoznak.
Ahogy Laddnyi Andor megillapitja: ,a hallgatok szama néhidny volt szocialista
orszagban az ezredfordul6éhoz viszonyitva nagymértékben novekedett, az orszagok
tobbségében 25 szazalék alatt maradt, Magyarorszagon 17 szazalék volt” [Ladanyi
2012: 448].

1. tablazat: A hallgatéi 1étszam alakulasa (2000-2009)

A hallgatok szama (ezer £6) A viltozas mértéke
Orszag 2009/2000
2000 2009 (szazalékban)
Ausztria 261,2 308,2 18,0
Belgium 355,7 4253 19,6
Bulgaria 261,3 2742 49
Csehorszag 2537 416,8 64,3
Dania 189,2 234.6 24,0
Egyesiilt Kirdlysag 2024,1 2415,2 1,9
Esztorszig 53,6 68,4 27,6
Finnorszag 270,2 296,7 9,8
Franciaorszag 2015,3 2011,7 -1,8
GOrogorszag 4223 637.6 51,0
Hollandia 487,6 618,5 26,0
Horvatorszag . 139,1 .
Irorszag 160,6 182,6 13,7
Lengyelorszag 1579,6 2150,0 26,5
Lettorszag 91,2 1274 37,5
Litvania 1219 210,7 72,8
Magyarorszag 307,1 361,3 17,6
Németorszag 2054,8 24386 18,7
Norvégia 190,9 219,3 14,9
Olaszorszag 1770,0 2011,7 13,7
Portugalia 373,7 373,0 -19
Spanyolorszag 1829,0 1800,8 -1,5
Svijc . 2335 ..
Svédorszag 346,9 4226 21,8
Szlovakia 135,9 2350 72,9
Szlovénia 83,8 114,4 36,5

Forris: Laddnyi [2012: 448].

Jellemzésiil a 2. tabldzatban szemléltetjiik, hogy az egyes orszigokban miként
alakult a fels6foktu oktatasban részt vevOk aranya az adott korosztaly 1étszaimahoz
viszonyitva.
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2. tablazat: A beiskolazottak szazalékos aranya az adott korosztaly 1étszamahoz képest
(2005-2010)

Sor- Orszig Aréx/lyszfém Sor- Orszig Arér}ysz’ém
szam (szazalék) | szam (szazalék)
1. Kuba 118 12. Ausztralia 77
2. Dél-Korea 98 113, Fehéroroszorszag 77
3. Finnorszag 94 14. Litvania 77
4. GOrogorszag 91 15. Oroszorszag 77
5. Szlovénia 87 16. Izland 75
6. Egyesiilt Allamok 83 17. Norvégia 73
7. Ukrajna 79 18. Spanyolorszig 71
8. Venezuela 79 19. Svédorszag 71
9. Dania 78 20. Lettorszig 69
10. Uj-Zéland 78 21. Lengyelorszag 69
11. Puerto Rico 78

Megjegyzés: Az arinyszamok meghaladhatjik a 100 szdzalékot, ha az adott korosztilynal idésebbek is
tanulnak az oktatds adott szintjén.
Forras: The Economist [2012: 78].

3.2 A BOLOGNAI FOLYAMAT

1989-90-ben nagy valtozas kovetkezett be, amikor a szovjet tipusu gazdasagi €s
politikai rendszer 6sszeomlott és Eurdpa ismét egységesult. Az addigra mar Eurépa
nyugati felében kialakult Eurépai Uni6 tovabb boviilt, €s ennek eredményeképpen
ma mar a 28 tagorszagbol dll6 Unidban €l a f6ldrész lakosainak tilnyomo tobbsége,
koztiik a korabban szovjet befolyas alatti népek is. Tulajdonképpen nem tortént
mas, mint hogy EurOpa visszakapta korabbi arculatat. Hiszen, ha meggondoljuk,
Julius Caesar teremtette meg EurOpat, ugyanis fénykoraban a RoOmai Birodalom a
Dunitol egészen az Atlanti Ocednig ért, a mai Romaniitol egészen Portugilidig, és
fenn északnyugaton egészen Skocidig. S ez igy volt Nagy Kdroly idejében is, amikor
a Nyugatromai Birodalom Britannia kivételével ugyszolvan egész Europat magiaban
foglalta.

Mi sem természetesebb, mint hogy egy belsd politikai €s gazdasagi hatarok nél-
kili, kozos torténelmet atélt és azonos gyokerekbdl szarmazo kultarat apolo, bar
kiilonféle nyelveket besz€ld kdzosség kblcsondsen elfogadhaté és érthetd felséokta-
tdsi rendszert szeretne kialakitani. Pontosabban szeretne visszatérni a torténelmi-
leg viszonylag rovid torés utan a megszokott, régi jo rendszerhez, amit a felsGokta-
tasi intézmények szoros kapcsolata, az egylittmikodés, egymas teljesitményének
elismerése, a hallgatoi €s oktatoi mobilitds jellemez. A rendszervaltas utani idokben
gyakran nehézséget jelentett a kilfoldrdl érkezd szakembereknek elmagyarazni,
hogy hazankban hogyan is muikodik a felsGoktatas, milyen tudomanyos fokozatok
vannak, miként ismerjik (vagy inkdbb nem ismerjik) el a tarsintézményekben
elért hallgatoi teljesitményeket. Am barmennyire kivanatos is lett volna Eurépa fel-
séoktatasat harmonizalni, kolcsonodsen érthetd rendszerré, egy hatarok nélkili fel-
sOoktatasi rendszerré visszaalakitani, a rendszervaltas utan mégis majdnem 10 évbe
telt, mig 1999-ben, Bolognaban az eurdpai oktatasiigyi miniszterek alairtak az
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egyezményt, ami ezeket a cé€lokat volt hivatva megvalositani. (A teljes igazsaghoz
hozzatartozik, hogy - mint emlitettiik - az €l6z6 €évben, 1998-ban a Sorbonne-i nyi-
latkozat mar deklaralta azokat a f6 cé€lokat, amelyek aztan bolognai folyamat
néven lettek kozismertek.) Ez a folyamat a képzési rendszerek atlathatosagat, a kép-
zési ciklusok egységességét, a képesitések, fokozatok €és mindsitések kolcsonos
elfogadhatosagat tiizte ki célul. Ehhez sziikségesnek mutatkozik a kozos kreditrend-
szer kialakitdsa, valamint a hallgato6i €s oktat6i mobilitds megvaldsitasa. Ilyen célok-
kal alakult meg az Europai Fels6oktatdsi Térség, amelyhez ma mir az EU tagorsza-
gain kivil tobb mas orszag is csatlakozott. A f6 torekvés nyilvan az, hogy a felsGok-
tatas egész rendszerét egységessé tegyiik - legalabb eurdpai szinten. Ugyanakkor
tudnunk kell, hogy az eurdpai (integralt) modell mellett ismeretes az amerikai,
diverzifikdlt rendszer is. Nem baj az, ha tObb szin is szerepel a felsoktatds paletta-
jan. A diverzifikalas ugyanis éppolyan fontos elv, mint egymas kolcsOnds megérté-
se. A sokféleség ugyanis érték, nem hatrany. A hagyomanyokat és a nemzeti sajatos-
sagokat meg lehet és meg is kell Orizni, csak igy €rthetjik meg egymast Europaban
¢és avilagon is. Ehhez pedig egymas megismerése nélkiilozhetetlen.

A mobilitds - mint mar emlitettiik - az eurdpai felsGoktatas kialakulasanak kez-
dete Ota igen fontos szerepet toltott be. (Mint tudjuk, nemcsak az egyetemi diakok,
hanem a céhek legényei szamara is kivanatos volt a kulfoldi tapasztalatszerzés.)
A mobilitas szamai impresszivek: 1987 oOta tobb mint 2 millié hallgato folytatott
kilfoldi tanulmanyokat, és 33 orszag felsGoktatasi intézményeinek 90 szazaléka
vesz részt kulonb6z6 Erasmus programokban. Megjegyezhetjiik, hogy az utobbi
évek magyarorszagi statisztikai is biztatoak. Mint az 1. dbra is mutatja, mind a
hazankba érkezd, mind a kiutazd hallgatok szama novekvO tendenciat mutat.
Az 1998 és 2009 kozotti tizenkét évben a kiutazo hallgatok szama tObb mint 6tszo-
rosére nétt, a beutazoké pedig tobb mint tizszeresére. Az Erasmus program kere-
tében az oktatok mobilitasa, - 2000-t6l kezd6dben - hasonléan névekvd tenden-
ciat mutat, alacsonyabb létszamadatokkal, szimuk nem é€ri el évente az 1000 f6t.
Hozza kell tenniink azonban, hogy az oktatoknak - vélelmezhet6en - a hallgatok-
nal tobb esélyiik €s lehetdségiik van mas programok keretében is kollégaikkal sze-
mélyes kapcsolatot fenntartani. (Természetesen sok hallgatod utazik az Erasmus
programokon kiviil is.)

Az Erasmus program keretében lebonyol6do hallgatoi, oktatoi (s6t, egyéb felso-
oktatasi szemé€lyzetre is kiterjed6) mobilitdst mégis igen jelentds, mérheté mutato-
nak tekinthetjiik. A statisztikdk szerint 1987 6ta pontosan 2 278 414 hallgato, okta-
to és egyé€b fels6oktatasi szakember utazott 33 orszagbdl, ill. orszagba ennek a
programnak a keretében. Hazank mar egy €évvel a program elinduldsa utan bekap-
csolodott €s 30 ezer résztvevijével a teljes forgalom 1,32 szazalékat bonyolitja le
[Tempus Kozalapitvany 2013]. Fontos azt is emlékezetiinkbe idézni, hogy a Leuve-
ni nyilatkozat [2009] 2020-ra 20 szazalékos mobilitasi arany elérését c€lozza meg.

A bolognai folyamat mérfoldkovet jelent az europai felsGoktatas torténetében,
bar meg kell vallanunk, hogy bevezetése €s alkalmazisa okozott gondokat €s kisebb
zavarokat is. Ezekre figyelni kell, alapos értékelést kovetéen a korrekciokat el kell
végezni, a hibakat orvosolni kell. Az azonban ma mar vilagos, hogy a bolognai folya-
mat megvalositisa Europa szamara elényos és kiilonodsen a nemzetkozi kapcsolatok
fejlesztésében szamos lehetdséget nyujt.
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1. abra: Erasmus mobilitas 1998-2009

3.3 A FELSOOKTATAS MAI HELYZETE

A mai, globalizalodo vilagban a felsGoktatas versenyhelyzetbe kényszertilt. A verseny-
szellem ugyan az emberi psziché természetes része, de nem tartozik az oktatasiigy €s
a fels6oktatas hagyomanyai kozé€, hiszen a régi egyetemek tObbnyire (bar nem min-
dig) kiralyi vagy papai rendelkezések eredményeképpen jottek létre. Mindig autono-
miat élveztek ugyan, de csak belsé tigyeikben, egyébként altalaban vagy az egyhaztol
vagy az llamtol fiiggtek. Igy az adott térségben nem lehetett versenytirsuk.

Ma a vilagon kozel 18 ezer felsoktatasi intézményben tanulhatnak a didkok. Az
utazas nagyon konnytivé valt, sokkal konnyebbé, mint régen, amikor hetekbe kertilt
egyik europai varosbol a masikba eljutni. Ma mar nem néhany, esetleg néhany szaz
kilométer tavolsagban gondolkodnak a hallgatok. A nagy egyetemek - ez f6leg az
amerikai €s egyes nyugat-eurOpai egyetemre jellemzé - tele vannak mas foldrészek-
rél szarmazo hallgatdkkal. El6fordul, hogy a hallgatosig nagyobbik hanyada kiil-
foldrol érkezik. A felsGoktatasi intézményeknek fontos, hogy minél szélesebb kor-
ben megismertessék képzéseiket, megnyerjék maguknak a hallgatokat. Megindult a
verseny a diakokért. Ha a Google keresObe betitjik a ,student recruitment” azaz
hallgatotoborzds kifejezést, kb. 68 millié talalatot kapunk. Ezzel kapcsolatban gyak-
ran felmeriil a hallgatokért folytatott versengés kovetkezményeként a té6megesedés
és a tulképzés veszélye. Polonyi Istvdn egy 2009-es UNESCO tanulminy alapjan
kozli a 100 ezer lakosra jut6 hallgatoi 1étszam tekintetében elsé 50 orszag statiszti-
kai adatait, amelyben hazank a k6zépmezOny végén talilhaté - a 32. helyen - koz-
vetleniil Makao €s Spanyolorszag utan, Iran €és Dania el6tt. Hogy mi és milyen érté-
ki az idealis mutatd, hogyan kezelhetd a felsGoktatasban a tomegképzés, hogyan
képzeljik el a jovo felsGoktatasat, az sok tudomanyos €rtekezés €s vita alapjat képe-
zi, erre itt nincs lehetdséguink kitérni.

Egy masik tényez0, amelyik 4j elemként befolyasolja a felsGoktatas helyzetét (is):
a technikai fejlodés. A szamitogép, az internet, a mobiltelefon, a Skype térhoditisa
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azt jelenti, hogy a fizikai tavolsagok gyakorlatilag megsziintek. Ebben a kornyezet-
ben uj oktatasi €s Uj tanuldsi modszerekre van sziiks€g. Vessiink csak egy pillantast
nagy vilaglapokban megjelend hirdetésekre: kiilonféle felsGoktatasi intézmények
igen gyakran kindljak benniik képzésiiket, tobbnyire mesterképzéseket - tdvokta-
tdsi formdban. A versenyben nemcsak amerikai és angol egyetemek vesznek részt,
hanem mas orszagok egyetemei is, persze angol nyelvi programokkal.

A vilagon minden felsdoktatasi intézmény figyeli a sajat €s versenytarsai helyze-
tét. Erdekes modon a jelentSsebb periodikik, Anglidban pl. a Times és a Guardian,
hazankban a HVG és a Heti Vilasz idonként kozolnek listakat a felsGoktatasi intéz-
mények rangsoroldsirol. Atfogé nemzetkozi dsszehasonlitisban tobbnyire csak az
€lvonalbeli intézményeket rangsoroljak: a legjobb szdzat vagy Otszazat. Az €lenjarok
természetesen Oriilnek a jo helyezésnek, de az ilyen rangsorolasokat mindig meg
lehet kérddjelezni. Minden rangsorolas attdl fiigg, hogy milyen ismérvek alapjan
torténik a mindsités. Nagysagot (hallgatok szamat), ismertséget, tudomanyos €s
egy€b kutatasi eredményeket szoktak figyelembe venni. Nyilvanvalo, hogy az angol-
szasz egyetemek elonyt €lveznek, hiszen mai vilagunkban angol nyelven vitathatat-
lanul sokkal konnyebb ismertté valni, mint barmely mas nyelven. Nem csoda, hogy
a legtobb globalis rangsorolas els6 10-20 helyét rendszerint amerikai vagy angol
egyetemek foglaljak el: a Harvard, a Stanford, az MIT, a Columbia, a Princeton szok-
tak elol lenni, kozéjiik gyakran beékelédik Cambridge vagy Oxford. (Erdekesség,
hogy az ETH, a ziirich-i Eidgenossische Technische Hochschule, a svajci Szovetségi
Miszaki Foiskola(!), tobb vilagrangsor elején is szerepel. De ha hozzatessziik, hogy
ez az a felsGoktatasi intézmény, amelyben Albert Einstein is tanult, akkor egy kicsit
érthet6bb a dolog.)

Amikor felsGoktatasi intézményeket rangsorolunk, természetesen felmeril a
kérdés, hogy minek alapjan mindsitiink. Beiratkozott hallgatok szama? Végzett hall-
gatok szama? A végzett hallgatok elhelyezkedési lehet6ségei? A képzési kinalat, azaz
hogy hany kara, tanszéke vagy szaka van? Mis minGségi kritériumok? Jo hirnév?
Hires professzorok szama? Hallgat6i elégedettség? Munkaadoi elégedettség? A vég-
zett hallgatok elégedettsége vagy munkaerd-piaci pozicioi?

Ezek koziil jo néhany mutatot lehet kvantifikalni, de mar a szempontok kivalasz-
tasa €s sulyozasa is szubjektiv dontések lehetdségét rejti magaban. Konnyen belat-
hato, hogy kiillonb6z6 szempontbol Osszeillitott rangsorolasok mas-mas eredményt
fognak nyujtani. De semmilyen rangsorolas nem hatarozhatja meg egy adott felsé-
oktatasi intézmény valosiagos fontossagat €és tirsadalmi szerepét. Nyilvanvalo, hogy
egy ritkan lakott, kedvezdtlen foldrajzi helyzeti teriileten mikodd egyetem vagy
foiskola a hallgatoi 1€tszam tekintetében igencsak hatranyos helyzetben van; ugyan-
akkor az adott teriileten a fontossaga kiemelkedd lehet. Egy masik ilyen tényezd az
egyetem oktatasi nyelve. A kozépkori Eurépaban ez egyszerti kérdé€s volt, mert az
egyetemek tanitasi nyelve a latin volt, s a tudésok nagy muveiket latinul irtak, mint
példaul Isaac Newton €s a magyar Bolyai Jdnos is. Ma az angol tannyelvi felsGokta-
tasi intézményeknek hihetetlen helyzeti el0nyiik van, amelyben némileg osztoznak
a tobbi vilagnyelven oktatokkal; ezekkel szemben a tobbiek hatranyos helyzetben
vannak. Azzal is mindenki egyetért, hogy példaul a roman, finn, dan stb. egyetemek
nem kevésbé fontosak, mint a javai, telugu vagy tamil nyelvl egyetemek azért, mert
az elébbi nyelveket kevesebben besz€lik, mint az utobbiakat.
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4. A HAZAI FELSOOKTATASROL

Hazank egyetemeit nagyon ritkan talaljuk meg a ,vilaghir(i” egyetemek rangsoro-
lasaban. Rendszerint csak az eurdpai egyetemek kozott szerepelnek, vagy még
sziikkebb régiok rangsoraiban. De ha valamelyik vilaglistan szerepel is egyik-
masik felsGoktatasi intézménylink: az elsé néhany szaz kozé ritkan keril be
magyar egyetem. Ez természetesen nem jo hir szamunkra, €és az sem vigasztal
benntinket, hogy a kornyé€kbeli orszagok sincsenek jobb helyzetben.

Mindebbdl nem kovetkezik azonban, hogy a magyar felsGoktatas alapjaban
véve nem lenne jO, vagy az, hogy méltan soroljadk hatrabb a rangsorokban.
Az igazsag az, hogy a magyar felsGoktatasi intézmények kozott régi, jO hirnevi
egyetemeket €s féiskolakat talalunk, és a magyar fels6oktatasi intézményhal6dzat
rendkivil sokszinl €s fontos tarsadalmi igényeket elégit ki. Ami nem jelenti azt,
hogy nem kiuizdiink gondokkal és ne lenne nagy sziikség a felsGoktatas atalakita-
sara. FelsGoktatasunk értéke ugyanakkor sokszintiségében is rejlik. Gyakran tesz-
sziik fel a kérdést: mi az érték a felsGoktatasban? A valasz szerteagazo és magaban
foglalja az alapkutatasok megvalositasatol a gyakorlatorientalt képzésekig tarto
sz€les tartomanyt. A 2011. évi CCIV. toérvény a nemzeti felsooktatdsrol (Nftv)
alapjan lehetOség nyilik az intézmények mindségalapu differencialasara: kiemelt
felsooktatdsi intézmények, kutatéegyetemek és alkalmazott kutatdsok foiskold-
ja formajaban.

A két alapvetd intézménytipus - az egyetem €s a féiskola - fejlédési palyaja
a nemzetkozi trendeket kell, hogy kovesse. Es, természetesen gondoskodni kell a
képzések atjarhatosagarol €s illeszkedésérdl a munkaerdpiachoz. Az 1j torvény
nagyobb hallgatoéi 1étszamot enged meg bizonyos preferalt képzésekben, példa-
ul a természettudomanyi €s miiszaki, a tanarképzésben €és a mérnokok, informa-
tikusok képzésében. Ez a helyzet nagyobb felel6sséget r6 a gazdasag- €s tarsada-
lomtudomanyi képzési teruleten érdekelt felsGoktatasi intézményekre, mert a
korabbinal kisebb allamilag taimogatott hallgat6i 1étszam miatt nagyobb figyel-
met kell forditaniuk a hallgatoknak nyujtott képzési valasztékra, az oktatas és a
szolgaltatasok mindségére. Ezekre a kihivasokra az intézmények kozéptavu fej-
lesztési terveikben mar valaszt kell, hogy adjanak. De mit is tehetlink altalaban a
magyar felsGoktatds helyzetének €s megitélésének tovabbi javitdsa c€ljabol? Mi
lehet a megoldas?

Talan a legfontosabb az, hogy mindig készen alljunk a megujuldsra. Egy meg-
csontosodott, mereyv, Uj helyzetekhez alkalmazkodni képtelen felsGoktatasi rend-
szernek, vagy intézménynek nem sok jovoje van. Polonyi Istvan [Polonyi 2010: 7]
megallapitja: ,Az allamszocialista rendszer bukasanak egyik alapvetd oka az inno-
vacioképtelenség, amely nem egyszerlen csak az allami tulajdon dominanciajara
€s a magantulajdon hianyara, illetve csokevényes jelenlétére (€s igy az innovaci-
ot hajté egyéni €érdekeltség hianyara) vezethet$ vissza. Ezt egyértelmiien bizo-
nyitja az a tény, hogy az allamszocialista orszagok innovacioképtelensége a rend-
szervaltast kovetSen is megmaradt, s maig tapasztalhatd.” Sajnos, az ilyen jellegi
hibak nem egykonnyen kiiszobolhetdk ki

Ugy latszik, arra nem épithetiink, hogy a kérnyékbeli orszigok magyar anya-
nyelvi fiataljai (,a hatarokon kivil rekedt magyarok”) megtoltik a magyar egyete-
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meket. Bar unios szomszédjainktol, Szlovéniabol, Romaniabol €s Szlovakiabdl aka-
daly nélkiil johetnének hallgatok, kevesen jonnek. Két lehetdségilink van. Az elso:
angol nyelvii képzések inditdsa. Ezt sikeresen alkalmazzak nyugati orszagokban
¢€s nalunk is, a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem €s a Budapesti Gazdasagi
Foiskola csak két példa. De ebben is gondot jelent az, hogy hazank az idegen nyel-
vek ismeretét tekintve meglehetdsen hatul kullog a tobbi eurdpai orszighoz
képest. Egy 2006-ban késziilt Eurobarometer felmérés szerint, amelynek soran 29
europai orszagban vizsgaltik, hogy az egyes orszagok népességének hiany szazalé-
ka ismer anyanyelvén kiviil legalabb egy idegen nyelvet, hazank, alig valamivel
tobb, mint 40 szazalékkal a 24. helyre kertlt. A felmérés szerint az EU tagallamai
kozott csupan hat olyat talaltak, ahol tobbségben voltak a csak anyanyelviikon
tudok: Irorsziag (az emberek 66 szdzaléka nem beszél egyetlen idegen nyelvet
sem), az Egyesiilt Kirdlysag (62 szdzalék), Olaszorszag (59 szazalék), Magyaror-
szag (58 szazalék), Portugilia (58 szazalék) és Spanyolorszig (56 szazalék).
A masik lehet6ségiink: egyiittmiikodés kiilfoldi felséoktatdsi intézményekkel.
Erre is van tobb példa, és még tobb kihasznalatlan lehetdség. Az ilyen egyezmé-
nyek, amelyek részben franchise-szerl egytlittmikodést, részben kettds diplomak
lehetdségét tartalmazzak, sok elényt nyudjtanak mindkét fél szamara. A legrosz-
szabb esetben is megfelel$ infrastrukturaval tudunk ezekhez hozzajarulni.

Mindenképpen ajanlatos ,tobb labon” maradni. Ez viszont csak akkor lehetsé-
ges, ha méretgazdasagos alapon tudunk mikodni, azaz ha elég nagyok vagyunk,
és mind a kutatashoz, mind az oktatishoz megvan a megfelel6 ,kritikus tomeg”.
(Igaz, néha a kiilonleges helyzet is biztosithat elényoket.). Ebben a tekintetben
ugyanaz €rvényes a felsGoktatasi intézmények esetében, mint az tizleti €letben: a
fennmaradashoz a flexibilitas, a valtozo helyzethez valo alkalmazkodasi képesség,
az innovaciora valo6 hajlam nélkulozhetetlen eszk6zok. Van még egy, elég nehezen
megvalosithaté eszkOz: oktatdsi modszereink tovdbbfejlesztése. A ,modszert”
tagan kell értelmezniink: nemcsak a tanorakon megjelend eléadoi €s szeminari-
umvezetési modszerekrdl van szo, nemcsak a tananyagok modszeres felépitésé-
rél, nemcsak a tankonyveink stilusarol €s nyelvezetérdl besz€liink, hanem a tanu-
las rendszerét is €érintd kérdésekrdl. Ez a cselekvés utjan valo tanulas elve, a lear-
ning by doing vagy work based learning koncepcioja, amely Europa tObb orsza-
gaban uj oktatasi szint bevezetését is jelentette. A britek a Foundation degree, az
amerikaiak, kanadaiak €s ausztralok az Associated degree intézményét, a németek
a Berufsakademie-t, a finnek a Rakéia modellt hoztik 1€tre. Hazankban mar rég-
ota mikodik a régebben fels6foku szakképzésnek, most az Nftv. szerint felséokta-
tdsi szakképzésnek nevezett, jellemzben kétéves képzés, amely oklevelet ad.
Ennek - véleménylink szerint - nagy szerepe lehet a jovoben, mert korszerd
struktaraja, rovid ciklusu képzés, a felsGoktatas szerves része, hiszen rendszerébe
jol beilleszthetd, €s az €letre szO010 tanulas elvének is megfelel.

A 2. dbrdban bemutatott javaslat a képzési szintek egymasra épiuilésével 1énye-
gében megfelel az Nftv.-ben megfogalmazott rendszernek. Remélhetd, hogy a
megvalositds soran ez a modell majd beviltja a hozzaf(izott reményeket €s a kép-
z€si szintek kozotti atjarhatosagaval hozzajarul a felsGoktatas mindségének javi-
tasahoz. De természetesen a legf6bb dolog, hogy a felséoktatds eredményes tud-
Jjon maradni.
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2. abra: Javaslat a fels6oktatas képzési €és intézményi szerkezetére

5. AZ EREDMENYESSEG MERHETOSEGE

Vajon tudjuk-e mérni valamennyire is objektiv m6don, hogy eredményesen dolgo-
zunk-e? Hiszen az el6bbiekben megkérddjeleztiik a felsGoktatdsi intézmények rang-
soroldsinak modszerét. Ugy tlinhet, hogy ez a ,rossz didk bizonyitvinymagyariza-
ta”, azaz annak a kimagyarazdsa, hogy a magyar egyetemek és fGiskoldk miért nem
szerepelnek a vilagrangsorok el6kel6 helyein. De azt hissziik, hogy nem alaptalan
védekezésrdl van szo, hiszen az angolon (s talin a spanyolon és kinain) kiviil min-
den mas nyelv - kiilobndsen az annyira elszigetelt, mint a magyar -, eleve szinte
reménytelen helyzetben van a felsGoktatdsi vilagversenyben. Ennek ellenére van-
nak lehetéségek a fels6oktatdsi munka eredményességének objektiv mérésére.
Ezek kvantitativ és kvalitativ eszk0zok.

El6szor nézziuk meg a kvantitativ eszkozoket. Els6ként természetesen a kiilon-
féle statisztikai adatokat emlithetjiik meg. Az adatok megfelelé Osszegytjtése és
elemzése nagyon fontos €s nélkiilozhetetlen feladat. Példaul a beiskolazas és a
lemorzsolodas adatai mogott meg kell keresniink a tendenciakat és az okokat fel
kell tarnunk.

Gazdasagi és gazdasigossagi, pénziigyi elemzéseket is kell végezniink. (Errdl
még szolni fogunk a teenddk attekintése soran.) Folyamatosan figyelntink kell ver-
senytarsainkat, s helyzetiinket ezekéhez képest is elemezniink kell. Miben jobbak a
versenytarsaink, és mit tanulhatunk t6liik? Ha mi vagyunk jobbak, hogyan tudjuk
elényliinket megtartani vagy esetleg novelni? Ezekhez mutatok rendszerét kell
kidolgozni. Ma mar konnyebb helyzetben vagyunk, mert a mindségbiztositasi elji-
rasok sok olyan mutatot hasznilnak, amelyek figyelembevételével sokat tudunk
javitani munkankon vagy helyzetiinkon. Kilonosen fontosak az elégedettségi muta-
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tok, mert mindig tudataban kell lenniink annak, hogy elégedett hallgatok és elége-
dett munkatarsak nélkil nem lehetiink eredményesek.

Fontos, hogy az adatokat megfeleld szakértelemmel gyjtsiik 0ssze, dolgozzuk
fel, €és elemezziik. Elengedhetetlennek tartjuk, hogy a statisztikai ismeretek minél
sz€lesebb korben elterjedjenek €s a felhasznalok modszertani ismeretei mélytilje-
nek, mert kiilonben konnyen el6fordulhat, hogy hibas vagy elhamarkodott kovet-
keztetéseket vonunk le az adatok elemzése soran. S6t, az is el6fordulhat, hogy mar
az adatgytjtésnél jelentkezik a hiba. Példaul a mintavétel vagy az adattisztitas (t€éves
valaszok kiszlirése) nem megfelel6. Szoktik az egyes tantargyak vagy kurzusok
tanulmanyi eredményeit is elemezni. Mint tudjuk, korantsem biztos, hogy a legma-
gasabb atlageredményt targyat tudjak a hallgatok a legjobban. A felsGoktatasban az
osztalyzas is sok érdekességet rejt. Legendak szolnak egy mult szazadbeli profesz-
szorrol (az egyik bolcsészkaron), aki elvbdl csak jeles osztalyzatot adott a kollokvi-
umokon. Természetesen arra fel kell figyelni, ha valamelyik targybol felttin6en sok
a bukas. Lehet, hogy az osztalyzas tul szigoru, de ez sem biztos. Lehet, hogy mashol
kell az okokat keresni.

A kvantitativ €s kvalitativ elemzési modszerek kozott nincs €les hatarvonal. Sok
mutatot kell ovatosan kezelniink, pontosabban mutatészamrendszerben érdemes
gondolkodni €s azok tartds tendencidinak vizsgalatara fokuszalni. A féiskola vagy
egyetem oktatoinak publikiacios tevékenységét vizsgalva nyilvanvaloan a tudoma-
nyos kozlemények szama is sokat jelent. De ugyanolyan vilagos az is, hogy a publi-
kaciok mindsége legalabb olyan fontos. Sokat idézett példa Einstein hires cikke, a
Zur Elektrodynamik bewegter Korper, amelyben elGszor fejti ki a specidlis relativi-
taselméletét: egy mindossze 30 oldalas cikk az Annalen der Physik 1905. juniusi
sziminak 891-921. oldalin. Természetesen, ha a jelent6ségét nézziik... Eppen az
ilyen értékek mérésére talaltak ki a citdcios mutatot, hiszen egy publikacio jelents-
s€gét jol mutatja, hogy hanyan olvastak és hanyan idézték, azaz mennyire vette
figyelembe a cikket a tudomany vilaga. De nem mindegyik oktatonk Einstein, €s
nem valoszind, hogy a irasaikat legalabb feleannyiszor fogjak idézni, mint a nagy
fizikusét; s6t, abban sem lehetiink egészen bizonyosak, hogy a citaciés index olyan
pontosan tudja az értékeket mutatni, aminek alapjan tudhatjuk, hogy példaul 15
idézés valoban tobbet jelent, mint 14. De azért mégis befolyasolja a publikiciok
mindségének megitélését €s jelent valamit az a sztochasztikus kapcsolat, miszerint
egy tObbszor is idézett iras tobbet jelent, mint egy olyan cikk, amelyet senki sem
olvasott, mert egy kis példanyszamu, helyi kiadvanyban jelent meg. Mert természe-
tesen az sem mindegy, melyik folyoiratban jelent meg egy tudomanyos kozlemény.
Mégis €rdekes lehet - bar hazank esetében kevés biiszkeségre ad alapot - a publi-
kacios statisztikak bongészése. Mint ahogy Polonyi Istvan ramutat [Polonyi 2010:
60-61], mind az egymilli6 lakosra szamitott publikiciok mind a szabadalmak tekin-
tetésben Magyarorszag meglehetdsen hatul kullog az OECD-orszagok rangsoriban.

A kvalitativ modszerek alkalmazasa is meglehet6sen idéigényes. Kétségtelen,
hogy sok olyan dolgot lehet feltirni segitségiikkel, amelyeket a ,rideg szamok” nem
mutatnak, de az eredmények sokkal szubjektivebbek €s kevésbé megbizhatoak. De
alkalmaznunk kell ezeket a modszereket is, amelyek személyes tapasztalatokra,
beszélgetésekre, killonféle irasbeli anyagok tanulmanyozasara terjednek ki. Talsa-
gosan hosszua lenne attekinteni az 0sszes mutatot, amellyel egy felsGoktatasi intéz-
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mény eredményességét vagy joO mikodOképességét jellemezni tudjuk. Itt csak azt
szerettiik volna bizonyitani, hogy a felsGoktatasban is lehetséges eredményességet
mérni, ha megelégsziink a fizikai mérésekkel szemben tamasztott mérési pontossag
kissé megengeddbb felfogasaval.

Goldin és Katz, a Harvard Egyetem két professzora konyve [2009] jo példa az
oktatds problémadinak elemzésére korszeri statisztikai modszerekkel. A konyv
egyébként tobb szempontbdl is figyelemre méltd: - miként a cime is mutatja (Az
ORtaldstigy és a technika kRoOzli verseny) - egyrészt az emberi t0ke €s munkaerd-
piaci ara kozti 0sszefliiggéseket, masrészt az amerikai oktatastigy XX. szazadi fejlo-
dését elemzi. A mi hamarosan emblematikussa valt. Egyes megallapitasait persze
vitatjak, példaul Acemoglu és Autor, az MIT tanarai, bar Goldwin és Katz legf6bb
gondolatait nem vonjak kétségbe, am néhany részletkérdést - leginkabb az emberi
tékével kapcsolatban - megkérddjeleznek €s modszertani kétségeket is emlitenek
Mit csindl az emberi toke? cimi cikkikben [Acemoglu-Autor 2012].

Hiba, hogy a mérési eredményeket nem hasznaljuk fel, legalabbis nem mindig,
és nem megfelel6képpen. Nem elég, ha kitlin6 kimutatasokat és ragyogo elemzése-
ket készitlink, €s a beszamolokat az intézmény vezetése - a jol végzett munka elis-
merése utin - szépen a fiokba helyezi. Mert hidba készitiink jo statisztikakat €s
lényegre tOrd kovetkeztetéseket, ha azokat a vezet6k nem hasznositjak.

6. A MERESI EREDMENYEK FELHASZNALASA

Miutan leszogeztiik, hogy nincs lehetéségiink minden - a felsGoktatast meghataro-
z0 - mutato bemutatasara, mégis kiemeliink egy mutatot, amelyet mi, a Budapesti
Gazdasagi Féiskolan mindig elGszeretettel figyeltiink. (Talan azért, mert esetiink-
ben mindig kedvezd volt?) Ez a mutat6 a végzett hallgatok elhelyezkedési lehetdsé-
ge, ami a BGF-en végzett diakoknak eddig még sosem jelentett gondot. Ez az indi-
kator kvantitativ jelleg(i: egy egyszerl szazal€karany. Sz€pen ki lehet egésziteni -
szinte kontrollként - a munkdltatoi elégedettség mutatojdval; nem meglepd, hogy
esetiinkben ez is j6 szokott lenni.

A hallgatok elhelyezkedési lehetdsége egy felsGoktatasi intézmény eredményes-
ségének talan legfontosabb mutatdja. Ez az indikator azonban nemcsak azt a célt
szolgdlja, hogy a felsdoktatasi intézménynek visszajelezze a végzett hallgatok mun-
kaerd-piaci elfogadottsagat; a volt diakokkal és munkaadoéikkal valo kapcsolat sok
mas tekintetben is hasznos minden érdekelt fél szaimara. Engedtessék meg, hogy a
Budapesti Gazdasagi Féiskola példdjat emlitsem.

A BGF diplomasok palyakovetésének rendszere keretében 2011-ben végzett fel-
mérése, amelyben tobb mint 700, 2008-ban és 2010-ben végzett, korabbi BGF-es
hallgat6 vett részt, a kovetkezd f6bb eredményeket mutatta [Hirlabor 2011]:

m A megkérdezett BGF-hallgatok kozel 43 szazaléka az abszolutérium megszer-

zésekor mar rendelkezett f6allast munkaviszonnyal.

= A korabbi BGF-esek 86 szazaléka tanult szakmajiban helyezkedett el.

m A 2008-ban diplomat szerzettek korében magasabb volt a végzéskor aktivan

dolgozok aranya, mint a 2010-ben végzett hallgatok korében. Ebben vélhetéen
a pénzugyi-gazdasagi valsag hatasa tiikrozodik.
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m A megkérdezettek valamivel tobb mint fele végzése Ota egyetlen munkahelyen
dolgozik, negyediik viszont egyszer mar valtott allast.

m Az oregdidkok nettd dtlagkeresete a felmérés idején (2011) 160 ezer forint -
havi 160 munkadrival szimolva.

m A valaszadok 88 szazaléka a piaci (vagyis nem kozszolgalati) szféraban helyez-
kedett el.

m 22 szazalékuk pénzigyi, biztositasi tevékenységgel foglalkozik, mig 13 szazalé-
kuk kereskedelmi vallalkozasban dolgozik, illetve ugyanilyen aranyban talaljuk
a feldolgozoipari cégeknél elhelyezkeddket is.

m A képzés ideje alatt, vagy azt kovetben az Oregdidkok 14 szdzaléka szerzett
tovabbi fels6foku végzettséget.

m A megkérdezettek vélekedése szerint a munkaer6-piaci érvényesiiléshez az
elhelyezkedés soran elsGsorban jo nyelvtudas, kommunikacios készség €s az
onallo munkavégzés képessége kell.

Az alummninak, a volt diakoknak az alma materhez val6 viszonya minden fels6-
oktatasi intézmény esetében elsdsorban érzelmi jellegl, de kodzvetlen haszna is
lehet a kuilonféle tovabbképzési lehetdségekhez valo csatlakozas, szakmai kapcso-
latok kialakitasa formajaban. A f6iskola vagy egyetem szempontjabol a munkaerd-
piaccal - volt hallgatonkkal, mint alkalmazottal €s a munkaaddjaval - valo kapcso-
lat pedig dontd fontossagu. Volt diakjaikkal a felsGoktatasi intézmények szervezett
keretek kozott, rendszeresen tartanak kapcsolatot. Id6ként, rendezvények alkalma-
val személyes talalkozasok formajaban, de az érdekl6ddk az internet révén is meg-
kereshetik volt iskolajukat. A végzett hallgatokkal valo €rintkezés a felsGoktatasi
intézmény szamara a szakmaval, a gyakorlati €lettel valo kontaktust jelenti, a visz-
szacsatolas lehetOségét az oktatasi folyamathoz. A fontosabb munkaadokkal is a
legtobb intézmény €16 kapcsolatot tart fenn: munkaebédeken €s mas forumokon
a munkaado elmondhatja, hogy milyen igényei és kivanalmai vannak a képzést ille-
téen. Az ilyen és ehhez hasonl6 forumokat az adott intézménynek rendszeresen ki
kell hasznalnia.

Van még egy fontos szempont, amire korabban céloztunk is mar: a gazdasdgi
megfontoldsok. Tudomasul kell venniink, hogy az dllami szubvencié mellett mas
kiils6 forrasokat is egyre novekvd mértékben igénybe kell venniink. Ez korantsem
ujdonsag: mar a rendszervaltas eldtti id6kben ismert volt az egyetemeken kiilsé
megbizatasok teljesitése, az un. KK-munka, aminek révén potlolagos forrasokhoz
lehetett jutni. A rendszervaltas 6ta pedig a magyar allami felsGoktatasi intézmények
koltségeik egyre novekvo hanyadat sajat bevételekbdl fedezik. Eurépaban még nem
tartunk ott, mint az Egyesiilt Allamokban, ahol a felsGoktatas forrasai legnagyobb
részt tandijakbol, vallalkozasoktol és maganszemélyektdl (volt hallgatoktol!) kapott
szponzori tamogatasbol szarmaznak, de az Unié csaknem minden orsziagiaban csok-
kendben vannak a felsGoktatasra szant koltségvetési 0sszegek.

Természetes dolognak tartjuk, hogy minden intézménynek figyelembe kell ven-
nie fenntartoja szempontjait. Az oktatas, s ezen beliil a felsGoktatas, mindig is tanu-
locentrikus volt. A felsoktatasi intézmények, mint azt lattuk, megalakulasuk 6ta hall-
gatoi-oktatoi kozosséget jelentettek. Ha a hallgato fizeti meg tanulasinak a koltsége-
it, feltehet6en igényekkel fog fellépni az oktatdssal kapcsolatban is. Az Egyesiilt Alla-
mokban is ez tapasztalhato: a hallgatdé megkoveteli, hogy a pénzéért megfeleld ellen-
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értéket, hasznalhat6 tuddst kapjon. Az amerikai didk nem jambor hallgaté, hanem
aktiv kérdezd, nem hagyja, hogy a tandr azt mondja el, amit éppen 6 akar, hanem a
hallgatd kérdéseire kell felelnie, az 6 érdeklddését kell kielégitenie. Ebben nincs
semmi kivetnivalO: az 6rak érdekesek, €lénkek; gyakran vita szinhelyei. S bar a fels6-
oktatas soha nem lesz €s nem is lehet egyszer tizleti vallalkozas, a gazdasagi szamita-
soknak egyre nagyobb szerepe lesz, mint ahogyan erre el6bb mar céloztunk.

Goldin és Katz [2009] éppen ezt a tényezOt - azaz a gazdasag €s a (felsd)oktatas
osszefonodasit elemzi. A konyv megillapiitisai természetesen az Egyesiilt Allamok-
ra vonatkoznak, de az amerikai fels6oktatas kérdései nem vonatkoztathatok el a fel-
sGoktatas globalis problémaitol. Legfoképpen a felsoktatasnak a jovo generacioval
szembeni felel6sségérdl van sz6. A Goldin-Katz-konyv visszhangjaként A vildg,
amelyet unokdink fognak 6rékélni: a jog forradalma, és ami azutdn jén cimmel
2012 aprilisaban az interneten megjelent cikkében Acemoglu [2012] éppen ezt
fejti ki. Az MIT professzora szerint a vilagon a néptomegeknek egyre tobb joguk
van, mé€g a legautokratikusabb nagyhatalmak is demokratizalédnak. A jov6 genera-
ciojanak egy olyan viligban kell felnénie, ahol a technika hatarok nélkiil fejlédik, a
gazdasag allando6an, bar egyenetleniil novekszik, valtozasok allnak be az egészség-
ugyben, atalakul a munka €s a bérezése (a human téke €rtéke valtozik), s ugyanek-
kor egy , ellenfelvilagosodds” (Counter-Enlightment) kovetkezik be vilignézetileg
¢és a politikaban. Ezek Acemoglu f6 gondolatai. Ennek a dolgozatnak nem lehet fel-
adata a fenti gondolatmeneten végigmenni, és bar Acemoglu ,ellenfelviligosodas-
rol” szolo elmélkedése meglehetdsen vitathatonak tinik, sok igazsag van abban,
ahogy azokat a kérdéseket sorakoztatja fel, amelyekre a kovetkez6 generaciot fel
kell késziteni. Es itt emlithetjiilk meg, hogy a gazdasig és felsGoktatds Osszefiiggésé-
r6l Polonyi mar idézett konyvében [2010] ezzel kapcsolatban sok hasznos €s meg-
fontoland6 gondolatot taldlhatunk.

Mint korabban is volt mar errdl sz0, az amerikai €s europai felsdoktatas filozofi-
aja sok tekintetben eltér egymastol. Ilyen eltérd jellemzOk - tobbek kozott - a
kovetkezok: (1) az amerikai felsoktatasra sokkal inkabb jellemzd az zizleti szellem,
mint az eurdpaira, (2) az amerikai fels6oktatas jobban kapcsolédik az iparhoz, a
termeléshez, a technikahoz, mint az eur6pai, (3) az amerikai felsGoktatas nemzet-
koOzibb, mint az eurdpai, azaz tobb kilfoldi hallgatoja van, mint a tipikus eurdpai
egyetemnek. Sok kérdésrdl lehet vitazni, amikor a két modellt szembeallitjuk egy-
massal. De az nem kétséges, hogy a felsGoktatasban globdlis szinti versengés folyik.
Lehet kritizdlni az amerikai tdmegoktatas alacsony szinvonalat és elpiacosodasat.
Lehet Goldint és Katz-ot is idézni, miszerint Amerika csak régebben jatszott vezetd
szerepet az oktatisban, ma mar nem [Goldin-Katz 2009: 324-25]. Mondhatunk
példakat gyenge szinvonaltl amerikai féiskolakra. Joggal allithatjuk, hogy nem nyujt
valosaght képet a vilag felsGoktatasarol, ha csak ,a legjobb 500” egyetemet vessziik
figyelembe. Mégis, minden felsGoktatasi intézménynek célszeri elhelyezni magat
sajat hazajiban €s a nemzetkozi szint€ren egyardnt, ezt kovetéen pedig keresni a
minél szélesebb egytittmiikodési lehetdségeket a munkaerdpiac és a gazdasagi €let
szerepldivel, keresni, hogy t6liik milyen segitséget kaphat és mihez kell oktatasi
munkajat igazitani.

Ez a kovetelmény semmiképpen sem sérti a felsdoktatasi intézmények €s a tudo-
many autonomiajat. A felsGoktatas is a tarsadalom €s a gazdasag része, sok esetben,
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pl. egy-egy régioban, vagy varosban az ott 1évd felsGoktatasi intézmény a szellemi
€élet kozpontja, az értelmiség bazisa €s nem utolsosorban az egyik legjelentésebb
foglalkoztato.

KOVETKEZTETESEK

Csaknem minden intézmény megfogalmazza kiildetését, stratégiai céljait €s joOvo-
képét. Ezek gyakran nagyon elvont elképzeléseket tartalmaznak. Gyakran terjengoé-
sek, mert a menedzsment ,minden fontos gondolatot” meg akar fogalmazni. Jo
dolog tudni, hogy mit akarunk hosszi tivon megval6sitani. Ez Osszetartd erot
jelenthet. De a jovOképuinket nem szabad kébe vésniink. Mindig kell, hogy marad-
jon benniink kell6 rugalmassag ahhoz, hogy a felmertld 4j kortilményekhez is alkal-
mazkodni tudjunk.

Ugyelniink kell arra, hogy a magyar felsGoktatdsban a mennyiségi mutatok eléré-
se érdekében tett intézkedéseink ne menjenek a mindség rovasira. A mindségi
mutatokra kiilonosen tigyeljiink: nemcsak formailag, hanem tartalmilag is megfele-
16knek kell lennitik.

A rendelkezéstinkre all6 mozgasteret igyekezziink minél jobban kihasznalni.
Az egyetemek és foiskolak a kutatiasra és innoviciora forditsanak kell6 gondot.
A féiskolak a rovid ciklusu fels6foku képzés és a mesterképzés lehetdségeit is hasz-
naljak ki. Minden fels6oktatasi intézmény tartson kapcsolatot a végzett hallgatokkal
és a munkaadokkal. Az el6bbiekkel €pitsenek ki hagyomanyokon alapul6 barati
kozosségeket, az utobbiakkal szoros egylittmiikodésre torekedjenek.

A legfontosabb - természetesen - a fenntarthatésag, ez pedig az intézmény
allando fejlodését igényli. A legegyszerlibb mérce, amin eredményességiinket mér-
hetjik, a fejiédés fenntarthatosdga.
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