GERVAI PAL-TRAUTMANN LASZLO

A KOZGAZDASAGTAN OKTATASANAK HELYZETEROL

A vildggazdasagi vdlsdg nyomdn egyre élénkebben vetodik fel a politikai és
gazddlkoddsi kultitra szerepe a vdlsdgbol valo kilabaldsban. A kétezres évek
kozepe ota mind hangstilyosabban fogalmazzdak meg a fejlett orszdgok veze-
101, hogy a politikai és a gazdasdgi miiveltség emelése a fejlodeés és a néveke-
dés hajtoereje. Megujitjdk a tananyagokat, 1ij tdrgyak jelennek meg a kozép-
iskoldk, foiskoldk, egyetemi alapszakok tantervében, és jelentds tananyagfej-
lesztési folyamat indult el az elmiilt években a vildg vezeté egyetemein. Ebbol
a folyamatbol a hazai felséoktatds sem vonhatja ki magdt.

BEVEZETES

A tananyagfejlesztés célja a kozgazdasagi miiveltség egészének emelése, ami tobb
egy-egy részterulet megjelenitésénél. Nem lehet csak bizonyos pénziigyi ismeretek
hianyat, a fogyasztok vagy a termel6k helytelen dontéseit okolni a vilsig miatt az
elmult évtizedekben. A valsag kozgazdasagi iskolak bukasat is magaval hozta, ez az
elmult hisz évet meghatarozo neokonzervativ-neoliberalis kozgazdasagtan krizise
is. Az az atfogo szemléleti keret vesztette érvényét, ami meghatarozta a kozgazdasa-
gi gondolkodast, azon beliil az oktatott tananyagok iranyultsagat, Iényegében a het-
venes évek kozepétdl kezdddben.

A hazai oktatasi reform esetében is tekintettel kell lenni erre. Természetesen ez
nem azt jelenti, hogy azokat az ismereteket, amelyek a kozgazdasagtan vagy a mik-
rookonomia szerves részét alkotjak, nem kell tanitani. A kozgazdasagi eszkoztar bar
kiegésziilt ugyan, de alapvetden valtozatlan maradt. Az eszkoztar viszonylagos stabi-
litasanak az oka, hogy a XX. szazadban elkezd6dott az attérés az Gj viligrendre a koz-
gazdasag-tudomanyban is anélkil, hogy ezt tételesen kijelentették volna. Ez az
atmenet konkrét koriilményei miatt volt igy. A szemléleti keret azonban atalakul,
most mar kimondhatova valt az Gj vilagrend fogalma, és ezt az atalakulast nyomon
kell kovetni. Ahogy Joseph Stiglitz fogalmazott [Stiglitz, 2004]: a 90-es éveket a rossz
Osztonzok jellemezték, ezzel szemben a 2000-es években a jo dszténzok felé kell
fordulni. A kozgazdasigtan - benne a mikro- és a makrodOkonomia - a gazdasdgi
Osztonzés tudomanya is. Ennek része az a technika, eszkdztir, modszer, ahogy 0sz-
tonzi a tag értelemben vett gazdasagpolitika a gazdasagi szerepldket, de része
annak tudasa is, hogy mire 0sztonzi a gazdasagpolitika a gazdalkodokat. A jo és a
rossz elkiilonitése is része a kozgazdasag-tudomanynak.

Az elmult hasz évben a neoliberilis kozgazdasagtan, kiillondsen Magyarorsza-
gon ezt a szempontot negligilta. Ugy allitotta be, mintha az értékfogalmak nem
lennének részei a tudomanynak, mintha a tirsadalmakat iranyit6 értékrend nem
befolyasolna az elméletet. Elszakitotta az erkolcstdl, az értékektdl a kozgazdasag-
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tudomanyt, lezart, valtoztathatatlan rendszernek tekintette. Azt allitotta, hogy a fel-
zark6zas azonos a korabeli neoliberalis, Milton Friedman-féle nyugati sztenderdek
atvételével, és a kozgazdasagi oktatas megujitasa egy végérvényesen befejezett
mikro- €s makrookonomia elfogadasat jelenti. Ez a kozelités nem allja meg a helyét.
Ez a hideghabort utolso szakaszanak €s az atmenetnek az ideologiai csapdaja volt.
Ugy tiint, hogy a nyugati kozgazdasigi és tirsadalomelméleti paradigma azonos a
neoliberalis kapitalizmusfogalommal, holott Nyugaton sosem szlint meg a jogal-
lam, a szabadsag, a demokracia €és a piaci értékek egytittes kovetése. Minden tar-
gyat lehet és kell is fejleszteni, az értékrend alkalmazasahoz minden szakmai kulta-
rara szukség van. Err6l nem mondhat le a magyar kozgazdasigtan sem, mert ez
azonos lenne a szakma felszamolasaval, a hazai, a globalizaciohoz adaptalodo gaz-
dasagpolitika feladasaval. Mig Rawls a ,korrektség értelmében vett igazsagossag-
rol” (justice as fairness) beszé€lt, addig a neoliberalizmusbol €éppen a ,korrektség”
hianyzott.

1. VALSAG ES KOZGAZDASAGTAN

Ma a szakmaban €lénk vita folyik arrol, hogy a gazdasdgi vdlsdg befolydsolta-e a
kozgazdasdgtant és annak oktatdsdt. Ez a vita a hazai szakmai féorumokon is meg-
jelent, példaul a Kézgazdasdgi Szemle hasabjain. E vitinak része a folyoirat 2013.
janiusi szamaban megjelent tanulmany [Benczur et al.,, 2013].

A tanulmany elsd allitasa, hogy a kozgazdasiagtan mint tudomany nem kertlt val-
sagba, aminek legfontosabb bizonyitéka, hogy csak a pénziigyi szektor mikodésé-
vel kapcsolatban meriiltek fel kételyek az elmult években. ,A valsag természetesen
nem elhanyagolhat6 hatast gyakorolt a kdzgazdasag-tudomany egy részére, de alap-
vetden sem a tudomanyt, sem az oktatast nem taszitotta valsigba, de még a valsag
kozelébe sem. A tudomanyra annyiban gyakorolt hatdst, amennyiben nyilvanvalova
tette, hogy a pénziigyi szektor joval nagyobb szerepet jatszik a gazdasagot ért sok-
kok terjesztésében, mint ahogy azt a 1étez6 elméletek €s modellek alapjan gondol-
tuk.” [Benczur et al., 2013: 729]

Allispontunk szerint a vilsig korszakhatir. Az informacios tirsadalmat és a neo-
konzervativ korszakot magunk mogott hagyva attér a vilag a tuddsalapii gazdasdg-
ra. A tudasalapt gazdasag az erkolcsi-kozOsségi értékek érvényesitésének €s a
maganérdekre valo leforditasinak tudasat jelenti, azt a szakmai tudast, hogyan lehet
kovethetdvé tenni a mindennapi gyakorlatban a biztonsag, szabadsag, demokracia,
jolét értékeit, hogyan lehet egy, a kozgazdasz szamara konkrét teriileten, a gazdalko-
doi kultaraban, gazdasagpolitikaban az értékek kozott harmoniat teremteni. A neo-
liberalis fogyasztoi €s termelési modell kertilt valsagba, amelyik az onzést tekintet-
te a gazdasag hajtoerejének, a kizsakmanyolast, az elidegenedést természetes alla-
potként fogta fel.

A valsag nem a fogyasztas €és a termelés egyenstlytalansiganak a valsaga. Ez az
egyensulytalansag, ami kétségteleniil jelen van nemzeti €s nemzetkozi szinten egy-
arant, csak tiinete a valsignak. Nem lehet arra egyszerusiteni a valsagot, hogy bizo-
nyos tarsadalmi csoportok tul sokat, masok tul keveset fogyasztanak. Bar nem lehet
tagadni a mértéktelenség jelenlétét a fogyasztasban bizonyos tarsadalmi csoportok-
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ndl, de alapvetben a fogyaszidsi és termelési kultiirdk kR6z6tti vdltds zajlik napjaink-
ban. Az informacios tarsadalom termelé€si €s fogyasztasi kulturajaval szemben most
a tudasalapu gazdasag termelési €s fogyasztasi kulturajara tér at a fejlett €s a fejlet-
len vilag egyarant. Mas javak €s szolgaltatasok fogyasztasa €s termelése jellemzi az
egyik és a masik korszakot, és ez a folyamat hatirozza meg a fejlédést. Uj htizoaga-
zatok jelennek meg, a korabbi korszak htizoagazatai pedig leépiilnek.

Kétségtelen, hogy a hiuzodgazat fogalma atértékelddik. Most ugy latszik, hogy
nem egy meghatarozott technika hasznalata biztositja a termel€kenység novekedé-
sét, hanem az a szemlélet, az a kultara, amivel a technikahoz és a technologidhoz
kozelitenek a gazdalkodok. A kultiravaltas maga a gazdasagi fejlédés hajtoereje, €s
ennek alarendelten jelenik meg a technoloégiai-technikai haladas. A korabbi kor-
szakokra nem ez volt a jellemz6. A XX. szazad egyes gazdasagtorténeti szakaszaiban,
vagy még korabban, a klasszikus kapitalizmusban a kultdravaltast egy-egy konkrét
technika hordozta. Legutobb az informacios technika, elétte az autogyartas, a haz-
tartasi elektronika, a vilagitas atalakuldsa stb. A 2000-es évektdl kezd6dden viszont
a gazdasagpolitikai iranyitas figyelme egyre inkidbb az oktatds €és az egészségligy
felé fordul. A gazdilkod6i miiveltség emelése teszi lehetdvé a kozszolgaltatasok
hatékonyabb €és eredményesebb ellatasat, az automatizacio felgyorsitasat, az alkoto
munkak Kiterjesztését.

A vilaggazdasagi valsag hatarozza meg a kozgazdasag-tudomany fejlédését is.
A kozgazdasig-tudomanyban is végbegy az attérés a neoliberalis elméleti keretrdl
az 0j vilagrend és a tudasalapu gazdasag termeldi €s fogyasztoi kultirajat megalapo-
z0 szemlé€leti keretre. Ez nem azt jelenti, hogy a kozgazdasag-tudomany egésze avult
volna el, csak az elmult hisz-huszonot évet jellemzé szemlélet az, ami €rvényét
vesztette.

2. A FORMACIOELMELET RENESZANSZA

A szemlélet megvaltozasa a formacidelmélet reneszanszat hozta magaval. Az az alli-
tas, amit husz-huszonot évvel ezel6tt lezartnak tekintettek a kozgazdaszok, vagy leg-
alabbis a kozgazdasagtan neoliberalis 4ramlata, nevezetesen hogy elddlt a szocializ-
mus és a kapitalizmus vitdja, a kapitalizmus végérvényesen gyozétt, Gjragondolds-
ra szorul. A vilaggazdasagi valsagot a kapitalizmus valsaganak is tekintik, Gjra a kuta-
tas targya lett a kapitalizmus fogalma, annak szakaszolasa, a jogallam, a demokracia
€s a kapitalizmus, pontosabban a piacgazdasag fogalmai kozotti rend kialakitasa,
ezek kozott a hierarchia felallitasa.

A formacidelmélet reneszanszat nemcsak a gyakorlati gazdasagpolitikai folyama-
tok indokoljak, hanem a neoliberilis elméletnek a keleti blokk 6sszeomlasat €rtéke-
16 pontatlansaga is. Ekkor fogalmaztik meg a térténelem vége tételt, ami igaz és
hamis elemeket egyarant tartalmazott. Igaz volt abban, hogy 1j torténelmi korszak
kezddédott, a vildghabori nélkiili vildgrend kora. Olyan korszak, amiben vilaghatal-
mi atrendezddések vilaghaboru nélkil mehetnek végbe. Erre mar két bizonyiték is
van: a keleti blokk 0sszeomlasa, a Szovjetunio megsziinése vilaghaboru nélkiil, €s a
kinai békés felemelkedés. Nemcsak az egypolusu vilagrend sziiletett meg, hanem a
2000-es évektdl kezdédden a globdlis partnerség is békésen megy végbe.
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A tétel azonban hamis volt annyiban, hogy az 1j tarsadalmi-gazdasagi format
liberdlis demokraciaként, egyszertien kapitalizmusként hatirozta meg. Ez nem
igaz, mert a jogallami berendezkedés, az emberi méltosag elsédlegessége nem a
kapitalizmus sajatossaga, a liberalis demokracia 6nmagaban kevés ennek érvényesi-
tés€hez. Nem minden liberalis demokracidban kapja meg mindenki az emberi mél-
tosagot, a XIX. szazadi nyugati kapitalizmusban sem volt ez altalanos. A szocialde-
mokrata hagyomanyra is sziikség van az emberi méltosag kovetkezetes €érvényesité-
s€hez.

Az el6bbi tételt timasztja ala a szakirodalomban erételjesen kibontakozo Marx-
reneszansz. Marx €s a marxizmus felfedezése, Gjraértelmezése, bevonasa az egyete-
mes kultirtorténetbe, ennek részeként a kozgazdasig-tudomanyba is, ma az egyik
legfontosabb tarsadalomtudomanyi tendencia [Balibar, 2013].

Az emberi méltésdg elsédlegessége [Sandel, 2012] egyben a hosszu tava politi-
kai €értékek elsddlegességét jelentik a gazdasaggal szemben, és ez formacidoelméleti
valtas. A globalizaciot mar nem elég egységes vilagpiacként leirni, bar az annak
része, a globalizicio a globdlis kormdnyzds kiépulésének korszaka is [Habermas,
2012]. A gazdasagi folyamatok globalis szintd irdnyitasa, a gazdalkodok globalis
igazgatdsa a globalizacio része, és ez eldl a kozgazdasagi oktatas sem térhet ki.

Fukuyama, aki a formacidelmélet egyik vezetd kutatoja, ezért kezdi a kinai poli-
tikai fejlodés bemutatasaval legujabb konyvét, A politikai rend eredetét. Fukuyama,
Osszhangban Henry Kissingerrel vagy Fareed Zakariaval, Kinaban nemcsak gazda-
sagi kihivot lat, hanem egy olyan politikai-gazdasdgpolitikai modellt is, ami minta-
ként szolgal a globalizacio koraban. Kina képes volt nagy tertiletet, birodalmat 1ét-
rehozni és fenntartani vilagtorténelmileg hosszabb iddszakban - a gyarmatositas
ellenében -, a harmonia, az ellentétek egységének, illeszkedésének, a partneri
egylttmiikodés lehetdségének a hagyomanyat jeleniti meg, és €z az a hagyomany,
ami jelentds szerepet kap a globdlis partnerség koraban. Mindegyik kontinentalis,
szubkontinentalis szervezddésre igaz volt azonban, hogy a stabilitast €s a mobilitast
csak részlegesen tudta Osszeegyeztetni. Mesterségesen korliatoznia kellett tertiletét,
meg kellett allitania a tertleti expanziot annak érdekében, hogy a politikai €s gaz-
dasagi egységet fenn tudja tartani.

A torténelmi fejlodés hirom szakaszra oszthato: a kRontinentdlis-szubkontinen-
tdlis korra, a gyarmatositds korara és az uj vildgrendre. A gyarmatositds nem csak
europai jelenség, bar kétségtelen, hogy Europa ebben sikeres volt. Jellemzd volt
azonban példaul az iszlamra is, vagy a mongol terjeszkedési kényszerre. Europa
sikerességének oka a gazdasagi rendszer felhasznaldasa volt, ennek révén lehetett
fenntartani a gyarmatositas dinamikajat. A gyarmatositassal a politikai €s gazdasagi
egység megteremtése is egylitt jart. Fukuyama hibaja, hogy ezt a fejlédési szakaszt
nem tudja beépiteni elemzésébe. Europat €s ezzel egytitt a késdbbi €szak-atlanti
egylttmiikodést leértékeli. Ez a sajatos farkasvaksag annak koszonhetd, hogy Mar-
xot némi egyoldalusaggal itéli meg. Bar Fukuyama konyvében sokat vitatkozik
Marxszal, és ez nagy eredmény az el6z6 korszak elhallgatiasaihoz képest, de nem
eléggé feldolgozott a marxi hagyomany. Marx a szabadsag kovetkezetes kiterjeszté-
sének elméleti megalapozasat tlizte ki c€lul, a gyarmatositis és a kapitalizmus
ellentmondasibol nem a kontinentalis-szubkontinentilis forma visszaallitisanak,
hanem a szabadsagelv munkara torténd kiterjesztésének €s igy globalis szintl érvé-
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nyesitésének sziikségességére kovetkeztetett. Ez a vilagkapitalizmus és a kommu-
nizmus vilagszinten torténd megjelenésének gondolata. Marx emiatt fordulopont,
a gazdasag politikai funkciogjat tarta fel, €s ez hianyzik Fukuyama formacioelméleté-
bol. Ami a kommunizmus eszméjébdl érvényes maradt, az a globalizacio elméleté-
ben atalakulva folytatodik.

A kozgazdasagi oktatas nem nélkiilozheti ezt a formacidoelméleti kozelitést, mint
ahogy soha nem is nélkilozte. Ha csak a masodik vilaghaboru utani iranyado koz-
gazdasagi tankonyveket nézziik, akkor lathatjuk, hogy nemcsak a keleti blokkban
tanitott politikai gazdasagtan kezdddott a szocializmus €s a kapitalizmus fogalmi
megkulonboztetésével, az egyes tarsadalmi-gazdasagi formak meghatiarozasaval és
fejlettségi kiildnbségével, hanem példaul Samuelson Kézgazdasdgtan cimi mun-
kaja is, hogy csak a legelterjedtebbet emlitsiik. Samuelson is vilagosan meghataroz-
ta a tervgazdasag €s a vegyes gazdasag kulonbségét, bizonyitotta a vegyes gazdasag
fejlettebb jellegét. A vegyes gazdasag a szabadsag €s a biztonsag kozotti 6sszhangot
teremtette meg a kor keretei kozott, nem teljesen ellentmondasmentesen ugyan, de
mégis elméletileg maradandé moédon.

A hetvenes évek kozepétdl kezd6dd neokonzervativ-neoliberalis korszak ezt
annyiban modositotta, hogy a szocialista rendszerrel nem a vegyes, hanem a laissez
Jaire piacgazdasagot allitotta szembe [Berend, 2010]. Mig Samuelsonnal volt szere-
pe a tervezésnek és az dllamnak, addig ezt a neoliberilis kozgazdasagtan negligalta,
€és csak a szabadsdgot hangsulyozta (bar meg kell jegyezni, hogy biztonsag nélkiil
a szabadsag fogalma nem lehet teljes), tagadta a tervezés, az eldrelatas, az allam sze-
repét a gazdasagban. Ezzel a klasszikus kapitalizmus (és még csak nem is a klasszi-
kus politikai gazdasigtan) hagyomanyat elevenitette fel. A hazai kozgazdasagi okta-
tasban ez a szemlé€let a kétezres évek elejé€ig jelen volt. Az ezt kovetd korszakban
kezd6dott el a formacioelmélet hattérbe szoritdsa, a kozgazdasiagtan redukaliasa
modszertani 0sszefuiggésekre. Ez persze haladas volt, amennyiben a ,rossz” forma-
cioelméletet hagyta el a szakma, de még a korszer(, az 4j vilagrendet kifejez6 for-
macioelmélet nem kertult be az oktatasba.

Ez kétségteleniil 0sszhangban volt a valsagjelenségekkel (a 2001-es €s a 2007-
es valsaggal), de nem oldotta meg a problémat. Azok a vitak, amelyek napjainkban
jellemzik a szakmat itthon és kulfoldon, ennek a korszaknak a lezarasat vetitik
eldre, és nagy valoszinliséggel ujra szerepet fog kapni a formacioelmélet az okta-
tasban.

3. PIAC, POLITIKA ES GAZDASAG

A globalizacio atalakitotta a piacfogalmat is. Michael J. Sandel, tekintélyes amerikai
moralfilozofus (akinek magyarul is jelent meg konyve Mi az igazsdgos cimmel) irta
legutobbi konyvében [Sandel, 2012], hogy a piaci eredmény nem feltétleniil kivana-
tos, a kozosségnek meg kell talalnia azokat az eszkozoket, intézményeket, amelyek
erkolcsi-értékrendi itéletnek vetik ala a piaci produktumot, €s a kivant iranyba 0sz-
tonzik a gazdalkodokat. Sandel konyvét €lénk vita kiséri a kozgazdaszok korében,
de avita nem az erkolcsi kérdések koriil forog, hanem hogy milyen az az intézmény-
rendszer, amely helyes értékitéletet tud alkotni, amellett, hogy tiszteletben tartja a
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gazdalkodok szabadsagat. Sandellel szemben, aki a piacot bizonyos esetekben ki is
iktatna, a kozgazdaszok inkabb a piac szabalyozasarol beszélnek. A piac jo szolga, de
nagyon rossz mester - idézik sokan a régi mondast. A neoliberalis piacmodell meg-
haladasa nem jelentheti a piacellenes eszmék tujabb térnyerését. Korszert, a kulta-
raval €s a jogallamisaggal egyesitett szocialis piacgazdasagra van sziikség. A bulirok-
ratikus szabalyozas helyébe az értékrendi szabdlyozds 1ép.

A hideghabort ideologiai csapdaja kovetkeztében Magyarorszagon antagoniz-
musnak, feloldhatatlan ellentétnek tekintették a piac és a terv, az alap €s a felépit-
mény viszonyat. A piacot azonositottak a szabadsaggal és a hatékonysaggal, a tervet
csak muikodésképtelen, tervutasitasos formajaban tudtak elképzelni. A piac alap
volt ebben a vulgarmarxista felfogasban, a demokracia a felépitményhez tartozott,
igy a demokracia nem valt a piac részévé. Pedig a nyugati fejlédés éppen errdl
szolt, ott a piac a XX. szazadban a demokratikus intézményrendszer része lett.
A demokracia a hatékonysag forrasava tudott valni, amiben szerepe volt a piacra
lépés szabadsaganak, a tomegtermelésnek, az 4j arképzési technikaknak é€s altala-
ban a részvétel erdsitésének. Ez 6sszességében alkotja a szocidlis piacgazdasdgot,
ami a masodik vildghaboru utani nyugat-europai fejlédés formacioelméleti kifeje-
z6dése. Ezzel szemben ndlunk az antiszocidlis piacgazdasag szemlélete volt az ural-
kodo.

A mikrookonomia és a kozgazdasiagtan végso soron a szabdlyozds tudomdnya.
Nem egyszerden leirja a piaci kimenetet, hanem meghatarozza annak okait is, €s
azokat az eszkozoket, amit6l az eredmény 6sszhangban lehet a gazdasagpolitikai
elképzelésekkel. A mikrookonoémia attol tudomany, hogy normikat érvényesit szak-
szer(i modon. Ervényesnek tartjuk azt az allitast, hogy a kozgazdasig-tudomany és
benne a mikrookonoémia viselkedéstudomdny, de ebbdl az is kovetkezik, hogy a
helyes gazdasagi viselkedésre €s az arra valé 0sztonzésre vonatkozodan is van allas-
pontja.

Az értékrendi kozelités a kilonbség a szocidlis piacgazdasag €s a keynesi tipusu
keresletosztonzés kozott. A valsagbol valo kilabalas soran gyakran €érvelnek azzal a
kozgazdaszok, hogy globdlis keynesianizmusra van sziikség. Ez részben igaz, a
jovedelmi egyenldtlenségek csokkentése, az alsobb tarsadalmi csoportok szamara
tobbletjovedelem juttatasa elengedhetetlen. Ez azonban csak eszkoz a jogallami
normak érvényesitésére, €s ez utObbit tartalmazza a szocialis piacgazdasig meguji-
tott fogalma. A szocialis piacgazdasag ebben az értelmezésben az emberi méltosag-
hoz sziikséges tarsadalmi-gazdasagi feltételek biztositasat jelenti, aminek része,
hogy olyan javak és szolgaltatasok vasarlasat €s olyan termelést érdemes 0sztOnoz-
nie a gazdasagpolitikanak, amelyik ezt szolgalja. A munkaadasnak €s a fogyasztasbo-
vitésnek c€lja van, az emberi méltésdag. Amennyiben ettdl eltekint a gazdasagpoli-
tika, akkor lehetOvé teszi a zsarnoksagot, a kizsakmanyolast, féuri kegyként allitja
be azt, ami pedig jar az 0j vilagrendben. Ennek elutasitasa az, ami a szocialis piac-
gazdasagot megkiillonbozteti a keynesianizmustol.

Nem a mikrodkonoémiai eszkoztar valtozott meg a valsag hatdsara, bar természe-
tesen bizonyos elemei fejlédtek, hanem az az irany, amire hasznaltak ezeket az esz-
kozoket. Emiatt tartjuk fontosnak a kozgazdasagtan €s a mikrookonomia ij modon
vald 0sszekapcsoldsat. Az elmult husz-huszonot évben a (féleg hazai) kozgazdasag-
tudomanyban az volt a meghatarozo allaspont, hogy a piac magara hagyhato, az
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értékeknek, a normaknak nincs szerepe a gazdasag miikodésében. Ez a felfogas az
»antiszocialis” piacgazdasiag modelljét kovette, a klasszikus, XIX. szazadi kapitaliz-
mus vilagat idézte fel. Csak az 6nzést tekintette a gazdasagi viselkedés hajtoerejé-
nek, és tagadta az értékek, a hosszu tava politikai szempontok, modszertanilag a
tervezhetdség szerepét a kozgazdasag-tudomanyban. Ezzel szemben most az érté-
kek érvényesitése, a kooperacion €s az értékek tiszteletén alapul6d gazdalkodoi kul-
tira megteremtése a gazdasagpolitikai iranyitas cé€lja.

Mivel a tudomany mindig vitidkon keresztil halad eldre, ezért a kozgazdasagtan
is a neoliberalis szemlé€lettel szemben, azzal vitazva fejlodik. A kozgazdasagtan nem
azonos a neoliberalis iranyzattal. Nem értiink egyet azokkal a nézetekkel, amelyek
a kozgazdasagtan végét, a tudomany megsziinését josoltak. A XX. szazadi, vagy
korabbi kozgazdasag-tudomanyi eredmények vallalhatok és vallalni is kell Oket,
ennek felelevenitésére, és nem tagadasara van sziikség. Az Gjraértelmez€s a napi-
renden levé feladat, nem a megsziintetés.

Az ujraértelmezés sordn nem tartjuk szerencsésnek a pénziigyi és a redlszféra
szembedllitdsdt, ahogy ezt Benczur Péter és szerzGtarsai [Benczur et al., 2013]
teszik, mint ahogy nem tartjuk termékenynek a pénziigyi €s a termeldi kapitaliz-
mus kettévalasztasat sem. A tudasalapu gazdasaghoz illeszked6 gazdalkodoi kultira
megteremtéséhez egyarant sziikség van pénziigyi €s realosztonzdkre. Kétségtelen,
hogy az elmult huszono6t-harminc évben tobb figyelem fordult a pénziigyi szektor
fel€, napjainkban azonban (az oktatasban is) jobban tekintettel kell lenni a termel6
szférara. Nagyobb figyelmet érdemes Osszpontositani a technologiara vagy az er6-
forrasok hasznalatanak fizikai-természeti tulajdonsagaira. Ez azonban csak arany-
modositis, és nem egyik vagy masik agazat hattérbe szoritasa. A kdozgazdasag-tudo-
many a real- €s a pénzigyi 0sztonzok kozotti 6sszhangot kutatja. A monetarizmus
neoliberalis irdnyzatanak felvaltasa nem jelenti a keynesianizmushoz val6 visszaté-
rést. A bankszektorral szemben nem a fiskalis intézményekre kertiil egyoldalaan a
hangsuly, hanem a két szektor, a monetaris €és a fiskalis intézményrendszer €érték-
rendi alapu partneri egytittmiikodése valosul meg. A nem burokratikus, értékrendi
iranyitast €s a bizalom intézményeit alkalmazza a gazdasagpolitika.

Iranyado6 ebbdl a szempontbol Robert Shiller legutobbi konyve, a Finance and
Good Society [Shiller, 2013]. A szerz6 ebben a konyvében a pénziigyek demokratiza-
lasat, a pénziigyi Osszefiiggések atlithatosigianak novelését emeli ki. Ervelése szerint
a pénziigyi innovaciok ugyanolyan innovaciok, mint a technologiaiak, céljuk az 0sz-
tonzés. A neoliberalizmus korszakara volt csak jellemzd, hogy a pénziigyi viszonyo-
kat atlathatatlanként, elidegenedett formajukban mutattak be, mikozben a XX. és a
XXI. szazad pénziigyi intézményrendszere ennek az elidegenedett jellegnek az olda-
sara torekedett. Vulgarmarxizmus ezért a valsigért egyszertien a pénzigyi szférat
okolni, €s azt tekinteni a valsag megoldasanak, ha a termeldket timogatjuk a pénz-
emberekkel szemben. Ez a szembeillitas a harmincas évek Németorszagira volt jel-
lemz0, €s ennek a jelenségnek az elkeriilése alapvetd €rdekiink. A FED monetaris
politikajanak legujabb fordulataiban mar jol érvényesiil a stabilitds €s a novekedés
szempontja, ez utobbin keresztiil pedig a foglalkoztatas bovit€sének Osztonzése. Ez
nemcsak a jegybank, hanem a pénziigyi intézményrendszer egészének feleldssége
is, uj banki kultira formalodik a fejlett orszagokban. Osszegezve tehit: a bankszek-
tor diktatiiraja utan annak jogallami €és demokratikus mikodése kovetkezik.
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4. A KOZGAZDASAGTAN TUDOMANYOS JELLEGE

A masodik érv, amit a valsaggal kapcsolatban felhoznak a szerzok, az elorejelzés kor-
latozott lehetdsége. , Konnyen belithato, hogy a természettudomanyos értelemben
az elorejelzés itt gyakran nem lehetséges. Ennek f6 oka, hogy a természeti jelensé-
gekre vonatkozo eldrejelzésekkel ellentétben, a gazdasagi jelenségekre vonatkozok
visszahatnak magara az eldre jelezni kivant jelenségre.” [Benczur et al., 2013: 729.
o.] Azt allitjak, hogy ebbdl a szempontbol a kozgazdasagtan soha nem fogja elérni a
természettudomanyos pontossagot, mert az elérejelzés befolyasolja a kimenetet, a
valsagrol valo beszéd a valsag megsziintetéséhez jarul hozza, és igy nem fog teljestil-
ni az elorejelzés.

Allaspontunk szerint a szerzok érvelése azért nem illja meg a helyét, mert a ter-
mészettorvény €s a bolcseleti torvény fogalmat osszekeverik. A természettorvény
valoban olyan Osszefiiggés, amiben nem érvényesiil az akarata azoknak, akikre a
torvény vonatkozik, ellenben a bolcseleti torvény, amit a tirsadalomtudomanyok
irnak le, az akaratok kozotti 0sszhang érvényestilését teszi lehetdvé. A szabadsag
azzal valosul meg, ha az értékeket feltétel nélkul kovetik a gazdasagi szerepldk, az
ettdl valo eltérés a valsag forrasa.

A kozgazdasagtan torvényei az €rtékek alkalmazasinak kozos tapasztalatai, azok
a torvények, amelyek segitik az 6nallo és elvszert dontést. Ennek része olyan k6zos
normik és célok felallitisa, amiknek a belatisa megteremti az 6sszhangot a gazdal-
kodok kozott. Része persze annak bemutatdsa is, hogy a normaktol valo eltérésbol
milyen valsagjelenségek kovetkeznek, hogyan kell helyreallitani a harmoéniat. A kor-
szerl infrastruktara €s technoldgia az, ami az értékrend hatékony érvényesitését
kozvetiti. Ez az, ami az igazsagtalan, a kapitalizmus intézményrendszerét kozvetitd
gazdasagi kényszer, €s a régi értelemben vett allami erdszak helyébe 1€ép. A klasszi-
kus kapitalizmus koraban erre nem volt lehetdség, abban a korban nem, vagy ele-
nyész6é mértékben €rvényesiilt a belatas, €s nem allt rendelkezésre a XXI. szazadi
infrastrukttra, akkor még nem miikodhetett a jogillami értékrend. Altaliban is
kimondhatjuk, hogy a technika nem egyszertien termeléerd, hanem az értékrend
hatékony €rvényesitésének eszkoze. Az 1j vilagrendben a torvényes erdszak a meg-
gy06zé€s része, a meggyOz€s a torvényes erdszak alkalmazisiban val6 konszenzus.
A XX. és a XXI. szazadban azonban mar jobban lehet timaszkodni a gazdalkodok
miuveltségére, ezért n6 meg az elbérejelzés szerepe. Az eldrejelzés maga is intéz-
ménnyé vdlt. A kozgazdasig-tudomany tirsadalomtudomanyként koveti, érvényesi-
ti az igazsagossagot, és igy hozzisegit a tarsadalmi-gazdasagi harmonia megterem-
téséhez.

A neoliberalizmus kétségteleniil nem fogadta el az igazsagossag szerepét (egyal-
taldn tagadta az igazsig fogalmait is), de ez ma mir elfogadhatatlan. Ervényes tudo-
manyos tétel csak az igazsdg és az igazsdgossdag birtokdban mondhato ki. Emellett
természetesen minden eszkozzel torekedni kell a dogmatizmus elkertilésére, és
csak a valodi igazsagot, igazsigossagot szabad elfogadni. A neoliberalizmus altal
felelevenitett kétely azonban magat az igazsigossagot utasitotta el, ezért ezt neve-
zik Onfelszamolo képletnek. Az igazsagossag €rvényesitése a tervezés alapja, ettdl
valik kiszamithatéva €s hitelessé végsd soron a gazdasagpolitika rovid és hossza
tavon egyarant.
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Kilon kérdés, hogy a vilsignak milyen szerepe van az 0sszhang kialakitisiban.
A valsag lehet eszkoz, amely a tirsadalom széles rétegeit rakényszeriti a valtozasra,
de valsag nélkil is elérhetd ez, ha a belatas, az értelem elegendd a gazdalkodo6i don-
tések megvaltoztatasihoz. A kozgazdasigtan, azon belil a mikrookonémia nem
kizarolag a valsag elmélete, de persze be tudja mutatni, hogy a helytelen dontések
hogyan vezetnek valsighoz. Azt is tartalmazza azonban, hogy a helyes dontésekbdl
hogyan sziiletik meg a harmoénia. Ez utobbi maga a gazdalkodoi kultara.

A kozgazdasagtan oktatasaban azért tartjuk fontosnak a gazddlkodoi kultiira
fogalmanak erdsitését, mert erre tamaszkodva lehet elkertilni vagy csokkenteni a
gazdasagi konfliktusokat. A hosszu tava hatasok, a nem szandékolt kovetkezmények
eldrejelzése, a kozos cselekvéshez sziikséges tudas létrehozasa a kozgazdasag-tudo-
many targya. A kozgazdasag-tudomany fontossagat a valsig nyomatékosabba tette,
ebben egyetértiink a szerzékkel, de azért, mert a gazdasdg tudomdmnyos irdnyitd-
sdnak sziikséglete jelent meg sokkal szélesebb korben €és erételjesebben, mint
korabban. Ugyanazért kell a tudasalapu tarsadalom megalapozasaban az infrastruk-
tura, az agazati szerkezet és a technologia témakorét is bevonni az oktatasba
[Berend, 2013].

A neoliberalis kdozgazdasagtan a vezetést csak valamilyen ,hal6hoz”, az ,elithez”
valo tartozasnak gondolta. Ezzel szemben a valsag kirobbanasa ota jelentés mérték-
ben megerdsodott az igény a normak szakszer(i érvényesitése, a bizalom €s ezzel
parhuzamosan a tudomanyos ismeretterjeszt€s irant is. Az a kovetelmény a kozgaz-
daszokkal szemben napjainkban, hogy érthetéen fogalmazzak meg a kozgazdasagi
osszefliggéseket. Vilagos gazdasagpolitikai célkitiizésekre van sziikség, amihez a
lehetd legjobb gazdasagi intézményeket, 0sztonzdket kell megtalalni.

5. PIAC ES ALLAM

Az el6bbiek miatt is helytelen piac €s allam szembeallitasa, ami napjainkban is gyak-
ran el6fordul a hazai gazdasagpolitikai vitikban. Az dllam, amin ebben az esetben
az allamigazgatasi tulajdont értik, dnmagaban nem tud helyesebben donteni, mint
a piaci szerepld, mint ahogy a magara hagyott piac sem valositja meg a kozjot.
A piac vagy az allam a gazdalkodoi kultirara valo 0sztonzés kiilonboz6 eszkozei,
intézményei. Alkalmazasuk attol figg, hogy a konkrét helyzetben melyik felel meg
jobban a tarsadalmi igényeknek.

A vilaggazdasagi valsagbol valo kilabalds ezért nem ingamozgas piac €és allam
kozott. Nem arrol van szo, hogy a sz€lséséges piaci megoldasokkal szemben most
az allami megoldasokra kell a hangsulyt helyezni. A megoldas egy olyan gazdasag-
politikai intézményrendszer, amelyik a gazdalkodok szabadsaganak tiszteletben tar-
tasa mellett tudja érvényesiteni a kozjot. Ennek a rossz antagonizmusnak €és dicho-
tomianak a feloldasa az értékrendi alapt €s a bizalom elvén mikodo iranyitas.

Az elméleti és gyakorlati hiba, amit gyakran elkovetnek a hazai gazdasagpolitika-
ban, a tulajdon fogalmanak helytelen értelmezésé€re vezethetl vissza. A rendszer-
valtas utin a hazai kodzgazdasag-tudomany indokolatlanul hangsulyossa tette a
magantulajdon szerepét a nyugati tarsadalmi-gazdasagi modellben, €s altalaban hat-
térbe szoritotta a tulajdon elméleti kozgazdasagi jelentos€gét.
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A magantulajdon, és annak korlatlan érvényesiilése ugyanis csak egy nagyon
rovid idore jellemezte a nyugati fejlédést. A jogszabalyok, a technologia, a kultira
ugyanis minden korszakban befolyasolta a magantulajdont, a kozjot érvényesitette a
magantulajdonnal szemben. Kétségtelen, hogy a XIX. szazadra inkabb volt jellemzd
az, hogy a magantulajdonos korlatként érzékelte a kozjot, €s megprobalta kijatszani
azt, a kozosségi erdforrasokat magancélokra hasznalta. A XX. szazadban az Egyesiilt
Allamokban a New Deal, Eur6pa nyugati felén a masodik vilighdboru utini korszak
hozott fordulatot. Akkortol kezdve a kozjonak kovetkezetesen alarendelték a magan-
tulajdont, olyan tarsadalmi-gazdasagi feltételeket teremtettek, amelyek a gazdalko-
doi szabadsagot 6sszhangba hoztik a kozdsségi szempontokkal. Ettdl a fordulattol
tekintettek el a hazai kdzgazdaszok, amikor a Nyugat gy6zelmében a magantulajdon
folényét lattak a koztulajdonnal, vagyis a kozjoval szemben. A nyugati tulajdonfor-
mat a kovetkezd fogalmak irjak le pontosabban: globalizdcio, jogdllam, bizalom,
szocidlis piacgazdasdag, részuvétel, szabadsdg, demokrdcia, kOzjo és magdntulajdon
egysége, a magdntulajdon demokratikus és jogdllami ellendrzése.

A tulajdonviszony egyben a tarsadalmi forma - irja Marx. A tulajdon kiszoritdsa
a kozgazdasagtan oktatasabol azért kovetkezett be, mert a tirsadalmi format nem
tekintették a kozgazdasag-tudomany részének. Pedig ennek elemzése segitett volna
a vilsag gyorsabb és hatékonyabb lekiizdésében, hiszen a XXI. szizadban a jogdl-
lam a tulajdoni forma. Barkinek barmilyen tulajdona van, a jogallami normaktol, az
emberi mé€ltosagtol nem tekinthet el. Nem hasznalhatja ugy az eréforrasait, hatal-
mat, hogy az ellentmondjon a jogallamnak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy kapita-
lizmus alarendelt a jogallamnak, és ez ekkor mar nem kapitalizmus. Ezt akarta kiik-
tatni a neoliberalis kdzgazdasagtan az oktatasbol.

A Kklasszikus kapitalizmus €s a neoliberalizmus sulyos engedményeket tett az
értékek €érvényesitésében, elég csak utalni Bernard Mandeville eszmei hagyoma-
nyanak felelevenitésére. Azt, hogy mekkora volt a kiilonbség a neoliberalizmus €s a
nyugati neokonzervativizmus kozott, jol érzékelteti John Rawls biralata az utilitariz-
musrol. Rawls kovetkezetesen elutasitotta a munkasok felaldozasat a tarsadalmi
haszon érdekében. Ehhez a szemlélethez igazodott a kilencvenes évek végétdl a
nyugati kozgazdasagtan, muveldi kozott Amartya Sen, Joseph Stiglitz, George Aker-
lof stb. Ok a mikrodkonomiai apparatust Gjra a szabadsag, a demokricia és a kozjo
fenntartasara és nem annak ellenében hasznaltak.

6. HASZNOSSAG, OPTIMALIZACIO ES PROFIT

Minden korabbi gazdalkodasi fogalom 1j tartalmat nyer a tudasalapt gazdasagban.
A haszonmaximalizalds nem az érzéki 6roOmok szakadatlan novelése, ahogy ezt a
neoliberalis kozgazdasagtan értette, és nem is pusztan matematikai kategoria (a
haszon az, amit maximalizalunk - fogalmaztak olykor), hanem a helyes fogyasztoi
dontés orome. A viselkedési kozgazdasigtan eredményei, az 6sztdnzés 1j modelljei
(Thaler, Sunstein, Rabin stb.) arr6l tantuskodnak, hogy a fogyaszt6i optimalizalas
intézményi kereteinek kialakitasa all az érdeklédés kozéppontjaban. A fogyaszto
akkor szuverén, ha koveti a racionalitas szabalyait. A gazdasagpolitikanak €s a koz-
gazdasag-tudomanynak az a feladata, hogy ezt a szuverenitast segitse. Nem az 6nké-
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nyes dontéseket kell elfogadni, a ,fogyaszto a kiraly” tétel nem azt jelenti, hogy a
fogyaszté barmit megtehet, hanem a hatalommal valo €lés modjanak megtanuldsa
révén érvényesil a fogyasztoi szuverenitds. Az igy megszerzett hasznossag ezért az
értékek alkalmazasiaban val6 anyagi érdekeltség.

Nemcsak a viselkedési kozgazdasagtan ad municiot a hasznossdg fogalmanak
ujraértelmezéséhez a tudasalapu gazdasagban, hanem a filozofiai hagyomanyvaltas
is. A korai felvilagosodas hasznossagfelfogasa, ami napjainkban a filozofiai érdekld-
dés homlokterébe keriilt, azt tanitja, hogy a hasznossag az a mod, ahogyan az érzé-
ki létet az értelemmel 6sszhangba lehet hozni. A hasznossag a tudas €és a miiveltség
eredménye, €és nem kiindulopontja. Ahhoz, hogy a javakat €lvezni lehessen, elen-
gedhetetlen a hasznalatukhoz sziikséges kultura elsajatitasa, beleértve a muiszaki
kultarat is. A neoliberalizmus a gyonyort, annak is a legszélsGségesebb €rzéki ele-
mét tekintette a hasznossagnak, €s ettdl a miiveltségi elemtdl teljesen elvonatkozta-
tott. Kiilonbséget kell azonban tenni a hamis €s a valodi gyonyor kozott, €s a valodi
gyonyor, boldogsag a tudasbol szarmazik a platoni tanitas szerint. Ennek a tudasnak
az atadasa, kozvetitése az, ami a korai felviligosodas filozofusait foglalkoztatta.
Ennek felfedezése, beépitése a XXI. szazad kozgazdasagtanaba tOrténik meg napja-
inkban [Platon, 2011; Pascal, 2013].

A boldogsag érzete az optimum megtalalasinak az eredménye. Az optimalizacio
szerepe megmarad a valsag utani kozgazdasagtanban is, de értelmezése atalakul, és
az 4j tartalom kozvetitése a kozgazdasagi oktatas feladata. Az optimalizalasnak nor-
mativ szerepe is van, a helyes gazdasagi intézményi rendre vonatkozéan hatiroz
meg feltételeket. Az optimalizalas a szubjektum €s az objektum egysége, illetve egy-
ségbe hozasanak folyamata. Az optimalizalas soran a fogyaszto onalloan alkalmazza
az értékrendet, €és hasznossagérzetet okoz az, hogy helyes dontést tud hozni.

A neoliberalizmus a fogyaszt6i optimumot epikureizmus €s sztoicizmus egyen-
sulyanak tekintette. Az egyik oldalon a fogyaszt6 csak az €lvezetet akarta novelni,
csak a gyonyort hajszolta, ezért a gazdasagpolitikanak korlatokat kellett allitania ez
elé. Ez volt a kéltséguetési egyenes szerepe. A tuddsalapu gazdasag lIényege azonban
a tudatos fogyasztoi magatartas, és a tudatossig része a mértékletesség gyakorlasa,
a sztoicizmus-epikureizmus rossz ellentétének meghaladasa.

A haszonmaximalizalassal 6sszhangban a profit fogalma is 0j €értelmet kap. Koz-
hely, hogy a profit bevétel €s koltség kiillonbsége, a valodi tudomanyos kérdés a pro-
fit forrasa. A neoliberalizmus a kizsakmanyolast, az erkolcsi korlatokon valo atlépést
elfogadhatonak tekintette. Bar volt etikai elmélete, de ez nem terjedt til a ,zsivany-
becstileten”, azaz barmilyen szabalyt elfogadhatonak tartott, amiben a felek meg-
egyeztek. Ezzel szemben napjaink vallalat- és termeléselmélete arrdl szol, hogy az
intézményi rendnek az erkélcsos magatartdshoz kell rendelnie a profitot. A telje-
sitményelv, mikrookonomiai fogalmakkal a hatartermék €s a tarsadalmi sziikséglet-
kielégités kozotti 6sszhang biztositisa a vallalat feladata. Erre utalt Michael Porter
is a tarsadalmi és a gazdasagi értékek kozotti azonossag megteremtésével. Az alap-
vetd értékek alkalmazasanak eredménye a profit, €s nem forditva, nem a profit bir-
tokosa hatarozza meg az értékeket. A villalat nem a termelés alapegysége, hanem
egy szereplOje a termelési folyamatnak.

Kiilonodsen jol lithato ez a szemléletvaltias a munkavdllalo-munkaado viszony
atalakulasaban. A munkavallalé nem a kizsakmanyolas targya, hanem az emberi



48 KOZ-GAZDASAG 2014 /1

tOke hordozoja. Nem gép, amit fel lehet valtani valodi gépekkel, hanem partner a
termelési folyamatban, akivel egytitt kell miikodni a kollektiv hatékonysag kiakna-
zasa érdekében. Kétségtelen, hogy ez a szemléletvaltas a termeléselméletet job-
ban befolyasolja, mint a fogyasztaselméletet, hiszen a termeléselmélet alapfogal-
mai - a technologia, termelési tényezdk stb. - erdteljesebb ujragondolast igényel-
nek.

A neoliberalizmus a foglalkoztatast a kiszolgaltatottsaggal azonositotta a vulgaris
Lteljes foglalkoztatottsaggal” szemben. Az 4j korszakban azonban a fliggdség nem
kiszolgaltatottsag, mert a teljesitményelv a foglalkoztatds alapelve. Ez minden munka-
vallalo esetében az €ért€ékrend O6nallo, tudasalapu alkalmazdsaban valosul meg. Az uj
vallalati modellek, mindenekelStt a Google, ezt kozvetitik. Egyben meg is haladjak a
korabbi korszak vallalati modelljét, aminek legjellegzetesebb példdja a Wal-Mart volt.

7. UJ SZAKMAI IRANYOK

A valsag utani kozgazdasag-tudomanyban 0j szakmai iranyok kévonalazodnak, amit
a vezet0 folyoiratok tartalomjegyzéke is tiikroz (€s nem szerencsés lebecsiilni eze-
ket az iranyokat, ahogy ezt a tanulmany szerzdi teszik). Harom uj f6 tertilet jelent
meg a szakmaban (amit alatimasztanak a kiillonb6z6 tudomanymetriai adatok is),
ezek: a politikai gazdasdgtan, a fejlodéselméletek és a szegénység kialakuldsdnak
és kezelésének kutatdsa.

a) A politikai gazdasdgtan, illetve a fejlédéselmeéletek kozéppontba keriilése a val-
sagra adott szakmai reakcio. A korabbi ndvekedéscentrikussiaggal szemben most
az a kérdés, hogy mi a novekedé€s cé€lja, mi az a forma, intézményrendszer, ami-
nek elérése kivanatos a tarsadalom szamara. A fejlédéselmélet ezért végered-
ményben formacidelmélet is, nincs €les hatar a politikai gazdasagtan €s a fejlo-
déselméletek kozott.

A nagy terjedelmu kategoriak - kapitalizmus, szocializmus, 0j vilagrend - a
kozgazdasagi gondolkodas egyik legfontosabb részét alkotjak, csak a neoliberalis
szemlé€let szoritotta ezt a problémat méltatlanul hattérbe. A fogalmak tisztazasa
clengedhetetlen a napirenden levd globalis gazdasagpolitikai teendd, a felzarko-
zas-felzarkoztatas megoldasahoz. Kina, India, Brazilia, Oroszorszag szerepe csak
akkor értheté meg, vagy akidr a hazai szegénység csokkentése/megsziintetése
akkor €érhetd el, ha tisztaban van a tudomany a jolét fogalmaval. A ,jo allampolga-
ri Iéthez” sziikséges joléti szint meghatarozasa, €és ennek a jolétnek a megterem-
tése a szabadsag, a demokracia és a biztonsag tiszteletben tartisa mellett, ez a
kozgazdasag-tudomany elétt all6 feladat.

b) A neoliberalis kozgazdasagtan a szegénységet és a felzdrkoztatdst nem tekintet-
te a kozgazdasagtan részének. Az volt az uralkodo felfogas, hogy a szegénység
szocialis €és nem kozgazdasagi kérdés. Bar sz6 volt rola, de valéjaban nem volt
normativ tartalma a szocialis piacgazdasagnak, ezért ami megvalosult, az valgja-
ban antiszociilis piacgazdasag volt. Ez a felfogas bukott meg az elmult években,
az 1j szocialis piacgazdasighoz valo alkalmazkodas megy végbe napjainkban,
aminek intézményi kerete a jogallam. A felzarkoztatas a jogallami normak szerin-
ti €let feltételeinek biztositasa.
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A jogallam csak globdlisan valdsithato meg teljes kortien. Az az allitas, amit
sokan megfogalmaznak a szakmaban, koztiik az emlitett tanulmany szerzoi, hogy

a kézgazdasdgtan globdlis jellegil, teljesen igaz, aminek oka, hogy a gazdasagpo-

litikai iranyitas globdlis. A globalis gazdasagpolitikai intézményrendszer cé€lja a

jogallami normak kozvetitése, az értékrend érvényesitése. A nemzeti gazdasagpo-

litika a globalis intézményrendszer részeként lehet sikeres, €s nem annak ellené-
ben. A kozgazdasag-tudomany célja a globalizacioba illeszked$ gazdasagpolitika
elméleti kereteihez valé hozzajarulas.

A Corvinus Egyetem €s a Kozgazdasagtudomanyi Kar fontos és novekvd felada-
ta a nemzetkozi 0sszefiiggésekben valo gondolkodas terjesztése. Az Europai Unio
fejlettebb régioihoz valo felzarkozas folyamatinak jelenlegi szakaszaban az egye-
temnek az a dolga, hogy timogassa a hazai €és a regiondlis elméleti kozgazdasagi
orokség alkalmazkodasat az europai értékrendhez, €s az eurdpai értékrendet folya-
matosan adaptalja a hazai és regionalis viszonyokra. Megfogalmazott kovetelmény
az europai €rtékrend megszilarditasa a térségben. Ehhez nélkiilozhetetlen a jogalla-
mi értékrend tudominyos kozvetitése a gazdasag szerepldihez.

8. A FOGALMI GONDOLKODAS

A tanulmany szerzd6i igy fogalmaznak. ,Ennek a szakmanak az angolszisz intézmé-
nyekben oktatott formalizalt és analitikus kozgazdasagtan lett a nyelve, ami alapve-
téen fliggetlen a lokalis intézményektdl” [Benczur et al., 2013: 730. o.]. Sziik az a
meghatarozas, amelyik a kozgazdasagtan egységét a formalizalt, kvantitativ és anali-
tikus gondolkodasban latja, mert ezek a kategoridk csak akkor lesznek €10k, ha a
hosszu tava gazdasagpolitikai céllal 6sszefliiggésben értelmezziik 6ket.

Az igaz, hogy a kozgazdasig-tudomany formalizdlt, azaz vilagos €s elkiilonitett
fogalmakkal dolgozik. Ezeknek a fogalmaknak az elemzése, valtozasuk észlelése a
tudomany targya. Ezt a fogalmi valtozast azonban nem elegendd csak nyelvként fel-
fogni, annak szubsztantiv tartalma is van, ez pedig a jogallam. A fogalmi rend alap-
ja az értékrend, nem lehet ettdl eltekinteni. Hasonloképpen nem elég az analitikus
osszefliggést hangstilyozni, mert legalabb ennyire fontos a szintetikus elem is. Ana-
litikus, amennyiben a hatasokat, okokat és okozatokat elvalasztja egymastol, de szin-
tetikus is, mert a megoldasi javaslat, a gazdasagpolitikai ajanlas a gazdasag egészét,
minden gazdalkodo magatartasat befolyasolja. A holista, az egészre iranyulo elkép-
zelés ezért nem zarhato ki a kozgazdasag-tudomanybol, bar az igaz, hogy harmoni-
ara van sziikség a modszertani individualizmus és a médszertani holizmus kozott.

Szintetikus allitasokra azért is sziikség van, mert nemcsak a pozitiv 0sszefliggé-
sek megallapitasa a tudomany targya, hanem a normativ allitas is, az itélet is. A plu-
ralizmus, a globalis partnerség alapja, hogy a globalis kormanyzasban minden teri-
let, régio részt vesz. Bar egységes a gazdasagpolitikai akarat, de ebbdl nem kovetke-
zik a pluralizmus tagadasa. A lokalis nyelvek igenis részt vesznek a globalis folyama-
tokban, mindenki részt vehet a globalis szakmai kozvélemény formalasaban.

A fogalmi apparatus folyamatos fejlesztése nemcsak elvontan, hanem konkrétan
is megvalosul, amire harom példa emlithetd: @) a szilikosség, b) a csOkkend hozadék
¢és ¢) a tokéletes verseny.
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a) A sziikdsség, ami a XX. szdzadi kozgazdasiagtan egyik f6 fogalma, feltételezi a
vagyak mértéktelenségét, és az ezt fékez6 pénziigyi (vagy mas) korlatot. Az opti-
malizalas ebbdl fakadoan kényszer, a lehetd legkisebb rossz. Ezzel szemben a
XXI. szazadi gazdasagpolitika egyik kézépponti fogalma a fenntarthato fejlodés,
azaz olyan gazdalkodasi kultara kialakitasa, amelyik 0sszhangban van a Fold
eltartoképességével. A fenntarthato fejlédés modelljébdl kovetkezben a fogyasz-
tas csoOkkentésének oka a tudatos belatas, €s ezért napjaink kozgazdasagtanaban
a sziikosséget kiegészitik a dontés fogalmaval. Nem vagy és korlat all szemben
egymassal, hanem a helyes dontés megtalalasanak sziikséglete. Az optimalizalas
ezért nem a legkisebb rossz, hanem a jo megtalalasinak eszkoze.

b) A csokkend hozadék elve az er6forrasokkal, kulondsen a munkaval torténd taka-
rékoskodast, hatékony gazdalkodast fejezi ki. Az automatizalas koraban ez azon-
ban jelentdsen atértékelddik, hiszen a termelés gombnyomassa valik, €s a munka
egyre nagyobb mértékben lesz alkoté munka, amire mas torvények érvényesek,
mint a szolgai, monoton tevékenységre. Az tizleti gyakorlat egyik legfontosabb
kérdése a motivdltsdg fenntartasa, a menedzserek feladata, hogy a munka 6rom-
forras legyen. EbbOI fakaddan a termelés egész rendszere atalakul, €s a kozgazda-
sag-tudomany termelés- €s villalatelmélete ehhez igazodik. Kétségtelen, hogy a
hazai kozgazdasag-tudomanyban nem sok kezdeményezés tortént ezen a tertile-
ten, de a nemzetkozi szintéren a termel€selmélet atértelmezésében jelentds fej-
16dés ment végbe.

¢) Végil a tokéletes verseny normaként valo értelmezése keriil a kozéppontba.
A neoliberilis kozgazdasagtan Osszekeverte a szabad és a tokéletes versenyt.
A magara hagyott piac eredményének a tOkéletes, és nem a szabad versenyt
tekintette. Pedig a tokéletes versenynek olyan feltételei vannak, amit a gazdasag-
politikanak ismernie kell, és amit allandéan meg kell teremtenie. Nem egyszeri
aktusrol, hanem egy intézményrendszerrdl van szo, amelyik irdnyitja a piacot.
A piac ezért politika és gazdasig egysége, és nem a gazdasig dnmagaban.

9. AZ OKTATASI TERULET KISZELESITESE

A valsag, benne az elméleti valsag nem a kozgazdasagtan egészének megsziintetésé-
r6l sz0l, de az kétségtelen, hogy a kozgazdasagtan XX. szdzadi torténete lezaruloban
van. A némileg terméketlen vita arrdl, hogy Keynesnek vagy Friedmannak van
igaza, ezt jol tiikrozi. A megujulashoz szélesebb szakmai horizontra van sziikség,
aminek része a klasszikus politikai gazdasigtan és a tirsadalomtudomanyi muvelt-
ség egésze.

9.1. A KLASSZIKUS POLITIKAI GAZDASAGTAN

A klasszikus politikai gazdasagtan fogalmazta meg a kapitalizmus €s a republikaniz-
mus gazdasagi torvényeit, a jogallam érvényesitése ennek meghaladasa. A XX. sza-
zadi fejlédés egyik f6 problémaja volt, hogy a hideghabort miatt nem lehetett tel-
jes fogalmi keretben feldolgozni ezt az §sszefiiggést. Hianyzott a kapitalizmus fogal-
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manak koherens elemzése, ezért nem tisztazodott a viszony Smith-hez, Ricardohoz,
Marxhoz. A hideghaboru végével azonban megteremt6dott a lehetdsége annak,
hogy jogallam és koztarsasag kozott vilagos kiilonbséget lehessen tenni, a kapitaliz-
mus €s a jogallam kozotti ugrast meg lehessen fogalmazni, €s ebbdl fakadoan a XX.
szazad sajatos, atmeneti jellegét is meg lehet €rteni. Ez kiilonosen fontos Magyaror-
szagon, illetve a felzark6z6 orszagokban, mert modszertani alap nélkiil nem érthe-
t6 meg a felzarkozas iranya.

A Kklasszikus politikai gazdasagtan Gjraértelmezése a XXI. szazadban akkor lehet
sikeres, ha azt nemcsak egy elkiilontlt diszciplina elsé I€pésének, hanem a filozofi-
ai-tarsadalomtudomanyi fejlédés egy szakaszanak is €rtelmezziik. A gazdasagra
vonatkozo elképzelések nem Smith-szel kezdddtek, megtalalhatok mar a preszokra-
tikusoknal, Platonnal és Arisztotelésznél is. A filozofiai miiveltség bevonasa a koz-
gazdasagtanba a XXI. szazadi tudomanyfejlédés egyik legfontosabb vonasa. Ezt tiik-
rozi, hogy sorra jelennek meg (idénként magyarul is) a filozofia és a kozgazdasag-
tan 0sszekapcsoldsardl szol6 munkak.

9.2. A MODSZERTAN ATALAKULASA

Szakmank muiiveltségi teruletének kiszélesedése mellett a masik elem a modszer-
tani meguijulds. Folyik vita - els6sorban Magyarorszagon - a matematika szerepé-
rél a kozgazdasagtanban. Ezt jelentls részben dlvitanak tartjuk, ami félreviszi a szak-
mat. A tudomanyban, a k6zgazdasag-tudomanyban modszeres gondolkodidsra van
sziikség, e nélkiil csak fecsegés folyik. A matematika a modszeres gondolkodas
egyik formaja, ezért nélkulozhetetlen a szerepe a kdzgazdasagtanban is. Az egy
masik kérdés, hogy a matematikan beliil hangsulyeltolodas van a jatékelmélet ira-
nyaba, amit kovet is a hazai szakma. Ez a fejlédés tartalmi Osszefliggésekre is ravila-
git. A jatékelméletben a résztvevok onallo dontéshozok, stratégiat alkotnak, és esze-
rint viselkednek. Mar nemcsak az optimalizalas targyai, hanem részesei is a k6zos
gondolkodasnak. A kdzgazdasag-tudomany legijabb eredményei ezen a tertileten
arr6l taniskodnak, hogy az 6nallo dontés nem mond ellent a k6zosségi értékek
érvényesitésének, sot, igazan akkor lehet hosszua tavon racionalis stratégiat kovetni,
ha harmonizalhat6 a szereplOk viselkedése. A demokracia és a hatékonysag egysé-
gét fogalmazza meg a tudomany moédszertani formaban.

A modszeres gondolkodas masik formaja, a dialektika, a filozofiai szemlélet
része. Erre is sziikség van, enélkil sem lehet a tudominy egészét birtokolni. A két
szemlélet (matematika €s dialektika) szembeallitasat helytelennek €s karosnak tart-
juk, de az a szemé€lyes tapasztalatunk, hogy a gyengébb matematikai képességekkel
rendelkez6k szoktak leghevesebben tagadni a filozofiai gondolkodas sziikségessé-
gét. A matematika €s a filozofia kiegésziti egymast, ahogy ezt lathatjuk Descartes-
nal, Pascalnil, Leibniznél, Spinozdnal.

Annyiban van relevanciija a ,verbalis €s formalis” kozgazdasagtanrol folytatott
vitanak, hogy a matematika és a filozofia normativ jellege kiegésziil a pozitiv isme-
retek, a valosagra vonatkozo tudas bévitésével. Ennek egyik eszkoze a pszichologia,
a viselkedéstudomdny. Kétségtelen, hogy az elmult években ennek a reneszansza
kezdddott el, €s ebben az irdnyban is mozdult el az egyetem é€s a kar, amit feltétle-
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nul folytatni kell. A pozitiv ismereteknek azonban feltétele a normativ tudas. A nor-
mativ szemlélet €és a pozitiv ismeret nem valaszthat6 el egymastol.

A pozitiv és a normativ 0sszefiiggésébdl kovetkezik a statisztika és az elmélet
kozotti ardny meghatirozdsa. Gyakran kapnak ldbra olyan nézetek, amelyek a sta-
tisztikat tekintik a kozgazdasag-tudomany kiindulopontjanak. (Volt olyan reform is
az egyetemen, amelyik az oktatast a statisztikdval kezdte, és csak egy félévnyi statisz-
tika utan kezd6dott el a kozgazdasagtan oktatasa. A torténethez tartozik, hogy a Sta-
tisztika Tansz€k kezdeményezte a ,reform” visszaforditasat, a targyak sorrendjének
visszaallitasat.) A kozgazdasiag-tudomanyban valoban fontos a mérés, de tulzasnak
tartjuk a kozgazdasagtan tudomanyos jellegét egyoldalian a mérésre, a kvantitativ
osszefliggések megallapitasara redukalni. A valosag ismeretéhez ezen felil norma-
ra van sziikség, hiszen a norma teljestilése, annak mértéke a kutatds targya.

10. A PEDAGOGIAI MEGUJULASROL

Bar nem csak a sztiken vett kozgazdasagtan oktatasat érinti, de mégis megkeriilhe-
tetlen az oktatiashoz hasznalt pedagogiai modszerek érintése. A nyugati intézmé-
nyek versenyelOnye ugyanis jelentds részben ebbdl fakad, €s emogott nemcsak
pedagogiai, hanem elméleti kozgazdasagi kiillonbségek is meghuzodnak. Egyrészt
ugyanis a hallgatok gyakorlati ismereteket szeretnének, masrészt alapvetd cél az
onallo véleményalkotisra valo 0sztonzés/késztetés.

A most érettsé€gizOk, az intézményekbe frissen bekeriil6k Iényegében tudomany-
teriilettdl fiiggetleniil biztos allast keresnek. Az 6 kozvetett tapasztalatuk a munka-
nélkiliség, az egzisztencidlis bizonytalansag. Olyan ismereteket szeretnének kapni,
amirdl azt gondoljak, hogy jobb szakemberekké vialhatnak, biztosabban kaphatnak
allast. Nincs idejiik, €s féleg nincs tlirelmiik az elmélethez. A hazai egyetemi, akadé-
miai logika ennek természetesen a forditottjat preferalja: mély és alapos elméleti
elemzést sajatittatna el, amit az utols6 években gyakorlati ismeretekkel lehet majd
kiegésziteni. Allispontunk szerint azért van ez a diszkrepancia a hallgatok virako-
zasa €s az egyetemi szféra elbirasai kozott, mert elmélet és gyakorlat viszonya meg-
valtozott.

Az elmélet nem elvont €s felesleges fogalomgytjtemény, ahogy azt az elmult
husz évben a neoliberalizmus kozvetitette, hanem a gyakorlati dontések megalapo-
zasat szolgalja. Hallgatoinknak azért van igazuk, mert a gyakorlat, azaz a szakmai
dontés segitségével lehet hatékonyan €s eredményesen elsajatitani az elméleti
fogalmakat. Sajat tapasztalataik alapjan tudnak eljutni a szakmai muveltség egészé-
ig, €és az oktatasi intézménynek az a feladata, hogy segitse ket ennek a muveltség-
nek a felfedezésében. A hazai neoliberalizmus az elmélet és gyakorlat kozotti Ossz-
hangot nem értette meg, pedig ez a Bologna-folyamat 1ényegéhez tartozik. Elszaki-
totta egymastol elméletet és gyakorlatot, amibdl az egyik oldalon az 6sztOnoss€g, €s
az elmélet lebecsiilése, a masikon az elvont €s felesleges spekulacio kovetkezett.

Az 0sszhang megtalilasanak feltétele a nagyobb foku interaktivitds, az ondllo-
sdgra nevelés. Ebben van taldn a legnagyobb lemaradas a nyugati oktatdsi intézmé-
nyekhez képest. A hallgatok bevonasa, 6nallé munkara valé 0sztonzése, a kreativi-
tas tamogatasa jelentds mértékben hidnyzik a hazai gazdasagi képzés pedagogiai



FELSOOKTATAS 53

modszereibdl. Kétségtelen, hogy konnyebb frontalisan oktatni, pusztin eléadaso-
kat tartani. A hallgatok jelentds része tigy gondolja, hogy a biztonsag feltétele az
onallosagrol valo lemondas. Amennyiben nem okoznak problémat, akkor biztosan
megfelelnek a normaknak. Kevesen akarnak tobbet, kevesen akarnak kitéinni, vagy
legalabbis sokkal kevesebben, mint nyugati tarsaik koziil. Csakhogy ez a szemlélet
nem teszi lehetévé Magyarorszag bekapcsolodasat a tudasalapu gazdasagba, ezért
nem lehet elfogadni. Olyan oktatasi modszereket kell kialakitani, amik kikényszeri-
tik a szakmai allasfoglalast, a kozos munkat, a felfedezés 6romét.

Alvita, hogy a tiargyi tudis vagy a gondolkodisi képesség Osztonzése a kérdés.
Targyi tudas nélkiil nem lehet gondolkodni, €s a tudas csak a gondolkodas eredmé-
nye lehet. A targyi tudasrol szo10 vita inkabb arrol szol, hogy a tanar nem akar alkal-
mazkodni a hallgatok gondolataihoz, a demokraciat utasitja el, és ebbdl kovetkezik
a helytelen pedagogiai modszer. A beszélgetésre vald 0sztonzés van kevéssé€ jelen a
kozgazdasagi oktatasban, mikozben a fejlett orszagokban a szaksajto egy jelentds
része foglalkozik ezzel. Az ,irva tanulas”, azazhogy irniuk kell egy rovidebb szove-
get, és ezzel tanuljak meg a kozgazdasagi Osszefliggéseket, a kreativ hazi feladatok,
a kozvélemény-kutatasok készitése, az osztalytermi kisérletezés, a mivészeti alkota-
sok bevonasa az oktatasba - az amerikai kozgazdasagi oktatas szerves részét alkot-
jak. Nalunk azonban ezeket jelentds részben hattérbe szoritottik, aminek csak
lemaradasunk konzervalasa lehet a kovetkezménye.

OSSZEFOGLALAS

A hazai kozgazdasagi oktatas hozzaigazitisa a XXI. szazadi kovetelményekhez az
egyik legfontosabb eleme Magyarorszag felzark6zasanak. A kozgazdasagi oktatas
targya nemcsak egy sziik kor alkalmassa tétele a globalis gazdasagpolitikai vitikban
valo részvételre, hanem a hazai gazdalkodoi kultira egészének fejlesztése, a globa-
lis gazdalkodasi kultura kozvetitése. Ez ugyanis feltétele annak, hogy a gazdasag
magyar szerepldi részt tudjanak venni a kiilfoldi €s a hazai piacokon foly6 verseny-
ben.

A gazdalkodasi kultara atadasanak vannak szakmai feltételei: az értékrendi meg-
alapozas, a formacioelmélet eredményeinek bemutatasa. Ezzel szoros 0sszefliggés-
ben a jogallami normak betartasara valé 0sztonzés, az ezt legjobban szolgalo eszko-
zOk is az oktatas részei. Ebben az 4j elem nem a kozgazdasagi eszkoztar - bar ezen
a teriileten is van megujulds, amit érdemes nyomon kovetni -, hanem annak a keret-
nek a targyalasa, amelyikben alkalmazzak ezt az eszkozrendszert.

Végiil a pedagogiai eszkoztar megujitasa is a reform része. A gyakorlatra, a gaz-
dasagi dontésre vald fokuszalas, az interaktivitas erdsitése része a vilagszinvonala
egyetemi oktatasnak, err6l mi sem mondhatunk le. Ez a két elem elengedhetetlen
ahhoz, hogy a tudasalapu gazdasaghoz illeszkedd gazdalkodasi és politikai kultira
alakuljon ki Magyarorszagon is.
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