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A KOZGAZDASAGI KEPZES REFORMJANAK KONTURJAI

A Marx Karoly Kézgazdasdgtudomdnyi Egyetemet alapitdsakor érthetéen nem
szdntak klasszikus humboldti egyetemnek, persze nem egyszeriien, vagy elsosor-
ban a karok hidnyoztak ehhez, hanem az alapitoi szandék. A kordbbi milegyete-
mi kar helyén létesiilé egyetemnek a gazdasdgi modernizdcios ugrdst kellett szol-
gdlnia. A modernizdcios hulldmok azota is hol félbemaradtak, hol tjrakezdodtek,
igy azutdn szinte folyamatosan megmaradt a tdrsadalmi megrendelés, moderni-
zdcios dgensnek lenni akkor is, ha elemei, nyelve folyamatosan vdltoztak. Ugyan-
akkor a hatvanas-nyolcvanas években tobb rektor is megkisérelte a humboldti
egyetemszervezés elveit meguvaldsitani - nem az egész egyetemen, hanem néhdny
tanszéken, kutatomiihelyben, kisebb Iétszdmii szakon, gyakorlatilag onmaga
koriil. E kettos struktirdval az MKKE soha nem volt full scale eurépai reformegye-
tem, de a magyar felsboktatds Rkiilonbozé intézményei koziil taldn legkdozelebb
Jutott az europai modellhez, gyakorlatias képzohelyként is megkisérelte tijrakons-
titudlni a humboldti egyetemmodell néhdny kulcselemét.

A kilencvenes években (bar addig is igen komoly elmélettorténeti alapképzés
folyt), a modernizacio és a nemzetkozi alkalmazkodas egytittes hatasira, s6t annak
egyfé€le szimbolumaként a képzésben megjelentek a standard angolszasz mikro- és
makroOkonomiai tankonyvek - ismételt kiadasokban, egyre kiérleltebb magyar ter-
minologiakkal. Elérhet6kké valtak a segéd- €s szemindriumi anyagok. Ezeket az eset-
leges hazai fejlesztéstiekné€l sokkal konnyebb volt tanitani. Gyors diffuziojuk kisza-
mithatoan, eldre jelezhet6en végbe is ment. Ezzel a képzés atvette a mainstream
kozgazdaszprogramok nemzetkozi alapstandardjait. Ezeket Nyugat-Europaban sem
volt konny, akar részleteikben is, a tankonyvek szintjén megkérddjelezni, itt még
kevésbé, fiiggetleniil attol, mennyire voltak képesek az éppen kialakul6é gazdasagi
intézményrendszert adekvatan leirni. Az esetleges eltéréseket azonban nem torté-
netileg kondicionaltként s ezért tovabbgondolasra 6sztonzéként élte meg az okta-
tok kozossége, hanem elsGsorban a helyi korilmények €retlensége, vagy alulfejlett-
sége jelének hitte. Ezekkel szemben a kanon még inkabb ,igaznak” tint, vagy még
hatarozottabban a jovot jelezte, mint a nyugat-eurdpai hasonlé egyetemi progra-
mokban.

A KOZGAZDASZKEPZES ES A VALSAG
Ma mar kozhely, hogy nagyon sokan a 2008-2010-es valsagban a kozgazdasagi kuta-
tas €és a gazdasagi kozgondolkodas jelenlegi alaparamanak egyfajta csddjét latjak.

2010 tajan atfogo vitak bontakoztak ki arrol is, hogy a hiba a valsagkezelés késleke-

A tanulmany a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0023 projekt keretében kapott timogatdssal jelenik meg.
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désében volt-e , illetve az alkalmazott kezelés milyenségében, s ha igen, mekkora a
szerepe a neoklasszikus kdzgazdasagtan meghatiroz6 paradigma voltanak a szak-
man belil. TObb felvétel kozgazdaszok kozott azt jelzi, hogy a szakmai kozvélemény-
ben ma is, minden vita ellenére, a neoklasszikus felfogiasok dominansak. Onmaga-
ban ebbdl persze semmi sem kovetkezik. Attol, hogy egy tedria valamilyen szakmai
kozegben népszerli, 6onmagiban nem lesz inkabb igaz.

Az is kozismert, hogy az eurdpai és €szak-amerikai kozgazdaszképzést torzsanyag-
ként ma a kiilonb6z6 neoklasszikus felfogasok egyfajta sziikitett valtozata hatarozza
meg: a tananyag igen nagy részét kereslet-kinalat-felfogasok és egyensulyelméletek
hatarozzak meg, az Arrow-, vagy Debreu-fé€le hagyomanyt kovetve. A vitaban el6buk-
kan egy érdekes, persze a budapesti képzésben nyilvinvaléan nem eldonthetd kér-
dés. A tarsadalomtudomanyok elsopré tobbsége €s a kozgazdasiagtan uralkodo felfo-
gasa kozott van egy alapveté metodologiai eltérés. A tirsadalomtudomanyok mind-
egyike tobbparadigmdjii, s a nagy magyarazo elméletek kozott elébukkannak
elmozdulasok hol az egyik, hol a masik javara vagy rovasara. De e diszciplinak
magyarazo rendszerei alapjaban tObbmaguak maradnak. A kozgazdasagtudomany
azonban, ezekkel szemben, egyfajta divatot kovetve, vagy magat ,majdnem termé-
szettudomanynak” maszkirozva, majdnem egyelmélet-kézpontivd formalodott.
Lehet, hogy mitivel6i komolyan gondoltik, s lehet, hogy csak taktikaztak, amikor
tudomanyukat hasonléva akartdk tenni e tekintetben a természettudomanyokhoz.
Ily moédon eladhatosaga nyilvanval6an nétt a gazdasagpolitikaban, ahol szamszeru-
sithetd, konnyen szimon kérhet6 eredményeket vartak tdle, €s emelkedett preszti-
zse a tudomanypolitikaban, amelyet tobbségiikben természetkutatok iranyitanak.

Mis tarsadalomkutatasi teriileteken is voltak megkozelitések, vagy tudomanyos
vezetok, akik ilyesmivel foglalkoztak, de azokban a kutatokozosségekben ezek atto-
résre nem voltak képesek. E tekintetben a kozgazdaszprojektek sikeresebbek voltak.

Tervezett projektiink kisérletet tenne arra, hogy - szakkozgazdasz csoportokkal
egyiitt - visszaillitsa a lehetséges gazdasigi magyarazatok pluralitisit. Igy a kozgaz-
dasagtudomany (oktatasa) is kozelebb kertilne azokhoz a tarstertiletekhez, amelyek
Osszetelt tarsadalmi helyzeteket magyaraznak. A gazdasig, a maga aktoraival nyil-
vanvalOan ilyen. Biztosak vagyunk abban, hogy ilyen munkalatok a képzést gazdagi-
tanak, s ugyanakkor realistibb helyzetértékelési lehetdségekhez is segitenék az itt
diplomat szerzéket.

Természetesen, problémanként €s szakteriiletenként a helyzet mas, de a kutatas-
ban is nehézségeket jelent, hogy a féarami kozgazdasagtan gyakorlatilag nem, vagy
csak elvétve érintkezik hasonlé nagy magyarazo elvek képviseldivel: a posztkeyne-
sianusokkal, az evolucios kozgazdasagtan miiveldivel, vagy az intézménycentrikus
elméletek kovetdivel. Az eurdpai képzés még hatarozottabban monista. Szakmai
felvételekbdl tudjuk, hogy itt a fiatalabb kozgazdaszok idésebb kollegaiknal jobban
Lhisznek” a neoklasszikus elméletekben, de pl. az tizleti ciklusok elemzése kapcsan
az is kiderilt, hogy ezek tarsadalmi beagyazottsagat, az itt hato politikai tényezdk
jelentéségét a megkérdezettek akar haromnegyede is elhanyagolhatonak vélte.
A tanultak a napi elemzési gyakorlatot is meghatiarozzak. Az europai programok
azonban altalaban az amerikaiaknal ebben valamivel szélesebbek voltak, és az euro-
pai kozgazdaszképzés amerikanizalodasa annak elméleti horizontjat igy azutan
tovabb sztikiti.
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Az oktatas szabvanyosodasat a kozgazdasagtanban mas tarsadalomtudomanyi
teriileteknél er6sebben meghatarozzik a ,standard” tankonyvek. Ezeket, persze,
nem a kelet-europai kdzgazdasz karokon, hanem a szakma ,atlanti” magjaban, az
ottani egyetemeken €s kiadoknal csiszoljak Ossze. A tananyag egységesitésében
nyilvanvaloan €érdekeltek a kiadok, hiszen ha tobben hasznalnak egy tankonyvet, s
azt a legkuilonfélébb kurzusokon ajanljak a hallgatoknak, akkor annak emelkedik
példanyszama és né a kiaddi haszon is. A kiadok hatasa ebben az erGtérben
nagyobbrészt bizonyithatéan konzervativ. Még nem is igazi alternativ szovegeknél,
hanem a 1étez6 alapmegoldasok néhany elemének frissitésénél is rendszerint mar
elbzetesen targyalnak a szerzdvel, s ha az kiilonbo6z6 atdolgozasoknal ,tal sok” Gj
megoldasban gondolkodna (s ezek csOkkentené€k a potencialis bejaratott felhaszna-
16k vagy vasarlok korét), akkor megprobalnak a szerzére nyomast gyakorolni. Végiil
is, az auktorok nem veszélyeztethetik a példanyszamok elképzelt maximalizalasat.

A legelterjedtebb valtozatoknal (pl. Samuelsonnal €s a ,chicagoi” megkozelités-
nél) a tankonyv tulajdonképpen ,alulrdl kanonizalodik”. Ha jelentds piacot szeret-
nék Uj tankonyvszerzOként magamnak szerezni, akkor nem lehet, hogy ne a kanont
kovessem. Megkozelitésmodjat, alapmegallapitisait a mikodo tankonyvipar ,kdtab-
lara vésette”, €s az ipar a normak figyelmen kiviil hagyasat, vagy tudatos megszegé-
s€t itt bunteti. Egy ilyen helyzetben minél szabvanyosabb egy tankOnyv, minél egy-
ségesitettebb példdkat hasznal, annal inkdbb szeretni fogjak az oktatok, mert jol
ismerik példait €s alapmodelljeit konnyen tudjak tanitani.

A rendszervaltas utani id6kt6l kezdve egyébként a tankdnyvek vonatkozasaban
Magyarorszag mas europai peremvidékekhez hasonl6éan miikodott. Képzése statu-
szat ugy is erdsiteni kivinta, hogy abban ,nemzetkozi standard” megoldasokat
alkalmazott. A képzés nem azzal igazolta magat, hogy a nemzetko6zi irodalom leg-
ujabb trendjeit innovativan €pitette be a tananyagba, hanem ellenkezbleg. Miné€l
konzervativabb vagyok az anyag prezentalasanal, annal nyugatibbnak fogok tiinni.
Egy 1j, sikeres elméletet altaliban nem a perem tankonyvirdi €épitenek be eldszor
a kézikonyvekbe (bar ehhez természetesen nekik is vannak mandatumaik). Az 1j
megkozelitéseknek el6szor standard amerikai szakkonyvekbe kell beszivarogniuk,
s ha ott mar kikertilhetetlenek, rajuk mozdulnak majd a kozép-eurdpai egyetemek
oktatoi is.

Ebbdl a helyzetbdl kovetkez6en mindenképpen meg kell majd vizsgalnunk,
milyen kereteken beliil és milyen formaban lehet egyaltalin beszélni most, a valsag
utan a standard tankonyvek helyettesitésérdl. A képzés modernizalasa persze elv-
ben minden iranyban elképzelhetd, de ugy tiinik, hogy a 1ényegében neoklasszikus
kanont kozvetitd szovegek szubsztancidjukban €érintetlenek maradnak.

Mindezt tovabb erdsiti, hogy a vilagban, s igy nalunk is, a kurzusok a tankony-
veknek csak elso felét hasznaljak, tehat még a kanonbdl is leragadnak a torzsmegol-
dasoknal. Ott pedig tokéletesen kompetitiv piacokrol van sz6. Mas jellegli piacok
nem is kertilnek ezekben az anyagrészekben a hallgato elé. A tobbi fejezetekben
mar sz6 van persze monopoliumokrol és oligopoliumokrol, s6t sokszor az allam
szerep€rdl is, de a standard oktatas el6adasain e részekig csak ritkan jutnak el.

Mindezt valamelyest kényelmesebben kezelhet6vé teszi, hogy az eurdpai kozgaz-
dasagi karok is kutatocentrikusak. Tehat miné€l jobb kutaté vagy, annal inkabb a
kutatasra fogsz koncentralni. Az oktatast ,le szeretnéd tudni”. Rendesen, de megki-
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sérled minimalis raforditassal performalni. Ebben az esetben az innovativabb tan-
anyagok tobb felkésziilést igényelnek, tehat - ha csak nem vagy nagyon oktatas-
elkotelezett - ezeknél jobban fogod szeretni a hagyomanyos alaptankonyveket, még
akkor is, ha jo kutatoként ezek gyengéivel is tisztaban vagy. Ezek a tankonyvek alta-
laban modellkozponti oktatasi szerkezeteket kozvetitenek, s €éppen a fenti okok
miatt hiszik sokan nehézkesnek az alternativ, ,tirsadalmiprobléma-orientalt” koz-
gazdasagi elméletek bevezetését.

A valtozasokat nem konnyiti meg, hogy a kozgazdasz szakértdi vilagban - a poli-
tikai forumokkal szemben - egyaltalan nem terjedtek el azok a kritikus hangok,
amelyek az elhuz6do valsag valamilyen altalanosabb teoretikus magyarazatat keres-
nék. Krugman és Stiglitz ugyan tekintélyek és allaspontjuk vilagos, de e tekintet-
ben inkabb a kivételt és nem a szabalyt jelentik. A valsag alatt/utan egyébként - leg-
alabbis Eur6épaban - nemigen valtottak le szakmai elemekre hivatkozva kdzgazdasz
tanacsado testiileteket. Egy ilyen erOtérben radikalis képzési reformprogramok
nagyon nagyot azért nem szolnanak. A nagy amerikai tankonyveket jegyz0 szerzok
jo része egy€bként 2008-2009 o6ta az igyben személyesen is megszolalt, tobbségiik
kifejezetten hangsulyozta, hogy a szakma bevezetd tudascsomagjainak valtozatla-
noknak kellene maradniuk. Tehat nem mast, vagy mast is kellene tanitani, hanem
inkabb az eddigiekbdl tobbet és talan hatékonyabban kellene a hallgatok elé tarni,
akkor majd a valsagbol is tobbet fognak érteni.

A valsag egyrészt megnovelte a kozgazdasagtant felvevo vagy tanulni kivanoé hall-
gatok szamat egyaltalan. Masrészt, s ezt is latjuk angol €s amerikai beszamolokbol,
a jobb diakokat kinyitotta, megnovelte érdeklédésiiket a szakma nagy, megoldatlan
kérdései irant. Egyre tobben komolyan is meg szeretné€k €rteni, mi is tortént a val-
sag alatt, és merre mozdulhatnak el gazdasagaik. Az oktatok egy része reagal a hang-
suly- és hangulatvaltozasra, és megprobalja kurzusait aktualisabbakka, s6t izgalma-
sabbakka tenni. Masok azonban erre nem képesek.

Mindenesetre a valsag €és az autentikus kivancsisig egytitt kivalo lehetdséget
teremtettek volna ahhoz, hogy az eldrejelzéseknél nem miikodé modelleket kiemel-
jék a tankonyvekbdl, hogy 1j fogalmakat vezessenek be, akar olyanokat is, amelyek
az elmult néhany év gazdasagpolitikai vitaiban alltak igazan 6ssze. Dramai elmozdu-
lasra azonban itt mintha mindezidaig nem kertilt volna sor. Nyilvanval6an ebben és
néhany mas konkrét kérdésben a program elsésorban platformot kell, hogy bizto-
sitson hazai kdzgazdaszvitaikhoz, €s nem is kivanhat e tekintetben 6nall6 allaspon-
tokat megfogalmazni, de az azért latszik, hogy ha 4j elemeket is be kell épiteni a kur-
zusokba, akkor valamit ki kell hagyni ahhoz, hogy helyiik legyen. A kép, amit
kapunk, maris dinamikus. Kihagyhatok elemei a programoknak, mert eléviiltek.
Kihagyhatok, mert ugyan nem mondanank, hogy teljesen hasznalhatatlanok, de
helyet kell csinalni 1j, érdekes megkozelitéseknek. S végiil, kihagyhato elemek,
mert nem az azokban megfogalmazott tartalom, hanem megfogalmazasuk maodja,
modszertanuk éviilt el.

A kereslet-kinalat, a komparativ el6nyok biztosan nem tlinnek el a bevezetd tan-
konyvekbdl. De latjuk, hogy a nagy egyetemeken kezdik tjrairni a pénziigypolitikai
tankOonyveket. Megjelennek azokban a buborékok, s atfogalmazodnak a kockazatke-
zelés kérdései. Erdekesebbé vilik a nem konvencionilis pénzpolitika is, és beemel-
het6 lesz a vitathat6 tligyek kozé. Ujraértelmezhetéek a valoszintiségi modellek,
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valoszinlleg megjelennek a tankonyvekben a ,fekete hattyak” (Nassim Nicholas
Taleb kifejezésével), az elOre jelezhetetlen €s értelmezhetetlen valoszintiségi ese-
mények a gyakorlatban. Megkérddjelezdédnek egyes idésoros 0konometriai model-
lek. Lesznek 0j kérddjelek a Samuelson-modszertan koriil. A modern portfolioelmé-
let és az optimizacios modszertanok kortl is indulhatnak vitak ebben az er6térben.
Megprobaljak az igen ritka eseményeket is bevonni a nagy elméletekbe.
Valoszintleg a ma divatos modellek egy részének 0Osszébbszoritasaval sokkal
tobb figyelmet lehetne a gazdasagtorténetre €s a kozgazdasagi elméletek torténeté-
re forditani. Ett6l lehet, hogy kevésbé lesz természettudomanyos kiilalaka a gazda-
sagtudomany, de sokkal kozelebb kertil a hasznalhato asszociaciok, tapasztalatok
tarahoz. S persze, bizonyara ebben az er6térben sokkal tobbet kellene olvastatnunk
Keynes, Hayek €s Schumpeter eredeti szovegeit. Valoszintleg tobbet lehetne az €16
gazdasagban kivitelezhetd kisérletekkel foglalkozni az oktatas részeként.

KOZGAZDASZKEPZES-KUTATAS

A kozgazdaszképzés kutatasanak nagy hagyomanyai, ismert szaklapjai vannak. A leg-
ismertebb publikicid, a Journal of Economic Education 1969 o6ta jelenik meg, és
léteznek rovidebb multi hasonl6 kiadvanyok e teriileten. A dolgozatok tilnyomo
tobbsége technikai iranyultsagu. Egyfeldl azt mutatja be, hogy milyen modon lehet
kilonbozd, a nyilvanossagba keriilé adatbazisokat felhasznalni az oktatasban (eset-
leg hogyan lehet bevezetni modelleket ugyanoda). A dolgozatok egy masik nagy cso-
portja kdzgazdasagi ismereteket mérd tesztek mikodtetésével foglalkozik. Az ameri-
kai gyakorlatban ezek egységesitése az elmult masfél évtizedben igen el6rehaladt.
Igy f6- és mellékszakokon meglehetds biztonsiggal lehet mar a hallgatok konkrét
kozgazdasagi ismereteit O0sszevetni. S ha feltételezziik, hogy ismereteiket az altaluk
hallgatott kurzusokon szedik Ossze e témaban, akkor képtink lehet arrdl is, hogy
milyen hatékonyak ezek a kurzusok. Vagyis, adott oktatasi raforditasok mellett igy
megallapithatjuk, hogy ki €s hol a leghatékonyabb. E mérések kiterjedtek a kozépis-
kolai gazdalkodasi kurzusok, €s egyaltalan, a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai gaz-
dasagi ismeretszintjének mérésére is. A mérés természetesen indokolt, azonban
ebben az utols6 csoportban nyilvinvaléan gyengébbek az oksagi Osszefiiggések a
tudasszint €s valamilyen elvégzett, meghallgatott kurzus eredményessége kozott.
Ennek a kutatasi teriiletnek lathatéan nincs kiilonds elméleti érdeklédése. Nagyon
kevés dolgozat foglalkozik 0j gazdasagi elméletek bevezetésének lehetdségeivel az
oktatasba. A megnyilo é€s felhasznalhato adatforrasok mellett legfeljebb uj statiszti-
kai technikak alkalmazasi lehetOségeit fogjak a szerzOk itt vizsgalni. E vonatkozasok-
ban, természetesen, az eléremozdulas jelentds, az utols6 30-50 évben az Okonomet-
riai €s statisztikai technikak egész sora €pilt be a képzésbe, s az 0j adatforrasok
koril sem lathat6 kiilonosebb ellenallas. Mindezzel egylitt, €z a tipusa kozgazdasz-
képzés-kutatis benniinket kiilonosképpen nem érdekel. Kérdésfeltevéseit a magyar
képzésben is vizsgalhatnank, lehet, hogy mar ilyen munkakat elinditottak vagy ter-
veznek. Ez a technikai-modszertani problémakezel€s azonban jelen dolgozatunktol
tavolabb van. Lehetne, persze igy is némi erdfeszitést tenni a kozgazdaszképzés
orszagos 0sszemérésének érdekében e tesztekkel, de talan nem ez most a f6 feladat.
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METODOLOGIAI ALAPOK

A kozgazdasagtudomanyok leginkabb abban kiilonboznek a tobbi tarsadalomtudo-
manytol, hogy adott iddszakban van kozponti teriiletiikk elméletben, hogy van egy
adott fejlédési szakaszban kizarolagosan érvényesnek tartott €s bizonyitottként
kezelt kijelentéskészletiik, allitasi tartomanyuk, s hogy ezzel szemben alternativ fel-
fogasoknak, vagy allitasoknak altalaban nem tulajdonitanak jelentéséget.

Ebben az értelemben az elméletek pluralizmusa a kanonizalt (Eurépaban a nagy
amerikai tankonyvekbdl masolo) kozgazdaszképzésben igazan nincs is jelen. Ez a
kognitiv modell, amely tudatosan, vagy onkénteleniil a természettudomanyi megis-
merés problémakezelési modjat hasznalja, vagy alkalmazza gazdasagi folyamatokra,
korszakonként népszerdi mas tarsadalomkutatasi teriiletek, példaul igy a szociolo-
gia egyes dagainak muvel6i kozott is. Ebbdl kovetkezben valakiknek nugy tiinhet,
hogy a kozgazdasagtani kutatas mintat ad mas (al)diszciplinak szimara is. Dolgoza-
tunk kozponti gondolata e megkozelitéssel ellentétes. Azt allitjuk, hogy az oktatas
(és természetesen a kutatds €s a policy tanacsadas is) tarsadalomtudomany, s az
ilyen komplex teriiletek kezeléséhez puha megismerési stratégiak illenek. Olyanok,
amelyek egylitt a science-imitalo megkozelitéseknél plasztikusabban rajzoljak fel a
gazdasagi rendszerek valtozasait, e rendszerek fel- €s le€piilését s az azokban parhu-
zamosan mukodo kiilonboz6 oksiagokat. A javasolt oktatdsi filozofia értelemszer-
en nem kivan, nem is kivinhat kiviilrdl kiegészitd elméleti tételeket beépiteni a
nagy gazdasagelméletekbe (ilyesmitdl Isten mentsen), de a képzés pluralitasat itt
fokozni lehet és kell is.

A kozgazdasagtan egyébként nem egyszertien magatol érthetéen értelmezi
magat monolit, sajatsagosan integralt tudasként, hanem aktivan ellenséges is az
alternativ felfogasokkal szemben [King, 2012]. Egyébként a kdozgazdasagtanban ez
az ,04j Osszefogottsag” viszonylag friss, igazdn csak 1945 utin alakult ki
[Morgan-Rutherford, 1998]. Ugyanakkor a képzés reformlehetdségei iranti érdek-
16dés nem csekély, a Heterodox Economics Newsletter (HEN), a téma irant valame-
lyest érdekl6d6k amerikai hirlevele ma tobb mint 5000 példanyban jelenik meg
haromhetente.

Az egyik oxfordi politologiaprofesszor [Whitehead, idézi King, 2012] tanszéké-
rél valahol azt irta, hogy az az ,allatkerti elvek” alapjan miikodik, mindenbdl kettd
van. A Heterodox Economics Newsletter korkérdést intézett olvasoihoz, hol,
melyik kozgazdasagi tanszéken van valami, ami e szervezeti rendhez hasonlit. Pozi-
tiv valasz nem érkezett.

A maistreamet, leegyszertsitve, Robert Solow [2008] meghatarozasaval jelle-
mezzik: ,greed, rationality, and equilibrium”. Erteni véljik, hogy ez a mainstream
elmélet valamelyest fragmentalt, hogy kozvetlen frontvonalain 1j, a solowi tridszon
tuli elemek is észlelhetdk, de a kozép-eurdpai oktatds tartalminak kezelésénél ezt
most nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk.

A mainstream economics kritikaja egyébként folyamatos, s nyilvanvaléoan nem a
legujabb valsaggal kezdddik. Kiragadva egy véleményt a hosszu sorbdl: Keynes irja
[1951: 158] Albert Marschall méltatisa kapcsan: ,Such parts of the bare bones of
economic theory as are expressible in mathematical form are extremely easy com-
pared with the economic interpretation of the complex and incompletely known
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facts of experience, and lead one but a very little way towards establishing useful
results.”

Van, aki a bonyolultsagproblémat itt els6sorban a természetkutatas €s a tarsada-
lomkutatas lehetséges kiilonbségeként €li meg (mint példaul Noah Chomsky: ,the
human condition seems not to be subject to the law of nature” [idézi King, 2012]).
Misok szamara elsGsorban a probléma az lesz, miként miikodnek a részletesebb,
egyszerlbb, de pontosabb magyarazatok €s hol kell bizonytalanabb, pontatlanabb,
de komplexebb magyarazatok felé fordulni, ha meg akarjuk érteni, hogy mi is tor-
ténik [ismét lasd Keynes, 1951]. De a kritika kilonb6z6 oldalakrol érkezik. Egy
tudomanyfilozofus, Daniel Hausman példaul az empirikusan megfigyelhet6 tobb-
ségi kozgazdaszi problémakezelésben lat problémakat [Hausman, 1989]: altalaban
hianyoznak az ellenOrzott kisérletek, til bonyolult, tal sokagu a folyamatok kauzali-
tasa, végill maguknak az oksagoknak a sulya is id6ben valtozik.

Egyébként a monolit mainstream megkozelitések két problémat biztosan nem
tudnak kezelni, de a heterodoxok viszont, ugy tlnik, igen. Az el6bbiek nem tudnak
mit kezdeni a piacok sokféleségével [Prasch, 2008] és a hatalom jellegével (ami itt
sokkal szélesebb, mint ahogyan azt az a piaci hatalom jelentené) [Rotschild, 2002].
Ezek az elméletinek tiiné problémak persze, megjelennek €s 6sszekapcsolodnak a
gyakorlatban, példaul a munkaerépiacok mikodésénél. Bizonyos értelemben per-
sze ezek mogott ott lesz a gazdasagi aktorok torténetiségének problémaja. Igy azu-
tan talan érthetdnek tlnik Robert Skidelskynek, Keynes €letrajzirdjanak megjegy-
zése [Skidelsky, 2009: 99], aki szerint a kdzgazdaszoknak mindebbdl kovetkezben
talan tobb torténelmet €s kevesebb matematikat kellene tanitani. Ahogy Gjabban
sok konferencia ajanlasaiban is megfogalmazodott (példaul) a képzésben kikeriil-
hetetlentl valamiféle ,4j eklekticizmus” fele mozgunk. Ha ez igy van (vagy lenne),
akkor a legmegbizhatobb eredményekhez itt valoszintlileg ugyanarra a jelenségre
iranyulé tobbfajta mérési eredmény egylittes értelmezésével juthatniank el
Az empirikus kutatasban szoktak itt ebben az értelemben a moédszerek ,haromszo-
gelésérdl” besz€lni. Ilyesmi alatt azt értenénk, hogy ugyanazt a jelenséget tobbféle
iranybol €és mas technikakkal mérjiik, s a kapott eredményeket megkiséreljik egytit-
tesen értelmezni [Boumans-Davis, 2010]. Ett6l persze képilink az adott jelenségrol
tobbdimenzios lehet, de automatikusan természetesen ez sem garantilja, hogy
végiil is jobb oksagi modellekkel dolgozunk.

Ez a megkozelités belatna, hogy elvben a kozgazdisz modszertana sem ,tisz-
tabb”, vagy absztraktabb mas tarsadalomkutatokénal. Tudomanyelméletileg egy
ilyen kijelentésnek nem kellene kilondsebb izgalmat kivaltania. De az utolso €évek-
ben a kozgazdasagtan azzal valt (volna) ki, kezdett kiilonb6zni mas tarsadalomtudo-
manyoktol, hogy az itt kialakitott modszertar ,tudomanyosabb” (értsd: a természet-
tudomanyokra hajazva pontosabb, el6rejelzéseiben megbizhatobb) mint ahogyan
azt a tobbi tarsadalomtudomanyokban azok eszkoztarardl hissziik. Ezért azokhoz
képest jobban alkalmazhato, bizonyos értelemben értékesebbnek hihetd. Mas disz-
ciplinakban ebbdl gyakran valamilyen ,kozgazdasagtudomanyi imperializmust”
érzékelnek, vagy vesznek ki, s annak ez a moédszertani szigorusag-folény lenne az
alapja. A pluralista megkozelitések viszont ezt a mainstream fel6l nem olyan ritkan
mégiscsak megfogalmazodo modszertani szupremaciat leépitik, leromboljak. E fel-
fogas terjedésével szembeni (idénkénti?) belsé diszciplinaris ellenallas a kozgaz-
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daszok egyes csoportjaiban igy azutan nem olyan ritka, s6t talan egy fokig meglehe-
tésen magatol érthetd.

A kozgazdasagtan fel6l érkez6 modszertani szigorusag kozben persze hatott a
szomszéd teriiletekre. E hatast értelmetlen pozitivnak, vagy negativnak nevezni.
Mindenesetre, mig a rational choice elméletek ilyen hatasairdl a szociol6giaban
még vita sem igen folyt, s ez az iskola a hatvanas-kilencvenes években dltalanos tar-
sadalommagyarazatokkal is probalkozott, addig a kliometria a torténelemtudo-
manyban elszigetelt, bar ma is 1€tezé probalkozas maradt.

Ugyanakkor a tudomanyos teljesitménymérésnek a kozgazdasagtanban jelenleg
uralkod6 formadi, ahogy azokat fontos nemzeti kutatasi rendszerekben kanonizal-
tak, mint 1989-ben Nagy-Britannidba a RAE-vel (Research Assessment Exercise),
szinte kizarolag a mainstream publikaciokat jutalmazzak, vagy ismerik el. Ennek
eredményeként a heterodox kozgazdasag-elmélet (HET) miivelSinek a hatvanas és
hetvenes években létrejott, egy€bként egyaltalan nem centralis pozicidi is megren-
duiltek. A HET-et miivel6k kiszorulnak az elit tanszékekrdl, s helyeik fokozatosan
még az alacsonyabb presztizsi tanszékeken is megritkulnak. A 2000-es évek elején
a HET kutatoi ott zoOmmel mar az 6tvenévesek kozul kertiltek ki, s sok tanszéken a
nyugdijba vonulo heterodox kutatok helyeit egyszertien nem toltotték be [Back-
house, 2002]. Talan még szélsGségesebb 1épéssel az Ausztral Kutatasi Tanacs kuta-
tasi klasszifikaciojaban a HET-et kiemelték a kozgazdasagtudomanyi kategoriabol és
a tudomanytorténetibe raktak at.

A kutatas mindennek ellenére 1€étez6 nem mainstream erdfeszitéseinek elismeré-
sére azonban a felhiviasok és programnyilatkozatok ellenére sincs sok remény, ha a
folyoiratok hierarchidjaban lényegében kizarolag mainstream folyoOiratok vannak az
elsé helyeken (az egyediili feltind kivétel talan a Cambridge Journal of Economics).

Persze, a kutatas €s oktatas relevansabba, kornyezetérzékenyebbé tétele elkép-
zelhetetlen a policy oldal érzékenységének novekedése nélkiil. S ez nem csak aktu-
alis kormanyzati kérdés, bar egy fokig az is. A kilencvenes évek végén, az els6 Orban
kormany gazdasagi minisztereként Matolcsy Gyorgy konkrét feladatmegoldasi meg-
rendelésektdl fliiggetlentil is biztositott valamennyi kutatasi forrast néhany ismert,
alkalmazott feladatokkal is foglalkoz6 kozgazdasagi intézetnek - vezetdi politikai
kotddéseitdl Iényegében nagyjabol fliiggetleniil. Nem volt sz0 Oridsi 0sszegekrdl, de
az ilyen tipusu profilok karbantartasahoz azért ez segitség volt €s szimbolikusan is
jelezte a kormanyzat érdeklédését a szakemberek e kore szamara. Lényegében
ugyanebben a szerkezetben az MTA-MEH szerzddéseken beliil ugyanilyen jellegti
szimbolikus timogatas €érkezett folyamatosan egy hasonlo korhoz a szocialista kor-
manyok idején.

2010-t6l ez a kormanyzati altalanos érdeklddés és szimbolikus tamogatas a tarsa-
dalmilag relevansabb kutatasok irant lathat6an megsziint. A fiatal kutat6-oktato
generacio szamara azok a nemzetkozi csatornak maradtak szinte egyediiliek, ame-
lyekben az egyetemi allasok lényegében szinte kizarolag mainstream teljesitmé-
nyekhez kotddnek, tehat az erre fordulas természetes. Egy ilyen rendszerben igazan
nincs is honnan elsérangu pluralista értékeket vallo kutatomiihelyt, vagy miihelye-
ket felépiteni. Raadasul a magyarhoz hasonl6 kutat-oktatoi szerkezet(i periferikus
rendszerekben klasszikus nemzetkOzi mainstream produkciot az allomany csak
kisebb hanyada allit elS. A tobbiek legnagyobb részének egyszertien nincs elsd osz-
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talya produkcioja, fliggetleniil attol, hogy azt milyen tudomanyelméleti keretekben
allitja, vagy inkabb nem allitja el6. Ezért, ha nem 4ll be valaki a mainstream terme-
16k koz€, nagyon nehéz bizonyitania, hogy azért nem teszi, mert mas tudomanyos
vilagképeket vall, s ott elsd osztilyu termékeket allit el. A mainstream termel6k
kozott egyszertien keveredik a mindségi vorods vonal alatti tobbiekkel.

Természetesen egy ilyen helyzet egy alapvetd novekedési gondokkal kiizdd
orszagban csak akkor alakulhat ki, ha a kutatok egyébként termékeny, vagy frissen
a szinre 1ép6 nemzedékeit igazan nem érdekli a korilottik 1évo vilag radikalis job-
bitasa szakmai eszkozokkel, vagy ha mégis, akkor errdl leszoktattak Oket. Ugyanak-
kor a nemzetkozi rendszerekbe illeszked6 magyar gazdasag vezérléséhez valamek-
kora alkalmazott tudias mégiscsak kell. Ezt az MNB €és a gazdasagi tarca azonban
hazon beliilrdl biztositja napi feladatokhoz - 1ényegében kutatoi-oktatoi csoportok
bevonasa nélkiil. Nagyobb feladatokat meg tigyis nemzetkozi intézmények finanszi-
roznak, az elemzést sokszor regionalis szinten végzik el, s ehhez meg kilfoldi szak-
értéket alkalmaznak - véletlenszertien esetleg hazaiakat is bevonva - adatszolgalta-
toként, vagy esettanulmany-készitéként. Ebbdl, persze, 6onmagaban nem igen jon ki
olyan €lénk gazdasagi-politikai érdekl6dés, amely tObbdimenzidssd tenné, vagy
megpezsditené a vilagra nyitott kutatast. Egy ismert senior postkeynesianus kutato,
Stephen Marglin, €letinterjija ciméiil valasztotta, hogy ,€érezzik a viragok illatat
korilottink” [Marglin, 2011]. Ez a kornyezet nem tesz fogékonnya a viragillatokra.

Az altalunk elképzelt atrendez6dés Onmagdban nem jelentene feltétlentil mod-
szertani puhulast. Némileg leegyszertsitve, programszertien inkdbb a modern fizi-
kaban maris lathato hangsuly-attolodasokat probdlna a kozgazdasagtudomanyi-tar-
sadalomtudomanyos kornyezetre értelmezni. Ez jelentené a tobbparadigmatikussa-
got, felismerné (elismerné€), hogy sok gazdasagi jelenség nem fér bele egyfajta ma-
tematikai deduktivizmus kinalta keretekbe (egyébként a fizikaiak sem férnek bele).

Ez a megkozelités, éppugy, mint egyébként a modern fizika, matematikajat a
valos vilag izomorfizmusaihoz igazitja, a modellalkotasnal empiriabol s nem valami
aprioritizmusbol épitkezik [Fullbrook, 2013]. Elismeri a nem egyensulyi piacok fon-
tossagat €s ezt megprobalja a modellekben is érvényesiteni. A valos gazdasagi akto-
rok preferenciaibol indul ki, vagy legalabb is azokra erdsen figyel - legyenek azok
sracionalisak”, vagy nem (ebben az értelemben kozeledik a gazdasagpolitikahoz és
az empirikus gazdasagtorténethez). Elismeri, hogy a gazdasag adott okologiai kor-
nyezetben miikodik, hat arra, s elutasitana egy leegyszertsitett, er6forras-szemléle-
ti kornyezet-gazdasagtant. Végiil elismerné, hogy a gazdasagi aktorok ideologiak,
normarendszerek alapjan, vagy legalabb is azokhoz kapcsolodva dontenek, s hogy
az Oket vizsgalo kutatasnak is vannak kikertilhetetlen ideologiai hattérelemei.

AZ AKADEMIAI NEOLIBERALIZMUS: KRITIKAK ES VITAK

A hatvanas évek ota az egyetemi reformok - mar akkor Kelet-Europaban is - alkal-
maztak az akadémiai neoliberalizmus kilonb6z6 meghatarozo jelszavait, a helyi
innovdciot, az oktatdsi hatékonysdgot, vagy a tdrsadalmi hasznossdgot. Ugyanak-
kor ezek a reformok a killonb6zd orszagokban és ezek kozgazdasz-képzésében is
nagyon eltéréen mukodtek. Mondjuk altalaban sikeriiltek a brit terepen, mert ott
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nem volt ellenallas a rendszerben. De mondjuk a német kulturalis hagyomanyok

terében mindenititt kudarcot szenvedtek. Ott beleszaladtak a hagyomanyos német

Bildung modelljébe, €s ebben a kulturalis térben azutan nem tudtak mit kezdeni a

hatékonysaggal.

Ugyanakkor a képzésben nagyon sokfajta modon jelentkezett (s nem is a tulaj-
donképpeni kozgazdasz tananyagban) a neoliberalis oktatas filozofidja:

a) Felttinnek a lokalis megkozelitések - elsésorban a kozgazdaszképzés kereske-
delmivé valasaban, vagy az ipari érdekek direkt kiszolgalasaban, azonban az
utols6 években elbizonytalanodott nemzetkdzi pénzvilag, a multinacionalis
termeldk, a szolgaltatasok és a nemzeti kozépvallalatok mikodésmodja €s szer-
vezeti rendje tavolodik egymastol. ValOszintleg a képzési igényeknek is itt szét
kell valniuk.

b) Lehet az egyetemet a villalati kapcsolathdlotol fiiggetlentil kRorporatizdlni. Ezt
probdalta a magyar oktatasi kormanyzat, vagy az akadémia er6s akarattal, mond-
hatni diktatorikusan felilr6l bevezetni a dontéshozatal rendjében, a teljesit-
ményindikatorok abszolutizalasaval, a romlé munkakorilmények rigid elfogad-
tatasaval. Erdekes médon, és ezzel is a planumnak foglalkoznia kell, ebben az er6-
térben felértékelédik a nemzeti projekt. Erdekes modon, sokhelyiitt ezt is ugy
rakjak Ossze, mintha igy is a mai amerikai modellhez kozelednének, pedig ilyes-
mirdl sz6 sincs. Van, ahol az 1980-as amerikai oktatdsi modellt ragoznak, amely
egyébként akkor a hetvenes évek recessziojatol akart igy elszakadni. A ,refor-
mok” igy mara onmagukba zart ideologiai képzédményekké valtak. Kezeléstik-
kel a projektnek foglalkoznia kell.

¢) Néhany évvel ezel6tt még a sikeres ipari magorszagokban is az egyetemektdl var-
tak stratégiai platformok létrehozasat az innovdciohoz. Kérdés, hogy a valsag
utan az egyetemektdl e tekintetben most tobbet vagy kevesebbet varnak? Felér-
tékelddtek a kutatohelyek €s a gazdasag fel€ is erdsebben helyzetbe hoztak
magukat? Vagy a valsag Kozép-Europaban szinte abszolutizalta az egyébként
hianyzo6 piacokat, a felhasznalokat, a fogyasztast. S ehhez ugye az egyetemi inno-
vacionak kevesebb koze lett.

d) Vitatandova valt, hogy a korabbi két évtizedben kialakult korporatizalt egyetem,
amely vallalatszertien szervezddik és méri hatékonysagat, ugyanakkor vihardllo
is. A nagy gazdasagi valsag iddszakaban azért kiderult, hogy a szellemi termelés-
ben nem feltétlentil a gazdasagi szervezeti modellek a leginkabb stabilak. A koze-
ledés a gazdasag szervezetéhez esetleg bizonyos egyetemeket konnyebben boru-
1okka tett. Akkor hogyan tudjuk az ilyen egyetemeken szétvalasztani a viharallo-
sagot és a termelékenység novekedését?

e) Mar a hatvanas években az amerikai csucsegyetemekre hivatkozva sokat irtak az
egyetem innovdcios gockénti mikodésérdl. Ma mir tudjuk, hogy a tudisterme-
1és bizonyos szerkezeteiné€l €s egyes ipari kornyezetekben ezek Osszefliggenek,
masoknal kevésbé. Valoban képes-e akkor a kozgazdasagi egyetem hallgatoival és
oktato-kutatoival egy innovacios reformhullam alapbazisa lenni?

) Mindekozben az egyetemi munkaszervezetben el6rehalad az eddigitdl eltérd
munkamegoszids kiépilése, pontosabban meghatirozotta vialnak a részfelada-
tok, kiszerveznek szakmenedzseri munkakoroket. A posztkrizis egyeteme valtoz-
tatott-e ezen?
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2) Mit jelent a szakképzés felértékelddése a kozgazdaszképzésben a személyiségfor-
malashoz, illetve a sajat logikaja tudastermelés kiindulopontkénti hasznalatahoz
képest?

) A nagy egyetemi rendszerekben lathatoan hattérbe szorul a tudas kozjokénti fel-
fogasa, és helyette el6térbe keriil a tudds, mint gazdasdgi érték, amibe egyéni-
leg vagy szervezeti szinten beruhazni lehet, s amely ugyanilyen szamithatéan
meg is tériil.

A kozgazdaszképzés minden reformjaban abbdl kell kiindulnunk, hogy a fels6-
oktatas tulajdonképpen vegyes zona, a téke €s a munkaerd reprodukcioja kozott.
Az 0j kozpolitikak itt a hatékonysag novel€sére olyan megoldasokat hasznalnak,
amelyek tulajdonképpen a csaladok szintjén ismertek, olyan sziiléi fegyelmezési
helyzetekben, amikor renitens gyermekeket kell valamilyen viselkedési korlatok
kozé szoritani. Egyébként az akadémiai neoliberalizmus e helyzetben ma alkalma-
zott konkrét megoldasai, a helyi innovaciora, a hatékonysagra és a tarsadalmi hasz-
nossagra hivatkozva mar a hatvanas €és hetvenes évek allamszocialista tudomanypo-
litikajaban is felbukkantak. A hivatkozasok, referenciak kisértetiesen hasonloak, de
az 1989 elotti idoket egyre inkabb befedé amnézia itt az Osszehasonlitast egyre
nehezebbé teszi. Ugy tlinik, hogy azokban az oktatisi rendszerekben, ahol a német
tipusu Bildung modellje kulturalisan meghatarozott, ezek az oktatashatékonysagi
jelszavak rosszul miikodtek. Ott, ahol ilyenek nem voltak, példaul a brit modellben
vagy a francidban, illetve annak kelet-eurépai masol6i kozott, ugyanakkor igen. Ugy
latszik, hogy a kulturalis elemek megléte vagy hianya a reformok szempontjabol
sikeresebb lehet, mint a késéi allamszocialista tudomanyiranyitas megléte, vagy
annak rendszerszer( hianya Nyugat-Europaban.

REFORMKIiSERLETEK

A hatvanas évek ota két alaptendencia van a vilagban. Mi itt a két alaptendencia
kozil csak az egyiket vettiik észre. Egyfeldl, terjed a szakképzés akademizdcioja,
vagyis az 4j korosztalyok egyre nagyobb része egyetemre (féiskolara) keril. Arrol
sokat besz€liink, hogy akkor védeni kell az ilyen rendszerben az elitképzési-kutata-
si szerkezeteket, azt nem mondjuk meg, hogy ezt hogyan is kellene itt most konkré-
tan. A masik tendencia a szakmai tudidscsomagok scientizdcioja. A gyakorlati sza-
kok tudasszerkezetében is megjelenik a science, a mi esetiinkben a social science.
De lényegileg ez mintha most elsikkadt volna. A kozgazdasagtudomany jelenléte a
kiterjedt gyakorlati kozgazdasagi képzésben szimbolikus, vagy minimalis most itt.
Pedig a két tendenciat meg kellene probalni egytitt kezelni. Ez egyrészt jelentene
tobb alkalmazott kutatast €s annak eredményeit kozvetleniil bevezetni a nem elit,
agazati kozgazdaszképzésbe is. De - talan ami még ennél is fontosabb - a scientiza-
cio itt nagyobb reflexiot is jelentene a szakma alapértékeire, az abban zajlo folyama-
tok, s a kozpolitikak, iparpolitika stb. mogotti folyamatokra, érdekviszonyokra,
mozgasi iranyokra. De ennek lehetdségeit az egyetemen beluil konkrét szervezeti
megoldasokkal is erdsiteni, vagy egyszertien csak megteremteni kellene.

A klasszikus kanonizalt tankonyveken til meg kellene kezdeni olyan probléma-
szemindriumokat, amelyek nyilvanosak a gazdasagi elit s a gazdasagi szaksajto sza-
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mara is, €s az 4j gazdasag alapellentmondasait ragadjak meg. Magyarorszag a régio-

ban nem egyszertien lemaradt, nem egyszertien elvesztette 1989 komparativ el6-

nyeit a vilaggal folyd0 kommunikaciojaban, hanem novekedési potencialja fontos
szamottevd nemzetkozi forrasok szerint [Kinsey, 2013] a régidban tartdsan is a leg-
alacsonyabb. Ugyanakkor nincs olyan atfogo kutatasi-oktatasi muhely, amely ezzel

a problémaval a maga komplexitasaban foglalkozna, ahol vitakbol és a részkutata-

sokbdl kindének olyan Gjabb kdzpolitikak, amelyek ezt a helyzetet kezelni tudnak.

Schelsky €s a bielefeldi egyetem esetébdl latszik, a hatvanas évekbdl a legfonto-
sabb tanulsag, hogy nem feltétlentil altalanos egyetemi reformot kellene csindlni.
Ez akkor is nehezen ment (volna), a mai magyar kozpolitikai helyzetben pedig egye-
nesen elképzelhetetlen. Nem is érdemes az otlettel foglalkozni. De szakmai refor-
mok lehetségesek €s az egyes teriiletek legelismertebb intézményei nem egyszeru-
en attol kivaloak, hogy a legjobb hallgatok valasztjak oket €s a legismertebb tudo-
manyos eredmények ott sziiletnek, hanem attdl is, hogy mintaaddak. Az elit egy€b-
ként mindig is mintaad6 sokféle moédon.

Schelsky, az alapito rektor meg volt gy6zédve arrol, hogy az egyetemi demokra-
cia nem alkalmas a reformfolyamat hatékony menedzselésére, mert az onreforma-
las nem fog menni. Persze, ez még az 1968-as didkmegmozdulisok elGtt volt,
kés6bb az egyetemi demokracia Europaban felértékel6dott, de a tizes évek Kelet-
Eurdpajaban, nem mintha olyan nagyszertien allnanak ebben a tekintetben a dol-
gok, de talan a hatékony reformok technikai irdnyitasa a tartalmi kérdéseknél azért
fontosabbnak tiinik. Egyébként, amikor Humboldt annak idején a berlini egyete-
met alapitotta, nem sokat torodott az egyetemi autonoémiaval [Schelsky, 1971].

A Schelsky-féle reformoknak voltak szervezeti, egyetemszervezési alapelvei is:
a) A diakok szama nem haladhatja meg a tanszékek szamanak 30-szorosat, ez lett

volna a strukturalis numerus clausus.

b) Savokba rendezni a kutatast €s az oktatast, a teljes jogu professzor jogai €s kote-
lezettségei ugyanolyan sulyaak, slejfniként, vagy masként valtakoztatva. Naluk a
savok elkulontltek.

¢) Kijelolése hatarsavi kutatasi teriileteknek, amelyeket az egyetem sajat sulypontja-
ként vallal - pl. gazdasagi szociologia, vagy a menedzsment szociolOgidja, vagy
area studies: naluk Latin-Amerika, fejlédésproblematika, Kelet-Eurépa, Balkan,
europolitika stb.

d) Létrehoztak egy kiilon interdiszciplinaris kutatokozpontot, ahova 30-40 hazai
¢€s kulfoldi kutatot hoztak volna dssze interdiszciplinaris munkara.
Természetesen nincs egységes nemzetkozi gyakorlat abban, hogy mikor is kelle-

ne elkezdeni az (elit) hallgatok beavatasat a kutatasba. A kiilonbségek e tekintetben

még a nemzeti rendszereken beliil is igen nagyok. Példaul a német rendszerben a

matematikusok a kutatashoz a fiatal szakembert szervezetten tobbnyire csak a dip-

loma megszerzése utan engedik, a fizikusok ugyanakkor ezt mar a zar6 kollokviu-
mok (Vordiplom) utan lehet6vé teszik.

Valoszintleg ezekben a keretekben érdemes tujragondolni a felvilagosodas
hagyomanyait a kozgazdasagi képzésben, s a jelenlegi Bologna-rendszerben specifi-
kusan. Ez nyilvanval6an kiilon elemzés targya, de azért az alapok Gjraértelmezésé-
nél a mikodo és az elképzelt rendszert érdemes lenne 6sszevetni a modern euro-
pai egyetemi rendszer olyan alapértékeivel, amelyek a felvilaigosodashoz kotédnek
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(itt elsésorban az akkori egyetempolitikai szovegekre, Kantra, Fichtére, Schellingre
gondolnék).

KOVETKEZTETESEK

Kitorésrol jelenleg a képzés reformjanal nem érdemes beszélni. Az adott erétérbol
nem is lehet ma igazan kitorni. Egy lelassult gazdasagi novekedést orszagban, ahol
a feldolgozoipar alapvetden kulfoldi osszeszerelé technologidkat hasznal, €és alig
van fundamentalis innovacio, a kozgazdaszképzés 6nmagat - ha komolyan veszi,
amit mond - kitorési pontként nem hatidrozhatja meg. De emancipdcios stratégidk-
rol az elhuzodo valsag korulményei kozott talan mégis érdemes besz€lni. A legjobb
doktoranduszok kiaramlasat ez sem fogja megallitani, de talan részben helyettesite-
ni lehet 6ket a Balkanrol vagy a posztszovjet Kelet-Europabol bevandorlo diakokkal.
Ehhez azonban a képzés attraktivitasat kell novelni. Azt pedig legkonnyebben a
nyugat-europai nagy kozpontokhoz képest nem ugy tehetjiikk meg, hogy igyeksziink
azok kivalosagat a mainstream kozgazdasagtanban egyszertien utolérni. Valameny-
nyi publikacios teljesitményjavulas az ottani elismeréshez elengedhetetlen. De még
fontosabbnak tartanink egy olyan képzést, amelyben a pluralis szakképzés, a koz-
gazdasagtan besimulasa mas tirsadalomtudomanyok k6zé, €s a torténetiség Europa
keleti felében egyediilallo modon allna dssze. Ebben a kozgazdaszképzésben szer-
vezetileg ugyanolyan intézeti kereteken belill miikodhetnének elitmthelyek €s
tomegképzd programok is. Ezek képzési filozofiai azonban alapiranyultsagokban
nem térnének el egymastol.
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