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A FELSOOKTATASBAN VALO RESZVETEL
MEGTERULESI MUTATOI

SZULE BORBALA

A felsGoktatdssal kapcsolatos pénziigyi kérdések irdnt folyamatosan jelentds szakmai ér-
deklodés tapasztalhato. Jelen tanulmdny a humdntike-elméletek egyik fontos alkotoelemé-
vel, az oktatdsba val6 befektetés megtériilésével foglalkozik. A tanulmdny faktoranalizis
alkalmazdsdval empirikusan elemzi néhdny orszdg fels6oktatdsi megtériilési mutatoit.
Az empirikus eredmények alapjin megallapithato, hogy a magyar felséoktatdsban valé
részvételt humdntékével kapcsolatos befektetésnek tekintve, a befektetés egyéni és tarsadal-
mi megtériilése nemzetkozi viszonylatban is el6nyosnek tekintheto.

BEVEZETES

Az allami koltségvetési kiadasok egy része a felsGoktatas finanszirozasaval fiigg ossze, igy a fel-
s6oktatassal kapcsolatos pénziigyi kérdéseket folyamatosan nagy érdeklédés ovezi (a Berdcs et al.
[2015a] altal bemutatott, zarszamadasi torvényekben taldlhaté adatok szerint Magyarorszagon
2013-ban a felsdoktatas koltségvetési tdmogatasa a GDP 0.6 szazalékat tette ki). A felsGokta-
tasban résztvevd hallgaték szamara pénziigyi szempontbdl érdekes lehet, hogy a diploma meg-
szerzéséhez kapcsoldo ,,lemonddsok” (példaul a tanulas alatti elmaradt keresetek) késébb ma-
gasabb jovedelmek formajédban ,megtériilnek-e”, a felsdoktatasi intézmények finanszirozasdban
nagy szerepet vallal6 allam szamdra pedig érdekes lehet a felsGoktatas tarsadalmi megtériilése
(ami példaul alacsonyabb munkanélkiiliségi rataban tiikr6z6dhet). Jelen tanulmany nemzetkozi
osszehasonlitdsban empirikusan vizsgalja a felsGoktatasban valo részvétel egyéni és tarsadalmi
megtériilését.

Az oktatas hozamanak mérése nagyon Osszetett feladat, a kozgazdasagtanban ezzel a témaval
els6sorban a humantéke-elmélet foglalkozik (Becker [1962]). A hozam szdmolasaval kapcsolatos
nehézségeket jol mutatja, hogy mar a humadntéke definidldsa sem egyszer(, mivel a kozgazdasagi
elméletekben hagyomanyosan ,,fogyasztasként” definialt Osszeg egy része valdjaban humanté-
ke-beruhdzas lehet [Schultz 1961]. Tanulmanyukban Blundell et al. [1999] a huméntéke harom
f6 komponensének a szerzett vagy velesziiletett képességeket (early ability), valamint a formalis
tanitas és a munkatapasztalatok révén szerzett tudasanyagot tekintik. A humantéke felhalmo-
zast a kozgazdasagtanban éltalaban egyfajta befektetési dontésként modellezik, amelynek sordn
az egyén a tanuldsi id6szak alatt lemond a potencialisan megszerezhetd jovedelem egy részérél
annak érdekében, hogy a jov6ben a tanulds sordn szerzett tudassal magasabb jévedelmet tudjon
elérni [Blundell et al. 1999]. A tanulas azonban nemcsak egyedi, hanem tarsadalmi haszonnal is
jarhat: példaul az oktatas, illetve a humantdke felhalmozas hozzajarulhat a gazdasagi novekedés-
hez [Blundell et al. 1999, Fleischhauer 2007, Harsdnyi-Vincze 2012, Polonyi 2004]. A humant6ke
egyfajta mérése azt mutatta, hogy 2006-ban néhany orszag esetében a teljes humantéke-allo-
many és a nominalis GDP ardnya atlagosan 10,6% volt (a magyar adatok nem szerepeltek ebben
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az elemzésben, Hollandidban pedig ez a hanyados 8,3% volt) [Liu 2011]. A szamitdsokkal kap-
csolatos nehézségekkel egyiitt a szakirodalom az elmult években nemcsak a humantéke-befek-
tetés hozamaval, hanem ezen befektetés kockazatossagaval is foglalkozott [Hartog et al. 2004,
Koerselman-Uusitalo 2013].

Empirikusan az oktatds megtériilési rataja tobbféleképpen is szamolhato. Elterjedt példaul a
Mincer [1958] alapjan meghatarozott regresszids becslés alkalmazasa [Galasi 2004, Kertesi-Kol-
16 2006, Polachek 2007]) és az oktatas koltségeit és el6nyeit figyelembe véve belsé megtériilési
rata szamoldsa [Braconier 2015, OECD 2014, Poldnyi 2004, Varga 1995, T.Kiss 2012]. A bels6
megtériilési rata az a hozam, amelyet az oktatashoz kapcsolddé pénziigyi elényok és koltségek
diszkontdldsara alkalmazva az oktatdsba vald befektetés netté jelenértéke nulla. Az OECD [2014]
a felsGoktatasba vald befektetés nettd jelenértékeit és belsé megtériilési ratait orszagonként és
nemenként kiilon-kiilén szamszer(siti, és az eredmények alapjan lehetdség van tovabbi meg-
térilési mutatészamok szamoldsara is. Figyelembe véve az alkalmazhaté megtériilési mutato-
szamok sokféleségét, ebben a tanulmanyban a ,,megtériilés” fogalmat kozvetleniil nem mérhetd
tulajdonsagnak tekintjiikk, amelynek hatdsa mérhet6 indikatorokban jelentkezik. A korabbi szak-
irodalomhoz valé hozzdjarulasként a tanulmanyban a ,,megtériilés” mérésére faktorelemzéssel
keriil sor, amelynek alapjan létrehozhat6 egy olyan mutatdszam (f6faktor), amelynek nagyobb
értéke jobb megtériilésre utal. A féfaktor szdmoldsa a tanulmanyban az egyéni és tarsadalmi
megtériilési mutatdszamok esetében kiilon-kiilon torténik. Az egyes féfaktorok szdmitdsa a ne-
menként killon szdmolt belsé megtériilési ratdk és a tanulmanyban definidlt médon szamolt
jovedelmezdségi index értékeken alapul. Az eredmények alapjan a felsdoktatasban vald részvé-
telt befektetésnek tekintve, Magyarorszagon ezen befektetés egyéni és tarsadalmi megtériilése
nemzetkozi osszehasonlitasban is meglehetdsen jonak tekinthetd.

A tanulmany kovetkezd, 2. része a megtériilési mutatdszamok szamitasi médszereit mutatja
be. A 3. rész az empirikus eredményeket irja le, a 4. rész pedig a tanulmdny legfontosabb kévet-
keztetéseit Osszegzi.

2. AZ OKTATASI BEFEKTETES MEGTERULESI INDIKATORAI

Az oktatas megtériilési ratdjanak egyik legkorabbi emlitése a humant6ke szakirodalmanak egy
nagy hatasa cikkében [Mincer 1958] egyfajta regresszios modell keretében torténik. A Min-
cer-féle alapegyenletet Kertesi-Koll6 [2006] az (1) egyenlet szerint irja le (ahol S az iskolaban
toltott évek szamadra, X pedig a munkaban t6ltott évek szamadra utal):

Inw=b+b,-S+b,-X+b,-X° (1)

A szakirodalom (példaul Polachek [2007]) alapjan az (1) egyenlet ugy is értelmezhetd, hogy a
Mincer keresleti fiiggvénynél a kereslet logaritmusa a munkapiaci tapasztalat kvadratikus fiigg-
vénye. Az (1) egyenlet, illetve bizonyos szempontokbol tovabbfejlesztett valtozatai szamos tanul-
manyban el6fordulnak. A szakirodalomban talalhaté értelmezés szerint (példaul Kertesi-Kollé
[2006]) az (1) egyenletben b, paraméter az oktatds megtériilési ratdjaként értelmezhetd végtelen
id6horizont, zérus kozvetlen oktatasi koltség és idében stabil tapasztalat-kereseti profil esetén.
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Az (1) egyenleten kiviil az oktatas mint befektetés megtériilése mas modellekkel is szdmolha-
to. A pénziigyi szakirodalomban ismert a belsé megtériilési rata fogalma, amelyet a netto jelen-
értékkel kapcsolatban lehet értelmezni (Brealey-Myers (2005), 36. oldal): a belsé megtériilési rata
az a diszkontdlasndl alkalmazott rata, amelynek figyelembevételével a szdmitott netté jelenérték
nulla (Brealey-Myers (2005), 101. oldal). A belsé megtériilési rata (a nett6 jelenértékhez hason-
l6an) dontési szempont lehet a befektetések kozotti valasztds soran. A szakirodalomban a belsé
megtérilési rata dontési szempontként valé alkalmazdsaval kapcsolatban tobb probléma felme-
riilésének lehetdsége ismert, azonban ezeknek a problémdknak a jelentdsége csokken, ha olyan
befektetési lehetdségek 6sszehasonlitasardl van szo, amelyeknél a negativ pénzaramlasok a pén-
zaramlds-sorozat elején jelentkeznek, majd ezt kovetden pozitiv (vagy nulla) értékek szerepelnek
a pénzaramlas-sorozatban. (Brealey-Myers (2005), 103-111. oldal) A felsGoktatasban valo rész-
vétel mint befektetés pénzaramlas-struktdrajarol feltételezhetd hogy ehhez hasonléan alakul. Az
egyéni belsé megtériilési ratdk szamolasa soran OECD (2014) a befektet6 szempontjabol negativ
pénzaramlasnak tekinti példaul a felsGoktatasra koltott kozvetlen egyéni kiaddsokat és a (mun-
kanélkiiliségi ratéval kiigazitott) elmulasztott adozott kereseteket, mig a befektetés hasznai kozé
példaul a jovedelemadokkal, tarsadalombiztositasi hozzajaruldsokkal és transzferekkel, valamint
a munkdba allas valdszintiségével kiigazitott keresetkiilonbséget sorolja. Az OECD (2014) altal
bemutatott eredmények szdmolasakor az oktatasi szintek besorolasa az ISCED (International
Standard Classification of Education) alapjan tortént, az egyes pénzaramlas-értékek (példaul a
befektetési ,hasznok”) szamolasara pedig a felsGoktatast egy szinttel megel8z6 iskolai képzéshez
(»post-secondary non-tertiary education’, ,upper secondary education”) viszonyitva keriilt sor.

A fels6oktatasban vald részvétel befektetési megtériilésének szamolasakor azt is érdemes fi-
gyelembe venni, hogy ennek a befektetésnek gazdasagi szempontbdl tarsadalmi (public) hasznai
és koltségei is vannak. Az OECD [2014] altal bemutatott szamitdsoknal a befektetés koltségei
kozé a tarsadalmi kiaddsokon (példaul a tanarok bérén, az oktatdsi épiiletek épitési koltségein
kiviil) a fels6oktatasi képzés ideje alatt ,.elvesztett” adobevételeket és tarsadalombiztositdsi hoz-
zajaruldsokat soroljak, tarsadalmi haszonnak pedig példdul a magasabb keresetek miatti tobblet
adé- és tarsadalombiztositasi jarulék bevételeket és a tarsadalombiztositasi transzfereken elért
megtakaritasokat tekintik. Az egyéni és tarsadalmi bels6 megtériilési ratdk megkiilonboztetésén
kiviil az OECD [2014] szintén kiilonbséget tesz a férfi és n6i adatokra szdmolt ratak kozott, mivel
(ahogyan arra példaul Galasi [2001] is utal) a férfi és n6i kereseti adatok kozott megfigyelhet6k
bizonyos kiilonbségek.

A magyar szakirodalmi eredmények szintén alatdmasztjak, hogy az egyéni és tarsadalmi
belsé megtériilési ratak jelentsen kiilonbozhetnek. A korabbi szakirodalomban magyar ada-
tokra vonatkozdan Poldényi [2004] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszagon az egye-
temi oktatds egyéni belsé megtériilési ratdi az altala vizsgalt id6szakban éltaldban magasabbak
voltak, mint a tarsadalmi bels6 megtériilési ratak (példaul 2000-ben az egyéni rita 13,29%, mig
a tarsadalmi rata 5,28% volt). T. Kiss [2012] arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyéni és tarsa-
dalmi megtériilésen kiviil szimolhat6 az oktatdsi réforditasok koltségvetési megtériilési rataja
is, amelyet szamitasaiban azon diszkontrataként definidl, amelynek alkalmazasa esetén az dllam
oktatasra forditott kiaddsainak jelenértéke egyenlé a munkanélkiiliségi rataval korrigalt személyi
jovedelemado bevételbdl és a tarsadalombiztositasi (valamint munkaadoi és munkavallaléi jaru-
1ék) kifizetésbdl szarmazd tobblettel. T. Kiss [2012] megallapitasa szerint 1999 és 2010 kozott a
felsGoktatds koltségvetési megtériilése a legtobb évben nagyobb volt, mint az egyéni megtériilési
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értékek (ez az eredmény T. Kiss [2012] értelmezése alapjan tobbek kozott a fels6foku végzettek-
nek a kozépfoku végzettekhez viszonyitott magas kereseti el6nyébdl, illetve példaul a kereseteket
terhel$ adok magas ardnyabol adodhat).

A belsé megtériilési ratan kiviil egy befektetés megtériilését természetesen sokféle egyéb in-
dikator alapjan lehet értékelni, erre alkalmazhat6 tobbek kozott a nettd jelenérték is. A szakiro-
dalom megallapitasai alapjan altaldban (példaul az esetleges realopciok hatdsat figyelmen kiviil
hagyva) a pozitiv nettd jelenértékii befektetések megvaldsitasa javasolhatd. A pozitiv nettd je-
lenértékii befektetési lehetdségek rangsorolhatok is, példaul a korlatozott eréforrasok allokacidja
soran alkalmazhato a nett6 jelenérték alapjan szamolhat6 jovedelmez8ségi index, amely elméle-
tileg a netto jelenérték és a beruhazas hanyadosa [Brealey-Myers 2005: 112]. A sokféle megtérii-
1ési indikator koziil a belsé megtériilési ratan kiviil a kovetkezékben egy olyan jovedelmezdségi
index mutat6szamot alkalmazunk az elemzésben, amelyet a (felsGoktatasban vald részvétel mint
befektetés) nett6 jelenértékének és a befektetéssel kapcsolatos Gsszes koltségnek a hanyadosa-
ként definidlunk (az 6sszes koltség értékét az OECD [2014] éltal bemutatott szamitasokban a
befektetéshez kapcsolddo Gsszes negativ pénzaramlas értékeként lehet értelmezni). Az egyéni és
tarsadalmi megtériilési mutatészamok szdmolasara a kovetkezékben a nemenként kiilon szam-
szer(sitett belsé megtériilési rita és jovedelmezdségi index indikatorok alapjan kertiil sor.

3. EMPIRIKUS EREDMENYEK

A ,megtériilés” fogalma elméletileg nemcsak egyféleképpen definidlhatd. Sokféle indikator
(példaul a bels6é megtériilési rata és a jovedelmezdségi index) kapcsolodhat a megtériilés egyes
aspektusaihoz. Az empirikus elemzés soran alkalmazzuk az elméleti adatelemzési szakirodalom
azon megallapitasat, hogy a faktoranalizis alkalmazhat6 lehet olyan kézvetleniil nem mérhetd
tulajdonsag szamszertisitésére, amelynek hatdsa kozvetleniil is mérheté indikatorokban jelent-
kezik. Az empirikus elemzés sordn tehat a ,,megtériilés” elméleti fogalmat nem azonositjuk ki-
zarolag valamelyik kivélasztott, megtériiléshez kapcsolodd indikatorral, hanem a megtériilést
egyfajta ,atfogéan” értelmezhetd elméleti fogalomként értelmezziik, amelynek hatasat tobbféle
mutat6szam értékeivel is lehet mérni. Az empirikus elemzésben a kovetkez6kben a férfi és néi
belsé megtériilési rata, valamint a férfi és n6i jovedelmezdségi index indikatorok alapjan szam-
szerlsitjiik a ,,megtériilés” mutatészamat. Mivel ez a négy mutatészam az egyéni és tarsadalmi
szempontbodl szamolt pénzaramlasoknal kiilon-kilon rendelkezésre all, igy lehetéség van a fel-
s6oktatds mint befektetés ,egyéni megtériilési” és ,,tarsadalmi megtériilési” jellemzdinek Ossze-
hasonlitasara.

Hajdu [2003] alapjan a faktoranalizisek esetében megkiilonboztetheté az explorativ és a
konfirmativ faktoranalizis. A kovetkez8kben nem foglalkozunk modellidentifikaciés kérdésekkel,
az elemzés f6 célja mindossze az empirikusan szamolhaté megtériilési indikatorok kozotti ossze-
fiiggések feltarasa, igy az empirikus elemzés soran explorativ faktoranalizisek eredményeit tekint-
juk at. Az explorativ faktormegolddsokra jellemzd, hogy els6 1épésben egymassal korrelalatlan
primer faktorok allithatok eld, azutan kertilhet sor a faktorok (ortogonalis vagy ferdeszogii) rota-
lasara [Hajdu 2003: 376]. A faktorelemzés modellje alapjan a centirozott (atlagtol vald eltéréssel
megadott) megfigyelések matrixa (X) felirhat6 az (F métrixban talalhat6) kozos faktorok linedris
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kombindcidja és az (E matrixban talalhat6) egyedi faktorok 6sszegeként, ahol L miétrix a faktor-
stlyokat tartalmazza [Kovdcs 2014: 166]:

X=F-I"+E (2)

A faktorelemzés szamos mddszere koziil a Kovdcs [2014] altal is részletesen bemutatott fé6faktor
mddszert (Principal Axis Factoring) alkalmazzuk. Kovdcs [2014: 148-149] alapjan a faktorelem-
zés soran egy valtozo variancidjanak felbontasakor megkiilonboztethet6 a kozos, egyedi és hiba
variancia, amelyek koziil a féfaktor mddszer alkalmazasakor a k6zos varianciat modellezziik.
A ,megtériilés” szamszerfsitésekor tehdt a kovetkez6kben az egyes indikatorok varianciajanak
egyedi részét (ami esetleg nem feltétleniil a ,,megtériilés” fogalmahoz kapcsolddna) igyeksziink
figyelmen kiviil hagyni. A f6faktor médszer alkalmazasa egyes kutatasi kérdésekkel kapcsolatban
a korabbi szakirodalomban is megtalalhat6 (példaul Gerbing-Anderson [1988], Titus [2006]).

Az egyéni megtériilési indikatorok koziil eldszor a belsé megtériilési rata értékeit tekintjitk
at. Az egyes orszagokra kiilon-kiilon szamolt férfi és néi belsé megtériilési ratakat az 1. dbra
hasonlitja ssze:

1. abra: Egyéni bels6 megtériilési ratak

belsé megtérilési rata, férfiak belsé megteriilési rata, ndk

Forras: OECD [2014], sajat szamitasok



TANULMANYOK 43

Az 1. dbran lathato, hogy a férfi és n6i egyéni belsé megtériilési ratdk viszonylag hasonldak az
egyes orszdgokban. A férfiak esetében a legnagyobb érték Irorszdghoz tartozik, ahol mintegy
30%-os a fels6oktatasban vald részvétel mint befektetés belsé megtériilési rataja (ami gy is értel-
mezhet6, hogy ha ennél alacsonyabb értéket alkalmaznank a befektetés pénzaramlasainak disz-
kontalasara, akkor a befektetés nett6 jelenértéke pozitiv lenne). Magyarorszag esetében szintén
meglehetdsen magas mindkét (férfi és néi) bels6 megtériilési rata, ami arra utal, hogy az egyéni
negativ el6jel( befektetési pénzaramlasok (példdul tandijak) 6sszes jelenértékénél nagyobb a po-
zitiv el6jelli befektetési pénzaramlésok Osszes jelenértéke, viszonylag magas (mintegy 20%-o0s)
diszkontaldsnal alkalmazott rata esetén is.

A 2. abra az egyéni belsé megtériilési ratdk és az egyéni jovedelmeziségi indexek Osszefiiggé-
sét mutatja a férfi és ndi adatok esetében. A 2. abra alapjan megallapithato, hogy a belsé megtérii-
1ési rata és a jovedelmezGségi index értékek kozott jelentds korrelacié tapasztalhato (a korrelacids
egylitthat6 értéke a férfi adatoknal 0.936, a n6i adatoknal 0.914, és a korrelacios egyiitthatokhoz
tartozdan szdmolhaté p-érték mindkét esetben kisebb mint 0.0001).

Mivel a négy egyéni megtériilési indikétor értékeinek viszonylagos egyiittmozgasa figyelhet6
meg, igy a faktorelemzés esetében feltételezhet, hogy magas az elsé kozos faktor altal magyara-
zott variancia. A f6faktor médszer (Principal Axis Factoring) alkalmazasaval szamolt eredmé-
nyek alapjan az els6 féfaktor az 9sszes variancia 91,04%-at magyarazza, ami meglehetésen ma-
gas értéknek tekinthet6. A faktorelemzés eredményeinek tovabbi értelmezéséhez hozzatartozik
az adatok (faktorelemzés szempontjabol értelmezett) megfeleldségét mérd Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) mérték szamoldsa is. A KMO érték ebben az esetben nagyobb mint 0,5 (az értéke 0,774),
ami alapjan az adatok megfelelének tekinthetSk a faktorelemzés alkalmazhatdsidga szempont-
jabdl [Kovdcs 2014: 155]. Az elsé fofaktor és az egyéni megtériilési indikatorok kozotti (Pear-
son-féle) korrelacios egyiitthatdkat az 1. tablazat tartalmazza.
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2. dbra: Az egyéni IRR és az egyéni jovedelmez§ségi index Gsszefiiggése
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Forras: OECD [2014], sajat szamitasok

1. tablazat: Az egyéni megtériilési indikatorok és a féfaktor kapcsolata

megtériilési indikatorok l:;;:ietl;f;fz
bels6 megtérilési rata, férfiak 0,930
bels6 megtériilési rata, n6k 0,960
jovedelmezdségi index, férfiak 0,981
jovedelmezdségi index, n6k 0,925

Forras: OECD [2014], sajat szamitasok

Az 1. tablazat tartalma alapjan megallapithatd, hogy a f6faktor nagymértékben korreldl minde-
gyik egyéni megtériilési indikdtorral, igy ez a tovabbiakban tekinthetd az ,egyéni megtériilést”
szamszer(sit6 mutatészamnak, amelynek magas értékei nagy ,egyéni megtériilésre” utalnak a
felsdoktatdsban valé részvétel mint befektetés esetében.

A tarsadalmi megtériiléshez kapcsolodé indikatorok koziil a (férfi és néi adatokhoz tartozo-
an szamolt) jovedelmezdségi index értékeket a 3. dbra mutatja. Ez az dbra mutatja azt is, hogy a
férfi jovedelmez6ségi indexek esetében Magyarorszagon mérhetd a legnagyobb érték.

A tarsadalmi megtériiléshez kapcsolodé négy indikator alapjan féfaktor méodszer alkalma-
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zasaval végzett faktorelemzés eredményei azt mutatjak, hogy az elsé f6faktor az 6sszes variancia
89,501%-4at magyarazza, ami hasonlé nagysagrend(i, mint az egyéni megtériilés esetében mért
érték (bar annal némileg alacsonyabb). Az adatok (faktorelemzés szempontjabol vett megfele-
16ségére utalé) KMO értéke a tarsadalmi megtériilési indikatoroknal 0,581, ami ugyan kisebb
mint az egyéni megtériilési indikatoroknal szamolt érték, de 0,5-nél nagyobb, igy egészében véve
a tarsadalmi megtériilési indikatorokkal végzett faktorelemzés eredményei megfelel6nek tekint-
hetdk (az alacsonyabb KMO érték tobbek kozott azzal fiigg 6ssze, hogy az el6z6 elemzéshez
képest ebben az elemzésben a valtozok kozotti parcidlis korreldcié értékek abszoluat értékben na-
gyobbak). Az elsd féfaktor és a tarsadalmi megtériiléshez kapcsolodd indikdtorok kozotti (Pear-
son-féle) korrelacios egyiitthatdk értékeit a 2. tablazat tartalmazza.

3. abra: A tarsadalmi jovedelmezdségi index értékek

jovedelmezdsegi index, férfiak jovedelmezdségi index, nék

Forras: OECD [2014], sajat szamitasok

2. tablazat: A tarsadalmi megtériilési indikatorok és a féfaktor kapcsolata

megtériilési indikdtor l;;;:f:;ﬁf;
bels6 megtériilési rata, férfiak 0,948
belsé megtériilési rata, n6k 0,927
jovedelmez@ségi index, férfiak 0,885
jovedelmezdségi index, nék 0,964

Forras: OECD [2014], sajat szamitasok
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A 2. tablazat azt mutatja, hogy a tarsadalmi megtériilési indikatorok és a f6faktor kozott erds a
kapcsolat, igy a fofaktor tekintheté a ,tarsadalmi megtériilés” mutatészamanak, amelynek ma-
gasabb értékei arra utalnak, hogy az adott orszag esetében a felsGoktatasban valo részvétel mint
befektetés tarsadalmi megtériilése jobb.

Az egyéni és tarsadalmi ,,megtériilés” szamszer(isitése utan a kétféle megtériilés 6sszehason-
lithat6. A 4. dbra az egyéni és tarsadalmi ,,megtériilés” szamszerusitésére alkalmas f6éfaktorok
értékeit mutatja. Mivel a faktorelemzési szamitasok soran a féfaktorok atlagos értéke nulla, igy
a 4. abran szerepl6 két mutatészam pozitiv értékei arra utalnak, hogy az adott orszag esetében
atlag feletti az egyéni illetve tarsadalmi megtériilése a felsoktatasban valo részvételnek (mint
befektetésnek).

4. abra: Az egyéni és tarsadalmi f6faktorok kapcsolata
3,50
3,00
2,50
2,00
Wapgyarorszag

1,50

1,00

fofaktor (tarsadalmi)

50 1,00 (1,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

ffaktar (egyéni)
Forras: OECD [2014], sajat szamitasok

A 4. dbra azt mutatja, hogy Magyarorszagon (az elemzésben szerepl6 orszagokhoz viszonyitva)
atlagon feliili a felsGoktatasban valé részvétel (mint befektetés) egyéni és tarsadalmi megtériilé-
se. Az egyéni megtériilés tekintetében a magyar adatok a legnagyobbak, vagyis (az elemzésben
szerepl6 orszagokhoz viszonyitva) az egyéni ,,befektetési kiadasok” itt tériilnek meg a legjobban.
A térsadalmi megtériilést szamszerUsit6 féfaktor értéke szintén kiemelkedéen magas a magyar
adatok esetében, ami arra utal, hogy (az elemzésben szereplé orszagokhoz viszonyitva) Magyar-
orszagon a ,tarsadalmi” befektetési koltségek (példdul a tanarok bére, oktatasi épiiletek épité-
sének koltségei) értékét meghaladja a ,,tarsadalmi” befektetési haszon (példaul az iskoldzottabb
munkavallalok magasabb keresete miatti tobblet adobevétel). Az eredményekkel kapcsolatban
érdemes megemliteni, hogy a magyar fels6oktatdsi adatok a kiilonb6zé szempontok szerinti
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nemzetkozi rangsorokban altalaban a kozépmezdényben helyezkednek el [Berdcs et al. 2015a,
Berdcs et al. 2015b]. Az egyes orszagok felsGoktatasanak rangsorolasardl példaul az Universitas
21 (U21) nevi halézat (amely magas presztizsii kutatéegyetemeket fog 6ssze) kezdeményezése
révén érhetdk el adatok, amely alapjan Magyarorszag a 29. helyen 4ll az elemzésben szerepl6 50
orszag koziil a gazdasagi fejlettséghez valo viszonyitds nélkiili esetben (ez a rangsor t6bb mutatd
Osszegzésével késziil, az elemzésben szerepel példaul kutatdsi eredményekre és a felsdoktatas
kormanyzati kiaddsaira vonatkoz6é mutatészam is), mig a gazdasagi fejlettséghez viszonyitott
U21 rangsorban Magyarorszag a 16. helyen all [Berdcs et al. 2015b].

Az empirikus elemzés eredményeinek értelmezésével kapcsolatban érdemes hangsilyozni,
hogy az elemzés az OECD [2014] éltal bemutatott adatbazis alapjan késziilt, és az elemzés so-
ran nem volt sz6 sem az egyes szakmakra jellemzé esetleges kereseti kiilonbségekrdl, sem pedig
arrdl, hogy ezeket a kereseti kiilonbségeket hogyan befolyasolhatjak az esetleges kiilfoldi mun-
kavallalasi lehetéségek. Az elemzés 6 célja az volt, hogy attekintést nytjtson a felsGoktatasban
valo részvétel egyes pénziigyi hatdsairdl néhany kivalasztott megtériilési indikator értékét figye-
lembe véve. Mivel az elméletileg megalkothaté megtériilési indikatorok kore nagyon széles, igy
az eredmények értelmezésénél azt is figyelembe kell venni, hogy mds befektetési megtériilési
indikdtorok alkalmazasaval az elemzések eltéré eredményekre juthatnanak. Kiemelten fontos
megemliteni, hogy az empirikus elemzés megtériilési indikatorai kozott a nett6 jelenérték mu-
tatdszam kozvetleniil nem szerepelt, ezt az indikdtort minddssze a jovedelmezéségi index szé-
mitasakor vette figyelembe az elemzés. Ezeket a tényezdket is szem elGtt tartva az eredmények
értelmezésekor az allapithaté meg, hogy (a férfi és néi adatokra kiilon-kiilon szamitott belsé
megtériilési ratak és jovedelmez6ségi indexek alapjan) Magyarorszagon (az elemzésben szerepld
orszagokhoz viszonyitva) 4tlagon feliili a felsGoktatasban valo részvétel (mint befektetés) egyéni
és tarsadalmi megtériilése.

4. OSSZEFOGLALAS

Egyes kozgazdasagi szakirodalmi megallapitasok szerint az iskoldzottsag javulasa hozzajarulhat
a gazdasagi novekedéshez. A tobbszintlisége révén is heterogén oktatdsi rendszer egyik kiilon-
leges része a felsGoktatds, amelynek finanszirozasaban a diakok egyéni kiadasain kiviil tobb or-
szagban (koztiik Magyarorszagon) jelentds az allam szerepe. A felsGoktatasban valé részvétel az
allami kiadasok és az egyéni (magan) kiadasok vonatkozasaban is tekinthet6 egyfajta befektetés-
nek, amellyel a tanulményok befejezése utan akar jelent6s hozam realizalhat6. Ez a tanulmany a
felsdoktatdsban vald részvétel mint befektetés egyéni és tarsadalmi megtériilésével foglalkozik.
A humantéke kozgazdasagi szakirodalma alapjan az oktatdsi hozamok mérésére tobbféle
modszer is alkalmazhato, ezek koziil a tanulmdnyban az a megkozelités szerepel, amelyben az
oktatassal 9sszefiiggd pénzaramlasok Osszevetésével pénziigyi mutatdszamok szamolhatok az
oktatds befektetésként val6 értékelése soran. Az empirikus elemzés eredményei az OECD [2014]
altal bemutatott adatbazisban szerepld, illetve annak alapjan (nemenként kiilén) szamolt belsd
megtériilési ratdk és jovedelmezdségi indexek értékein alapulnak. A ,,megtériilés” fogalmat in-
dikdtorokon keresztiil mérheté fogalomnak tekintve a tanulmanyban faktorelemzéssel (féfak-
tor modszert alkalmazva) szamszersitjiik az egyéni és tarsadalmi megtériilés mérészamait. Az
egyéni megtériilés fogalma elsésorban azzal kapcsolatos, hogy az egyéni ,,befektetések” milyen
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haszonnal jarnak (példaul a tanulmanyok befejezése utani magasabb kereset figyelembevételé-
vel), mig a tarsadalmi megtériilés fogalma az egyes ,,tarsadalmi befektetések” (példaul az oktatasi
épiiletek épitési koltségei) hasznosulasaval (példaul a késébbi magasabb keresetek miatti maga-
sabb adobevételekkel) fiigg Ossze.

Az empirikus eredmények alapjan szdmos kovetkeztetés vonhato6 le. Megallapithatd, hogy
az egyéni és tarsadalmi megtériilés kozotti Gsszefiiggés nem tekinthetd nagyon szorosnak, bar a
kétfajta megtériilési mutatdszam esetében felfedezhetd bizonyos mértékii dsszefiiggés. Az elem-
zés egy masik eredménye, hogy a magyar adatok alapjan szamolt egyéni és tarsadalmi megté-
riilés is atlag feletti (az elemzésben szerepl6 orszagok adataihoz viszonyitva). E figyelemreméltd
eredmény értelmezésekor ugyanakkor arra is érdemes {igyelni, hogy az elemzésben mindossze
kétféle megtériilési indikator (nemenként kiilon szdmolt belsé megtériilési rata és a netto jelen-
érték alapjan kalkulalt jovedelmez8ségi index) szerepelt. A késébbi empirikus kutatdasok egyik
irdnyat ennek alapjan tovabbi megtériilési indikatorok (példaul a nettd jelenérték mutatészam)
elemzésbe valé bevonasa jelentheti.
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