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A KLASSZIKUS FEJLESZTO ALLAM MEGKOZELITES:
EGY LETUNT VILAG NYOMABAN"

Ricz Jupit

Az dllam gazdasdgi szerepvallaldsdrdl szolo vita egészen korai iddkig visszavezet-
heté a kozgazdasagtani elméletek torténetében, de a jelen irds fokusza ennél sok-
kal sziikebb: az északkelet-dzsiai fejleszté dllamokkal kapcsolatos szakirodalom
rendszerezésére, strukturdldsdra vallalkozunk, mikiozben felvazoljuk a klasszikus
fejleszté dllam paradigmdt, valamint dsszegezziik a bukdsdhoz vezetd viltozdso-
kat és okokat. Mindezzel célunk annak a nemzetkozi szakirodalomban jelenlevé
konszenzusnak a demonstrdldsa, hogy a fejleszto dllam modellje tér és ido fiiggvé-
nyében miikodoképes volt, de a modell nem mdsolhato, a megvdltozott koriilmé-
nyek kozott (jelentds modositdsok nélkiil) mds orszdgokban nem alkalmazhato.

BEVEZETES

Napjaink kézgazdasagi szakirodalmaban éppugy, mint egyes nemzetkozi fejlesztési in-
tézmények® elemzéseiben, ajanlasaiban Ujra reneszanszat éli a fejlesztd allamokra valo
hivatkozas, mintegy a neoklasszikus elméleteken alapuld, mainstream, laissez-faire ti-
pusu gazdasagpolitikak és a minimalista allam koncepcid ellenpdlusaként. Az allam
fejlédésben betoltott aktiv szerepének gazdasagi valsagok utani felértékelédése nem uj
kelet(i sem a gazdasagpolitikai gyakorlatokat, sem a kozgazdasagi elméletek torténeti
vonatkozasait tekintve. Az allam gazdasagi fejlédésben betoltott szerepérdl szold vita
egészen korai idokig vezethetd vissza a kozgazdasagtani elméletek torténetében, de a
masodik vilaghaboru utan a fejldés-gazdasagtani irdnyzat megjelenése’, majd kifeje-
zetten a kelet-azsiai orszagok gyors gazdasagi novekedése kapcsan kialakult fejleszté
allam koncepcio egyrészt kiélezte ezt a vitat, masrészt 4j irdnyzatoknak, magyarazatcso-
portoknak adott teret. [résunkban ez utébbi elméleti megkozelitésre fokuszalunk.

A fejleszt6 allamokkal kapcsolatos szakirodalom attekintésére, rendszerezésére leg-
alabb harom motivacié okan vallalkozunk. Egyrészt célunk annak aldtamasztasa, hogy
a fejleszt6 allam hagyomanyos értelmezése lényegesen dsszetettebb, komplexebb tarta-

1 A tanulmdny hatterét képezé kutatds részben a ,Varieties of Capitalism — Varieties of Direct Economic
Intervention of the State” cim(, 112069. szamti NKFIH (OTKA) projekt finanszirozasaval valosul meg.

2 Ld. példéul az ENSZ egyes szakositott intézményeit: a Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencigjat (UNC-
TAD) vagy az Afrikai Gazdasagi Bizottsagot (UNECA).

3 Az éllam gazdasagi szerepvallalasanak fejl6dés-gazdasagtani elméleteihez 1d. Todaro - Smith [2012: 109-
200], Szentes [1999: 551-722], Csaki [2008], Farkas [2002: 187-266, 2011]. Magyarorszagon is komoly ha-
gyomanyokkal birt ez a megkozelités, ehhez elég Szentes Tamas munkassagara, vagy az MTA Vilaggazda-
sagi Intézetének szellemi mihelyére utalni.
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lommal bir, mint a napjainkban elterjedt, leegyszertsitett alldspont, amely barmilyen
aktiv, beavatkozo dllamot, vagy szelektiv iparpolitikat alkalmazé kormanyzatot hajla-
mos igy nevezni. Masrészt szandékunk szerint szeretnénk eloszlatni azt a nosztalgikus
részrehajlast, ami napjainkban a fejleszt6 dllamokhoz valé visszatérést siirgeti: dllaspon-
tunk szerint a klasszikus fejleszt6 allam koncepcid alkalmazasa napjainkban nem lehet
kivanatos cél és nem is jelent relevans opciét. Harmadik motivaciénk részben hazai
relevanciaju, részben inkabb jovébe mutatd: a huszonegyedik szazadi fejleszté dllam uj
koncepcidjanak megalkotasahoz, illetve az arrol szo6l6 vita hazai elinditasahoz (avagy
a nemzetkozi szakirodalomban zajlé vitaba valé bekapcsolodashoz) megkeriilhetet-
len alapot jelent a klasszikus szakirodalom rendszerezése, a klasszikus fejleszté allam
paradigma bemutatasa, kontextusba helyezése, és a bukasahoz vezeté okok feltarasa.
Ez utdébbibol vezethetd le irasunk egyik f6 mondanivaldja (amely azonban egy iranyba
mutat a nemzetkozi szakirodalommal), amely szerint a fejlesztd dllam modellje tér és
id6 fiiggvényében miikodéképes volt, de a modell nem masolhatd, a megvaltozott ko-
riilmények kozott (jelentés mdodositasok nélkiil) mds orszdgokban nem alkalmazhato.

Cikkiink az alabbiak szerint épiil fel: els6ként tisztazzuk, mit értiink, mit ért a szak-
irodalom a fejleszté allam elnevezés alatt. A masodik pontban a kelet-4zsiai gazdasagi
csoda magyarazataul szolgald irasokat csoportositjuk, kiemelve az dllamkdzpontt ma-
gyarazatokat, a fejleszt6 allam megkozelitést. Az eredeti, johnsoni fejleszté allam mo-
dell felvazolasa jelenti a kiinduldpontot a fejlesztd allamokkal foglalkozo szakirodalom
rendszerezéséhez. A klasszikus fejleszt allam paradigmat nemcsak felvazoljuk, de bele
is helyezziik abba a kontextusba, amelyben mtikodott és sikereket ért el, majd ramuta-
tunk a korlataira, és a bukas okaira is. Végiil az altalanosithato tanulsdgok megfogalma-
zasaval zarjuk irdsunkat.

1. FEJLESZTO ALLAM: A DEFINIALASI PROBLEMATIKA

Napjainkban a fejleszt6 allam elnevezést gyakran (és érvelésiink szerint félrevezeté mo-
don) az ,,aktiv dllam” szinonimajaként hasznéljak. Tovabba a definialdsi kisérletet gyak-
ran Osszemossak az adott fejleszt allam ismertetd jegyeinek, f6bb jellemvonasainak
osszegzésével. Ezt elkeriilendd elséként roviden a definidlasra koncentralunk, majd a
fejleszté allamokkal foglalkozé szakirodalmak rendszerezése utan a klasszikus fejleszté
allam paradigma felvazolasa soran tériink ki a fejleszt6 allamok lényegét alkotd ténye-
zOk ismertetésére.

A fejleszté allam elnevezést elséként Chalmers Johnson [1982] alkalmazta Japan
tervracionalis és fejlesztés-orientdlt, de kapitalista keretek kozott mikodd allamara,
az 1925-75-ig terjedd gyors gazdasagi novekedés (a japan csoda) idészakaban. Csaki
Gyorgy [2009: 23] szavaival élve, Johnson klasszikus miive, illetve az abban bemutatott
japan modell a fejleszt6 allamokkal foglalkozé szakirodalom altalanos igazodasi pontja,
archetipusa®.

4 Fejleszt6 allamok természetesen léteztek a Johnson mivének megirdsa el6tt is, és a vildg mas régidinak
orszagaiban is. Chibber [2004] és Bagchi [2004] példaul Torokorszag, Brazilia és India tervezési kisérleteit
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Johnson [1982:18-19] a fejlesztd allam definidlasa sordan megkiilonboztette a sza-
balyozas-orientalt (pl. USA) és a fejlesztés-orientdlt allamot (pl. Japan). Mig az el6bbi
allam elsédlegesen a piaci verseny formaival és folyamataival foglalkozik, addig a fej-
lesztés-orientalt dllam elsédleges célkitiizése a fejlddési folyamat iranyitasa és a tarsa-
dalom mobilizalasa az 4llam altal meghatarozott legf6bb gazdasagi és tarsadalmi célok
elérése érdekében. Johnson a japan tervracionalis fejleszt6 allamot szembeallitotta az
olyan mainstream kozgazdasagtani kategoridkkal, mint piacgazdasag vagy piaci raci-
onalitds, de ugyancsak hatarozottan megkiilonboztette a szocialista ideoldgian alapuld
tervgazdasagtol.

Johnson fejleszt6 allama egy kapitalista tervraciondlis allam, amely képes a legfGbb
tarsadalmi és gazdasagi célok meghatdrozasara, hosszu tavon elkotelezett azok megva-
16sitasa mellett, a tarsadalmi és gazdasagi fejlddés elGsegitését tekinti a legfébb priori-
tasnak, és képes a tarsadalom mobilizalasara ezen célok elérése érdekében [Johnson,
1982:23].

Eleinte féleg a kelet-azsiai térség allam-vezérelte fejlesztés politikan alapuld, gyors
gazdasagi novekedést produkald orszagaira alkalmaztak a fejleszt6 allam elnevezést,
bar kétségkiviil a kelet-azsiai térségen beliili is jelent6s eltérések vannak [Booth, 1999].
A jelen tanulmanyban a fejleszté allam klasszikus koncepcioja tekintetében az észak-
kelet-azsiai orszagok (Japan, Dél-Korea, Tajvan, Hong Kong és Szingapur) tapasztala-
tai a mérvadoak, de a modell f6bb elemei relevansak és értelmezhetdek a délkelet-azsi-
ai orszagok esetére is>. Végiil kiterjesztették a fejleszt6 allam modellt és az elnevezés
hasznalatdt més eurdpai (példdul Irorszdg, Finnorszdg, Franciaorszég) és feltorek-
v orszagokra (példaul Brazilia, India, Kina és Egyiptom) is [b6vebben 1d. Routley,
2012:11-12].

A regionalis kiilonbségeket tekintve meg kell kiilonboztetni a kelet-dzsiai tipusu
fejlesztd allamokat a latin-amerikai tipust, vagy az afrikai tipusu fejlesztd allamoktol.
Latin-Amerikaban is hosszt idére nyulik vissza a fejlesztés-orientalt gazdasagpolitikak
alkalmazasa és azok tarsadalmi elfogadottsdga is viszonylag jelentés, pedig a gazdasa-
gi novekedés mind a gazdasdg szerkezete (ld. a modern ipar enklavészert szigeteit),
mind a tarsadalmi jolét szempontjabdl sokkal dezintegraltabb, polarizaltabb médon
valdsult meg. Az afrikai paternalista fejlesztd allamok ugyancsak jelentGsen eltérnek
a kelet-dzsiai alaptipustdl, bar kétségkiviil Afrikdn beliil is jelentds kiillonbségek figyel-
heték meg (nem utolsésorban az elért eredményeket tekintve, emlithetjiik itt példaul
Botswana, Egyiptom vagy a Dél-Afrikai Koztarsasag eseteit). Kiemelhet6 tovabba India,
mint a fejleszt6 allam irodalmak egyik hagyomanyos orszaga, valamint Kina specialis
esete, hiszen ez utobbi orszaggal, szocialista berendezkedése okan, a klasszikus irodal-
mak nem foglalkoztak.

A fejleszt6 allam megkozelités szamos valtozason ment at az elmult tobb mint 30
évben mind a kelet-dzsiai orszagok tekintetében, mind a vilag mas régidiban talalhaté

tekintik a fejleszt6 allamok kialakitdsanak elsé (kevésbé sikeres) probalkozasainak. A fejleszté allam el-
nevezés azonban 6nallo életre kelt Johnson 1982-es miivének megjelenése utdn, és itt ezt tekintjiik az elsé
meérfoldkének.

5 A délkelet-azsiai fejlddési modellek egyedi vondsaihoz ld. Raquiza [2012].
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orszagok vonatkozasaban. Egyuttal azonban a fejleszté dllam elnevezés hasznalata ,.el-
burjanzott” a szakirodalomban, valamint az altaldnos szoéhasznalatban is, és sokan ok-
kal és ok nélkiil is hasznaljak, anélkiil, hogy konkrét definicid, tartalom lenne mogotte.
Fine [2013] és Routley [2014] a fejleszté allam kifejezést napjainkban egyenesen divat-
szonak, szlogennek tekintik.

Az alabbi irasban Johnson [1982] nyoman a fejleszté allamot az kovetkezék mentén
definialjuk:

» kapitalista modell: a magantulajdon kézponti, domindns szerepének megtartasaval;

» dllam vezérelte fejlodési modell: a biirokratikus, dllami koordinacié piaci koordinacié
elébe helyezésével, aktiv (s6t pro-aktiv) a gazdasag szinte minden teriiletére kiter-
jedd allami szerepvallaldssal;

» gazdasag(fejlesztés)i tervezés kozponti szerepe: kozép és hosszu tava tervek megfogal-
mazasaval, megvaldsitasaval;

« hosszt tavu elkotelezddés a fejlesztés-orientalt megkozelités mellett;

» tarsadalmi konszenzus az édllam fejlédésben betoltott kozponti szerepérdl éppugy,
mint a legf6bb tarsadalmi, gazdasagi célkitiizésekrol.

Nézetiink szerint ez az altalanos definicié a kelet-azsiai fejleszt6 allam mellett, érvényes
lehet egyes latin-amerikai, eurdpai, vagy afrikai fejlesztés-orientalt rendszerek leirasara
is, és lehetévé teszi a komparativ megkozelités, az 6sszehasonlité elemzések alkalmaza-
sat is a fejleszt6 allamok vizsgalata soran.

2. A FEJLESZTO ALLAM KONCEPCIO EREDETE:
A KELET-AZSIAI GAZDASAGI CSODA MAGYARAZATAI

A fejleszté allamokkal kapcsolatos szakirodalom elemzését Johnson 1982-ben megje-
lent MITI és a japan csoda c. mtivének megjelenésétdl inditjuk. Ez az idébeli korlatozas
ugyanakkor onkényes, hiszen a kozgazdasagi szakirodalomban, és sziikebben véve a
fejlédés-gazdasagtani irasokban is sokkal korabbra nyulik vissza az allam fejlédésben
betoltott szerepének vizsgalata. Ezen nézetek, iskoldk és vitdk ismertetése® azonban
meghaladja a jelen irds kereteit, erételjesen elméleti, elmélettorténeti vonatkozasai pe-
dig messze vinnének a céltol, a klasszikus fejleszt6 allam paradigma kialakuldsanak és
bukasanak vizsgalatatdl.

A masodik vilaghdboru utani ideoldgiailag (és katonailag is) kettéosztott vilagrend-
ben meglepd, a késébbiekben ,,gazdasagi csoda’-ként aposztrofilt vilaggazdasagi felzar-
kdzés zajlott Kelet-Azsiaban: elséként Japan, majd a tovabbi északkelet-azsiai orszégok,
végiil - valamivel vegyesebb eredményeket felmutatva — a délkelet-azsiai orszagok lép-
tek a gyors iparositas, gyors gazdasagi fejlédés és tarsadalmi elérehaladas utjara. 1965-
90 kozott a gyorsan novekvo kelet-azsiai orszagok’ atlagosan évi 5,5%-os egy fore esé

61d. 2. labjegyzet
7 A jelen statisztika az alabbi nyolc orszag csoportjara vonatkozik: Japan, Dél-Korea, Tajvan, Szingapur,
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gazdasagi novekedést értek el, ami nagysagrendileg nagyobb, mint a vilag barmely mas
régidja altal ebben az iddszakban elért novekedés® [World Bank, 1993:2].

Ez a kiemelked6 gazdasagi novekedés alacsony és csokkend jovedelem-egyenl6tlen-
ségek, javuld emberi elérehaladds mutatok és csokkend szegénység mellett zajlott, és
,kiérdemelte” a megosztott, vagy befogadé gazdasigi novekedés jelzét. Igy nemcsak a
korabeli gazdasagi novekedés orientalt kozgazdasagi gondolkodas, de napjaink uj fejlo-
dés paradigmdja titkkrében is figyelemre mélté eredménynek szamit’. Mind akadémiai
kozegben, mind a fejlesztéspolitikai intézmények korében a figyelem kozéppontjaba
keriiltek a gyorsan novekvé azsiai gazdasagok altal megvaldsitott kozpolitikak kozos
vonasai, hasonlésagai, valamint ezek kapcsolatanak elemzése a megvaldsitott gyors
gazdasagi novekedéssel. A kelet-azsiai sikerek hatterében allo tényezok elemzése ezéltal
kozkedvelt téma lett a kor kozgazdasagi szakirodalmaban, a 70-es, 80-as évektdl kez-
dédden szamos cikk, tanulmdny és konyv sziiletett a kelet-dzsiai gazdasagi csoda ma-
gyarazatara. Ezeket Richard Stubbs [2005] 6t nagy csoportba sorolja: 1. neoklasszikus
magyarazatok, 2. allam-kézponti magyarazatok (klasszikus fejlesztd allam elméletek),
3. kulturalis interpretacid, 4. Japan-kézponti magyarazatok és 5. az USA hegemonidjat
kozéppontba allit6 irdnyzat (1. tablazat).

Hong Kong, Malajzia, Thaif6ld, Indonézia.

8 A latin-amerikai, dél-azsiai vagy kozel-keleti és észak-afrikai térség egy fére esé novekedésének harom-
szorosat, mig a szub-szaharai afrikai szint 6tszorosét érték el.

9 Megjegyzend$ azonban, hogy mindez jellemzGen autoriter rendszerekben, az egyéni szabadsagjogok
brutalis elnyomasa mellett kovetkezett be, ami Amartya Sen [1999] fejlédés mint szabadsdg megkozelitését
alapul véve, valamelyest arnyalja a tdgan értelmezett fejlédés terén elért eredményeket.

10 Bévebben Id. Stubbs [2005: 3-15], Vigvari [2012: 27-28] vagy Ricz [2015: 8-12.].



.

KOZ-GAZDASAG 2017/2

70

$9)ZSINTIZS Jeles :se11oq

‘esejoSefueys yeurejejosodey] 1Zoy)ozwou
nAuelr sewr 39519) 1eI1SZ@-19[0Y © {IZWIS[d

Yose[ojuoy3our

UWISU JBSNUWIZIURYDIW YRURSR[NYe[e . ﬁmommwwn_@wum rexnIjodSesuoyziq ©s9zak[gpadus nrepo43s sein( eroerd &oﬂmwﬂﬂmﬁwa
assapaxoaou 13esepzed soyre) sed[ojoq m_ﬂoo.ﬂ Mmﬁmwwﬂﬂ TELIOWE SE[WRILIGIY0) QPO UI[ISAZOY € S[24[950s W ...v_
TeLIOWE ZB [ZSTY0J 2I19]9S9 UBA(L], D ‘[6661] ssurundy (0199 1591z89](033esepzeS s9 reuoyey) rexLIDue NozssQ A3eu VL

$9 B2I0Y-[2( ‘uede( UBQIOSQS[D
(¥ex{oSPIUIRIESY03 S
-A1985s uede( sojuayal e 9)zgeSowr UaqOPT s e
ASPIFAQU OPAFWIDY eUresezsio [vooz] exeyesex OpUR[OSBW JUTI :%ma.cmmm? B m@octmm 13esepzesd s9 oerd YoyezpredSon
91891 ©) elourdonyzsIp [aqopt (Uaq9lesa | [2961] nsiewey “[6661] | 952& qot.ommooxou 9 &ow.owv adarazs ou.um\g %mmmvwmw. muodzoy
(lepemn et Sny Sy 4o ‘[¥861] sBurmm) ’ uede( &m&gwms MEQ\EN\BE BGOEEH\\@@ Co.vwww@ ze -upde(y
YoyewrreA$ 311q 1103435 ze 9loyzow )19 ’ ’ R A :
U 39010 TIPURI0) Uede( €
eseroSeAURU - snwzifeytdes] NeZoTey YeIuyda)
L l . [etot] A.ﬂm JUSUISZPAUSW §9 219ZSpual yoyejosodey noyzn Jesop oneaxdisur
PPB2SqUOIIDY SHEIIY HRq UoiBpi teiszy | [9002] Bueyd ‘[9661] nL -uefley 1seyrreyeidow seSew s seyzsed305 Auosoefe :onjodu sTeaImny *
- cefuery earpyodsiad rupouglio ¢ uey)) a4 [eH ISERIe c J ¢ 2 eImImLe
1919 -BAUTI PARY FIPLEIR (066 1] reud “[sse1] 24d -owzoyur 13esepzed TeqnI[od e eSeIey BINI[NY SNURIONJUOY
9s9za2(opIgSotu AuozsiA
18y00 B0z0Y Sypayoaou 1Bpsepzed [Se61] sueaq [T661] BIORIOING (WOUOINE 9p) Nozek3eaq
M9 52 pijodagsepzed poysoreaSow 00M “[0661] preBSeH SOT[o) ﬁ%&m«ﬁ%w\, 9 u_am-oNoiB ﬁwmmmwmmw ‘esejIfuer royezpedSow
‘9suspa(3awr snwzifeydesaaey [0661] 2pem <[£007] Serd .mmMNmeumqmowz mﬁw 25501 .v_mm,\mgﬁm Aeo Q\:\:mmm. nuodzoy
135922133} BESHOPE JUIl WIE[[y O ~ uApsury 6861] ST[BLIONIZS $9 ATIE B[OYSI IAUwZIuT ASeA @jsteIndnns el e
SOID £9$9ZPJ[oyelm YOUI[QUWISIPO[(] | UIPSWY [786T] Uosuyof e T A :
1059 [$861/2961] UOD[UIYDSIAD)
eAURTY SNIXJUOY IUI[AU)IO) esserRd ¢
Qese[nye[eny] Jesepoizse[eany yeSeredr .Eﬂwm@ o m d ﬁmmm: TedrozoS[op-[oy sodoyAuasioa ‘seposoezs yojezeredSew
0Z03[OP[aJ SIS © WIS JLSLZOWRY[3] b.mmxm ; d Ewww%mwwm: nunIazs YoAugro Aneredwoy YeyniodSesepzed yejusrio muodzoy
oxaeunw 130zdoy s9 e1dojoutde) A [8Le1] B 4 r0dxe UIS[OPINSIISY PBqRZS ‘SIAZONTW SNNIZSSL[0dU -oerd '

03 souda( e ezzeIefSew wou

‘[o6T] Te 32 oI

AP

Noz1925 494

Nozusd[af

Yoepupd ozeredSeur Jeposd 1Sesepzed rersze-1919Y V :jeze[qel ‘|




HOMLOKTERBEN 71

Megjegyezziik, hogy bar a legfébb korabeli (ideologiailag és érzelmileg is talftitott)
kozgazdasagi vita az elsé két magyarazatcsoport szembenallasat jelentette, nézetiink
szerint a teljes képhez a tovabbi magyarazatok ismerete is elengedhetetlen. A két utol-
s6 magyarazatcsoport példaul alapvetéen 4j megkozelitésbe helyezi a kelet-azsiai gaz-
dasagi sikereket, amennyiben azok regionalis és nemzetkozi beagyazottsagat vizsgalja.
Benczes [2008: 317] hivja fel rd a figyelmet, hogy a nemzetkézi tényezdk interpretéldsa
ebben a kategorizalasban alapvetden pozitiv (szemben a marxista, neo-marxista meg-
kozelitésekkel), hiszen itt a nemzetkozi kornyezet, Japan és az USA kozponti szerepe
nem fiiggdséget, hanem lehetéséget teremtett az érintett orszagoknak a gazdasagi fejlo-
désiik eldsegitésére.

A fejleszté allam klasszikus paradigmajanak felvazolasa soran latni fogjuk, hogy a
bemutatott magyardzatcsoportok a szakirodalom rendszerezése céljabdl kiilon katego-
riaként jelennek meg, de mind a valdsag egyes részelemeit fedik le, és nem zarjak ki
egymast, inkabb kiegészit$ jelleggel birnak. Az allamkozpontinak nevezett, fejleszté
allam magyarazatokon beliili irdnyzatok strukturaldsaval Stubbs [2005] is adés maradt,
igy az alabbiakban erre tesziink kisérletet.

3. A FEJLESZTO ALLAM MEGKOZELITESEN BELULI IRANYZATOK

Johnson f6 célja a ,kapitalista tervracionalis fejlesztd allam” koncepcidjanak a modern
japan iparpolitika torténetébe valé beagyazasaval az volt, hogy tullépjen a korabeli ural-
kodo dichotom gondolkodason, amely az amerikai és szovjet gazdasagok szembeallita-
sat jelentette. Azaz elsdsorban a japan és kelet-azsiai kovet6i és az amerikai-angol kapi-
talista rendszerek kozotti kiilonbségekre akarta felhivni a figyelmet'.

Johnson [1982: 315-320] négy f6 pont mentén definiélta a japan fejleszt6 allam mo-
dellt: 1. Kicsi, nem-koltséges, de elit allami biirokracia, amelyet az elérhetd legjobb me-
nedzseri tehetségekkel rendelkezé munkaer6 alkot. 2. Olyan politikai rendszer, amely
kell$ teret biztosit a biirokratikus kezdeményezések hatékony megvalositasa szamara.
3. Az éllami beavatkozasok piackonform moédszereinek tokéletesitése. 4. Egy MITI"
(Kiilkereskedelmi és Ipari Minisztérium) tipusu irdnyit6 szervezet, amely hatékonyan
iranyitja az iparpolitika végrehajtasat, és mindehhez megfeleld rahatassal rendelkezik a
gazdasagi tervezésre, az energiaszektorra, a hazai termelésre, nemzetkozi kereskedelem-
re, a pénziigyi szektorra és kormdnyzati alapok felhasznalaséara.

A fejleszté allam japan modelljét Johnson kovet6i, az an. revizionistak [World Bank,
1993: 9; Woo-Cumings, 1999: 24] tovabbfejlesztették, és a kelet-azsiai régié mas or-
szagaira is alkalmaztdk, majd késébb a vildag mas orszagait is bevontdk a vizsgalatok
korébe. Az igy kialakuld iranyzatot fejleszt allam elméleteknek, vagy (a neoklasszi-
kus, piackézponti megkozelitések ellenpdlusaként) allamkoézpontu magyarazatoknak
nevezziik. Helyenként a fejlédés-gazdasagtani elméleti tipizalasnak [Szentes, 2011: 141;

11 Ezaltal kvazi a kapitalizmus sokszintségével (Varietes of Capitalism) foglalkoz6 szakirodalom el6futa-
ranak is tekinthetd.
12 Ministry for International Trade and Industry
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Todaro - Smith, 2012: 115-122] megfelel6en strukturalista irdnyzatként is utalnak ra
[Onis, 1991; Benczes, 2000a: 48].

A fejlesztd allam elméletek evolticidjara 6hatatlanul nagy hatast gyakorolt a neoklasz-
szikus, piackozponti magyarazatokkal valé szembehelyezkedés, és a két iranyzat (vala-
mint ez utébbiakhoz kapcsolédva a nemzetkozi fejlesztési és pénziigyi intézmények,
kiilondsen a Vildgbank) kozotti intenziv vita, amelynek ismertetése meghaladja a jelen
iras kereteit [b6vebben 1d. Stubbs, 2009].

Johnson alapmiivének megjelenését koveto évek a fejleszt6 allam szakirodalmanak,
allamkozpontt intézményi iranyzatanak aranykorat jelentették. Elséként tovabbi ke-
let-azsiai orszagokra terjesztették ki a japan modellt: Amsden [1989] Dél-Korea esetét
vizsgalta és a ,,rosszul meghatarozott arak” szerepét emelte ki, Wade [1990] Tajvan pél-
dajan keresztiil az ,,iranyitott piacok elméletét” vazolta fel, Haggard [1990] Hong Kong,
Szingapur, Dél-Korea és Tajvan eseteiben vizsgalta az exportorientdlt iparositasi stra-
tégidra vald attérést, és az ennek hatterében allo belpolitikai dinamizmusokat. Evans
[1995] f6ként Brazilia, India, és Korea allami beavatkozasait vizsgalva fogalmazta meg
a »,bedgyazott autonoémia elméletét’. A ,nagy klasszikusok” mellett szamos szerz fog-
lalkozott egy-egy orszag esetére lesziikitve vizsgalatait, az adott fejleszt6 allamok elem-
zésével”. Ezen f6bb orszagtanulmanyok mellett néhany korai atfogobb jellegi irds is
sziiletett a fejlesztd allamok elméletérdl és gyakorlatarol [Onis, 1991; Castells, 1992],
majd 1999-ben Meredith Woo-Cumings [1999] szerkesztésében jelent meg a legatfo-
gobb tanulmanykoétet a témaban.

Az altalanos ,fejlesztd allam” érvelés szerint a ,,késéi fejlédés” folyamataban az allam
szerepe a hazai és nemzetkozi piaci erdk ,,megszeliditése” és nemzeti célok alarendelése.
A piaci racionalitdst a gyors iparositas céljai ald rendelik, és ebben az erés és autondm
allam jatszik kézponti, irdnyité szerepet. Onis [1991] interpretdldsidban az dllam és a
piac szinergidja jelenti a kiemelked? fejl6dési ut alapveté mozgatdrugojat. Ennek tiikré-
ben tehdt némileg félrevezetd lehet a szakirodalomban elterjedt, és altalunk is hasznalt
»allamkozponta” jelzé alkalmazasa.

A fejleszt6 allamokkal foglalkozd elméleteket rendszerint egy csoportként kezeli a
szakirodalom. A fejleszt6 allamok sikerét magyarazo klasszikus érvelések rendszerezése
céljabol mi az alabbiakban harom csoportot kiilonboztetiink meg: a gazdasagi kézponta
érvelést, a politikai gazdasagtani érvelést és a torténeti iskolat'.

Megjegyezziik, hogy napjainkban kialakuléban van a fejleszté allamok Gj megkoze-
litése: a fejlesztd allamok modern interpretacidi egyrészt az idékozben bekovetkezett
elméleti, tudoméanyos eredményeit, masrészt az elmult évtizedek fejlesztéspolitikai ta-
pasztalatait figyelembe véve kisérlik meg a klasszikus fejleszt6 allam koncepcidjanak
ujragondolasat az id6kozben bekovetkezett realgazdasagi és nemzetkozi kornyezet val-
tozésai altal generalt 4j kihivasok tiikkrében. A fejleszté allamok legijabb generacidjat,

13 Ezek szambavétele meghaladja a jelen iras kereteit, de j6 timpontot adhat hozza Routley [2012: 11-12]
osszefoglalo tablazata.

14 Itt is érvényes azonban a kitétel, hogy nem léteznek éles hatérok az egyes csoportok kozott, helyenként a
besorolas 6nkényes, hiszen egy-egy szerz6 miive ide is, oda is tartozhat, illetve id6ben is valtozhat egy-egy
szerz érvelésének sulypontja.
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amely egyeldre egy eklektikus elegyet alkot [Id. Fine at al., 2013; Mazzucato, 2013; Wade,
2014; Williams, 2014] kilon cikkben tekintettiik 4t [Ricz, 2016].

A Klasszikus fejleszt6 allam elméletek els6 csoportja a gazdasagi érvekre koncentra-
16 irdnyzat, amely az dllam piaci mechanizmusokba torténé beavatkozasaira helyezi a
hangsulyt, azaz a piac iranyitdsara, az arak szandékosan torz meghatdrozasara. Hang-
stlyozza ugyanakkor, hogy a maganszerepl6k kezében vannak az eréforras allokacio,
legf6bb dontései és a magantulajdon kozponti szerepe sértetlen marad. A legfébb gaz-
dasagpolitikai beavatkozasok, eszk6zok az aldbbiakra terjednek ki: protekcionista ke-
reskedelempolitika, tdmogatott hitelek nyujtasa, beruhazasok koordinalasa és elésegi-
tése az ipari szektorban.

A gazdasagi érvelést kozéppontba allit6 szerzok arra keresik a valaszt, hogyan lehet-
tek ezek a neoklasszikus elméletekkel szembemend fejlesztés-orientalt dllami beavatko-
zasok sikeresek. Ennek az irdnyzatnak a két klasszikus képviseldje a mar emlitett Alice
Amsden [1989] és Robert Wade [1990], akik a piaci arak torzitdsa, a piac iranyitdsa
mellett érvelnek.

Amsden [1989] szerint Dél-Korea tipikus példdja a késdi iparositasnak, és jol illuszt-
rélja a klasszikus fejleszt6 allam koncepcidjat. Az érvelésébdl tobbnyire azt emelik ki,
hogy a kormanyzat kiterjedt beavatkozdsai révén rossz drakat hatdrozott meg, azzal a
céllal, hogy lekiizdje a kés6i iparositasbol szarmazoé héatranyokat, a piaci folyamatokba
beavatkozva gyorsabb ipari fejlddést, gazdasagi felzarkozast tegyen lehetévé. Amsden
hangstlyozza azonban, hogy mindekézben a kormanyzat fegyelmezni tudta az iizleti
szektort, és a kormanyzati tamogatasokért cserébe szigoru (export)teljesitményre vo-
natkoz¢ eléirasoknak kellett megfelelni (a kolcsonosség elvének megfeleléen). Mind-
ekozben az allam altal irdnyitott, elnyomott pénziigyi rendszer jatszotta a kozvetitd
szerepet az allam célkitlizései és annak ipari szektor altal torténé megvalositasa kozott.
Amsden a dél-koreai fejlédési modell legalabb harom tovabbi elemét hangsilyozza: 1.
Nagy és diverzifikalt tizleti csoportok szerepe, mint a gazdasagi névekedés legfébb mo-
torjai, a modern ipari véllalatok megtestesitdi (nagy méretdi, diverzifikalt tevékenységti
és a hierarchia kiilonb6z6 szintjein dolgozd, fizetett menedzserek altal iranyitott valla-
latcsoport). 2. A miihelyek, és az ott dolgozé fizetett mérnokok és menedzserek els6d-
leges szerepe (a felsdvezetdk és a szervezeti kozpontokkal szemben), mint a kilf6ldi
technoldgia megszerzésének és alkalmazasanak kulcstényez6i. 3. Alacsony koltségt, de
rendkiviil jol képzett munkaerd (,elnyomott” és szegmentdlt munkaerdpiac, alacsony
bérek, nagyon hosszii munkaidd, és mindezek kovetkeztében rendkiviili termelékeny-
ségi mutatdok). A koreai fejlédési utat Amsden a tanuldson alapuld késéi iparositas mo-
delljének nevezi, és kiilon hangsilyozza a hiperaktiv didkmozgalmak kézponti szerepét.

Wade [1990] hasonlé megkozelitést alkalmaz, amikor Tajvan kiemelkedd gazdasagi
novekedését vizsgalja. Wade szerint az egyes kulcsfontossagu iparagak a hazai piacon
rendkiviil gyorsan tudtak fejlédni azaltal, hogy egyes hazai cégeket a kormanyzati be-
avatkozdsok jobb hitellehet8ségekhez juttattak. Igy a tékefelhalmozés és a befektetések
magas szintje révén ezekben az ipardgakban a hazai piacon elért eredmények megala-
poztak a nemzetkozi piacra valo kilépéskor a komparativ eldnyt és a jo exportteljesit-
ményt. Ez Wade szavaival az iranyitott piacokon alapulé kapitalizmus versenyképessé-
ge, de kritikusai szerint az érvelése gyakorlatilag a névendék-iparagak védelmét szol-
galo kiterjedt allami beavatkozasok ujrainterpretdlasa. Amsdenhez hasonléan azonban
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Wade-nél is megjelenik a ,mérndki szemlélet” felsobbrendilisége a kizardlag értékka-
tegoridkon alapulé piaci mechanizmusokkal szemben és a pénziigyi rendszer (allami
iranyitasanak) kozponti jelentésége is. Ugyanakkor Wade modellje is talmutat az allami
iparpolitikdkon, és elemzése soran éppugy kitér az agrarszektor elsddleges szerepére,
mint a korporatista intézményi megoldasokra.

A fejleszt6 allamok gazdasagi iskoldjaba soroljuk tovabba azokat a szerzéket is, akik
az iparpolitika kozponti szerepére fokuszalnak, mint példaul Chang [1994] és Chibber
[2004], vagy az iparpolitika finanszirozasi oldalat és a pénziigyi rendszert vizsgaljak
behatébban, mint Woo [1991]%.

A masodik csoportba soroljuk a politikai gazdasagtani irdnyzat képviseldit, akik az
allam ,fekete dobozanak” felnyitasat céloztak, az allam bels6 mikodését elemezték, és
ezaltal ,visszahoztak” az allamot és a politikai intézményeket a vizsgalandé tényezék
korébe [Evans et al., 1993; Weiss, 1995, 1998; Leftwich, 1995]. A gazdasagi sikerek haj-
téerdinek vizsgalata soran ezek a tanulmanyok a politikai érvelést allitjak az el6térbe: a
kormadnyzat, az allami hivatalok és az izleti szféra kapcsolataira helyezik a hangsulyt.

Szinte minden kelet-4zsiai orszag esetére taldlhatunk politikai gazdasagtani érveket
felsorakoztatd irasokat. A kozosségi valasztasok elméleti iranyzatat alkalmazé magya-
razatok koziil példaul kiemelhet6 Ramseyer és Rosenblut [1993] érvelése, amely sze-
rint a biirokracia Japanban csak egy volt a sok érdekkozosség koziil, és a japan sikerek
hatterében (nem a tervracionalis allam, hanem) a racionalis, j6l informalt, stratégiailag
gondolkodé japan szavazé allt.

Végiil a fejleszt6 allam magyarazatok kozott egyik leggyakrabban kiemelt elmélet
Evans [1995] nevéhez fiz6dik: a biirokracia beagyazott autondmidjanak elmélete. E sze-
rint az allami biirokracidnak kelléen be kell agyazddnia a tarsadalomba ahhoz, hogy
képes legyen megvaldsitani a céljait a tarsadalmi infrastruktiran keresztiil, ugyanakkor
nem szabad tul kozel lennie az tizleti szférahoz, hogy ne alljon fenn annak a veszélye,
hogy az egyes érdekcsoportok foglyul ejtik, és ezaltal nem tudna a kozjo érdekében fel-
1épni. Idealis esetben a fejleszt6 allam ,,a tarsadalmi kapcsolatok egy konkrét halojaba
agyazddik be, amely az allamot a tarsadalomhoz kéti, és intézményesitett csatornakat
szolgaltat a politikak alland6 megtargyalasahoz, Gjratargyalasdhoz” [Evans, 1995: 12].

Ez a kapcsolati alapi megkozelités fontos eleme a klasszikus fejleszt6 dllam koncep-
ciénak, hiszen miikodése alapjaban tér el a szerz6déses alapu tranzakciok mechanizmu-
saitdl, a kovetkezo fejezetben azonban latni fogjuk, hogy ennek kiterjedt hagyomanyai
végs6 soron hozzajarultak a fejleszté allamok bukasdhoz, hiszen a haverkapitalizmus
taptalajat jelentették.

A fejleszté allamok irodalman beliil kiilon csoportként emlitjiik a torténeti iskolat,
amely a gyarmati hagyatékok, az intézmények kialakuldsanak hosszu, térténelmi evolu-
ciojat allitotta a kozéppontba. Ennek az érvelésnek legfébb képvisel6i Cumings [1981,

15 Megjegyezziik, hogy egyes szerz6k mar a 90-es években ugy érveltek, hogy a magénszektor stratégiai
mozgasai, gazdasagi dinamizmusa élltak a japan gazdasagi novekedés hétterében [Calder, 1993]. A legujabb
elemzések is ugy érvelnek, hogy a japan, vagy a dél-koreai gazdasagi novekedés gyakorlatilag a talzott alla-
mi beavatkozasok ellenére valdsult meg [1d. Kimura, 2013; Pirie, 2008]. Ezeket a szerz6ket akdr a neoklasz-
szikus irdnyzathoz is sorolhatndnk, hiszen szkeptikusak az 4llam szerepével kapcsolatban.



TANULMANYOK 75

1984], Haggard [1990], Woo [1991] és Kohli [1999]. A dél-koreai és altalaban véve az
azsiai fejleszté dllamok vizsgalata soran a felsorolt szerzok jellemzden azt kérddjelezik
meg, hogy mekkora volt az adott orszagok valasztasi lehetdsége egy adott fejlesztési
stratégia mentén vald elkotelezddésre, vagy az mennyiben volt bizonyos torténelmi
adottsagoknak a fiiggvénye. A torténeti iskola ez utobbi jelentGsége, a torténelmi kon-
tinuitds mellett érvel, és ezaltal bizonyos szintii palyafiiggdség létezésének az igazolasat
célozza. A torténeti iskola képvisel6i kozé soroljuk a mar emlitett Stubbs munkassagat
is, aki 2005-6s konyvében a haboruk kézponti jelentésége mellett érvel.

A bemutatott klasszikus fejlesztd dllam iranyzatok, érvelések egymast szamos tekin-
tetben kiegészitik, és egytitt alkotjak a klasszikus, allam-kozpontinak nevezett fejlesztd
allam elméletek ,,féiranyat”.

4. A KLASSZIKUS FEJLESZTO ALLAM PARADIGMA

A Klasszikus fejleszté dllam paradigma jelentdsége, hogy megalkotasanak kiindul6
pontjat adott orszagok csoportjanak (kelet-azsiai, kifejezetten az északkelet-dzsiai or-
szagok) gyakorlati tapasztalatai és empirikus elemzése jelenti. Ezen orszagok mélyelem-
zése és Osszehasonlitd vizsgalata soran probaltak meg a klasszikus fejleszté dllam szer-
z6k koz6s nevezdket meghatarozni az allam fejlédésben betoltott szerepe tekintetében.
A fejlddés-tudomanyokban és osszehasonlité gazdasagtani elemzésekben is egy adott
orszag, orszagcsoport, vagy idészak gyakorlatat modellnek tekinthetjiik, ha az altalano-
san elfogadhato és alkalmazhat6 tanulsagokat tartalmaz mas orszagok vagy idészakok
szamara [Csaba, 2014: 84-85]. Az el6z0 fejezetben bemutatott klasszikus fejleszté allam
elméletek ezt a modellszert abrazolast kisérelték meg, azaz az északkelet-azsiai fejlodési
ut legfébb jellemvonasainak Osszegzése, interpretaldsa altal, kiillonos tekintettel az al-
lam, a piac és a hozzajuk kapcsolddé intézmények viszonyara.

Az északkelet-azsiai fejlodési eredmények, kifejezetten Dél-Korea és Tajvan gyors és
allam-vezérelt gazdasagi novekedése'® szamos hasonlésagot mutatott az eredeti japan
tejleszté allam modellel, igy sokan ezt, az északkelet-azsiai orszagokra kiterjesztett mo-
dellt tekintik a fejleszt6 allamok klasszikus koncepcidjanak (bar annak szamos eleme
kétségkiviil érvényesitheté a masodik generacids fejleszté allamok, a délkelet-dzsiai or-
szagok eseteire is). Az alabbiakban az el6z0 fejezetben bemutatott elméletek szintézisére
alapozva vazoljuk fel a fejleszt6 dllam klasszikus modelljét, illetve annak legfébb sarok-
pontjait, ismérveit. Hazai relevancidja miatt kiilon kiemeljitk Benczes Istvan munkdssa-
gat, aki behatoan elemezte a kelet-azsiai gazdasagi csoda anatémidjat [2000a, 2000 b],

16 Dél-Korea és Tajvan mellett eleinte jellemzben az ujonnan iparosodott orszagok (NICs) els6 generdci-
¢jahoz tartozé két varosallamot, Hong-Kongot és Szingapurt, majd késébb a NICs masodik generacidjaba
tartoz6 masik két délkelet-azsiai orszagot, Malajziat és Thaifoldet, késGbb Indonéziat és a Fillop-szigeteket
is bevontak a kelet-dzsiai fejleszt6 allamok vizsgalataba. A két varosallam (Hong-Kong és Szingapur) adott-
sagai és fejlédési palydja eltér a tobbi, késén iparosodé allamétdl, hiszen azok sosem voltak agrar-, vagy
nyersanyag alapu gazdasdgok (ami a tobbi orszag esetében az ipari atalakulas kiindul6 pontjat jelentette),
igy a klasszikus fejleszté allam modell elsésorban a japan, dél-koreai és tajvani tapasztalatokra épit.
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majd annak valsagat is [Benczes, 2000c, 2002], valamint Vigvari Gabor értekezését
[2012], amelyben a nemzetkozi rezsimek valtozdsanak hatasat mutatja be a klasszikus
fejleszt allam megkozelitésre.

A Klasszikus fejleszté allam jellemz6i:

1. Gazdasdgi nacionalizmus és tdrsadalmi mobilizdlds [Johnson, 1982; Woo-Cumings,
1999]: az allam fejlesztési célu beavatkozasainak torténelmi hagyomanyai és tarsa-
dalmi elfogadottsaga, azaz Johnson [1982: 307] szavaival élve a szituacios sziikség-
szerliségek és nacionalizmus figyelembe vétele. Az tn. ,forradalmi vagy fejlesz-
tési projekt” (hdboru utani Gjjaépités, erdltetett iparositas, gazdasagi felzarkozas)
megvaldsitasa, és ennek érdekében a tarsadalom mozgésitdsa'®.

2. Er6s, centralizdlt, autoriter dllam, az alabbi jellemzokkel:

« A tarsadalmi csoportok befolyasatol valé relativ fiiggetlenség (erés allam - gyen-
ge tarsadalom kettése [Migdal, 1988]), ugyanakkor az allam diktatdrikus eszko-
z0kkel, akar erdszak alkalmazasaval is elnyomta a céljaival ellentétes tarsadalmi
folyamatokat.

« A fejleszt dllamot egy sziik hatarozott elit vezeti, akik hosszu tavon elkotelezet-
tek egy fejlesztéspolitikai irany irdnt [Leftwich, 1995], ugyanakkor az egyes allami
beavatkozasok szintjén pragmatikus hozzaallas [World Bank, 1993], a kisérlet-té-
vedés elvének alkalmazasa jellemzd, azaz a fejlesztd allam kialakulasa, miikodése
egy hosszu tavu, konzisztens tanuldsi folyamat [Johnson, 1982].

« Az iizleti szféra iranyaba is érvényesiilt az allam erdteljes fegyelmez6 képessége:
egyes ipari szektorok tdmogatasaért cserébe nemzetkozi versenyképességet vart
el (reciprocitas elve). Maga az allam kikényszeritette a piaci elveket, és mindezt
nemcsak hazai viszonylatban, hanem a nemzetkdzi piac elvarasai alapjan is tette
[Amsden, 1989].

« A fejlesztési diktatura eldnyt jelenthet az dllam gazdasagfejlesztési céljainak meg-
hatdrozasa, elérése érdekében (munkaerd elnyomasa és ezaltal alacsonyabb bérek,
politikai ciklusoktol fiiggetlen stabil gazdasagpolitika), legitimitasat pedig a meg-
osztott gazdasagi novekedés, kiterjedt jolét, illetve annak novekedése biztositotta.

3. Kiterjedt dallami intervencionizmus, az iparpolitika kozponti szerepe: az dllam a gaz-
dasagi élet szinte minden szegmensében jelen volt, mint tervezd, (diszkrecionalis
és szelektiv modon) irdnyito, ellendrzd, (arakat, arfolyamokat, kamatratékat stb.)
finomhangol6 szerepld, amely kivalasztja a nyerteseket, és menedzseli az import-
helyettesitésbdl az export-orientalt gazdasagpolitikai modellre valé atallast. Mind-
ehhez a piaci racionalitast az ipari céloknak megfelel6éen korlatoztak. Az 6szton-

17 A szitudcids sziikségszeriiség Japan esetében az alulfejlettséget és a késoi fejlédést, a természeti eréfor-
rasok hidnyét, a nagy népességet és a kiilkereskedelmi fizetési mérleg korlatait jelentette, mig a szituacids
nacionalizmust a haboru és a(z azt kovetd inflicié nyoman kialakult) kiterjedt szegénység torténelmi ha-
gyatékdra, a haborus fenyegetettségre és a nemzetépités kihivasara vezeti vissza Johnson [1982: 307].

18 Johnson [1995: 10 idézi Woo-Cumings, 1999: 8]: Japan egy olyan gazdasag, amelyet a hdboru érdekében
mobilizaltak, és ez a mobilizacié nem szlint meg a békeidékben sem.
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20k, engedélyek és mechanizmusok dsszessége a befektetdi kockazat csokkentését
célozta, és az iparpolitika stratégiai szemlélet(i kialakitdsat és megvalositasat jelen-
tette. Ezt olyan politikai, intézményi és szervezeti megegyezések alkottak, amelyek
az allami apparatustdl és az tzleti szférabdl is szdrmaztak, valamint a kett6 ko-
z0Otti interakciokbol alakultak ki. A stratégiainak kikialtott iparagakat idészakosan
tamogattdk, mig a tobbi ipardg a piaci verseny keretei kozt miikodott, ezaltal az
iparpolitika kdzponti eleme volt a szelektivitas és a diszkrecionalis intézkedések,
nyertesek kivalasztasdanak gyakorlata.

4. Nagy és diverzifikdlt iizleti csoportok szerepe': a gazdasagi novekedés legf6bb mo-
torjai, az allami iparpolitika megvaldsit6i, hosszu torténelmi hagyomanyokkal
rendelkezd csaladi vallalkozasok, egyuttal a modern ipari vallalatok megtestesi-
t6i (nagy méretdi, diverzifikalt tevékenységt és a hierarchia kiilonb6z6 szintjein
dolgozd, fizetett menedzserek altal iranyitott vallalatcsoport). Az iizleti csoportok
hatasai azonban az egész élet teriiletére kiterjedtek és jelentségiik nemcsak gaz-
dasagi, hanem tarsadalmi szempontbdl is kiemelkedd, és ez az életfogytig tarto
foglalkoztatason tul kiterjedt olyan tertiletekre is, mint oktatas, egészségiigyi szol-
galtatasok [Woo-Cumings, 1999: 18-19], de politikai szerepiik sem elhanyagolan-
do, a fejleszté allamoktol kapott politikai, gazdasagi és nem utolsésorban pénziigyi
tamogatdsért cserébe azok rendszerének legitimitasat, alulrél jové tdmogatdsat is
jelentették.

5. Meritokratikus elven miikodo biirokrdcia: hosszu torténelmi hagyomanyokkal bir6®,
kompetens, elkiilonitett, de nem elszigetelt biirokracia, amely kiemelkedden sike-
res miikodése egyrészt fiiggetlen, azaz szaktudason, kompetencian alapult (ver-
senyvizsgak rendszere, a kozj6 iranyaba elkotelezett technokratdk), masrészt be-
agyazott, azaz képes volt a maganszféra, a piac jelzéseit megérteni és hasznositani,
és az lzleti szféraval kolcsonos informacio-aramlason alapuld kapcsolati halot ki-
épiteni [Johnson, 1982; Evans, 1995].

6. Agrdrszektor elsddleges szerepe, a foldreform jelentdsége: a mezégazdasagi termelés
és termelékenység gyors novekedése alapot teremtett egyrészt az erdltetett ipari
fejlesztéshez [Cumings, 1984; Wade, 1990; Kohli, 1999], masrészt a vidéki és varosi
teriiletek integralt, kiegyenlitettebb és irdnyitott fejlédéséhez (megosztott noveke-
dés). Tovabba kiiktatta a nagy foldtulajdonosokat a tarsadalmi-politikai szintérrél
[Pempel, 1999] és megteremtette a fejlesztd allam rendszerének tarsadalmi tamo-
gatottsagat.

7. Export-orientdlt gazdasdgfejlesztési stratégia, allami iranyitassal, de Johnson [1982]
szerint piac-konform eszkozokkel, Amsden [1989] szerint a piac torzitasaval, Wade
[1990] szerint annak iranyitasaval, de 0sszességében inkabb piac-barat (egyesek

19 Zaibatsuk és keiretsuk Japanban, a chaebolok Koreaban, de még Tajvanban is, amely a kis- és kozepes
méret(i vallalati szektor erésségérdl hires, az iparositas korai szakaszaban a nagyméret(i (nem ritkan allami)
vallalatok voltak a gazdasagi fejlédés mozgatérugdi.

20 Egyesek [Fukuyama, 1995; Chang, 2006] a kinai mandarin hagyomdanyokra vezetik vissza ennek a kiala-
kulasat, majd az atvétele, tovabbfejlesztése és a kelet-dzsiai régioban torténd elterjesztése mar Japanhoz, és
a gyarmatositashoz kothetd.
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szerint piac-b6vit6) modon, mintsem a piacot elutasito szellemben. Pempel [1999:
173] szavaival élve egyik szemiik mindig a vildgpiacra nézett.

8. Pénziigyi rendszer elnyomdsa, a pénziigyek allami iranyitdsa Woo-Cumings [1999:
10] megfogalmazasaban a ,fejleszt6 dllam idegrendszerét” jelentette.

« A fejlédést eleinte nagyobb részt hazai megtakaritasokbdl finansziroztak: megta-
karitasok és beruhazasok fiskalis és egyéb eszkozokkel torténd dsztonzése, utobbi-
ak terelése adott iparagak iranyaba.

« A megtakaritdsok 6sztonzését szolgalta az dllam implicit és explicit garanciaval-
laldsa a betétek értékallosdgara, ami altal az allam tartdsan fenntartotta a megtaka-
ritok bizalmat a pénziigyi szektor irant.

« Az dllami kisegités politikdja a vallalatokra is érvényben volt, ami a cs6dok elke-
riilése mellett a munkavallaloknak az élethosszig tarté foglalkoztatast (és a rend-
szer melletti elkotelez6dést is) biztositotta.

« A pénzintézetek biztonsagos mikodésének szigoru szabalyozasa helyett a belé-
pok korének szabalyozasa volt a jellemzd, a kiilfoldi pénzintézetek az 1980-as évek
végéig ki voltak tiltva a legtobb kelet-azsiai orszagbdl.

o Zart és alarendelt tékepiacok jellemzdek, a kiilfoldi téke megitélése a legtobb or-
szagban hagyomanyosan negativ, de a kiemelkedden magas hazai megtakaritasok,
és a tkeberuhazasok magas szintje lehet6vé tette, hogy gazdasagi teljesitményiiket
a kalfoldi tékétdl viszonylagosan fiiggetleniil (Japan, és Korea), illetve annak hata-
sait erételjesen megszirve (Tajvan) érjék el [Pempel, 1999].

9. Makrogazdasdgi stabilitds: az alapveté makrogazdasagi menedzsment szabalyok be-
tartdsa az aldbbiak mentén: stabil és kiszamithato tizleti kornyezet, alacsony infla-
cio, prudens fiskalis és monetaris politikak, stabil és versenyképes valutaarfolyam
[World Bank, 1993].

10. Megosztott novekedés: kedvezé kiindul¢ feltételek mellett (viszonylag homogén tér-
sadalmak, nemzeti kozosségtudat és sszetartozds, nacionalizmus) a jelentds gaz-
dasagi novekedés, a szegénység és jovedelemegyenldtlenségek csokkenése és em-
beri el6rehaladds mutatok javuldsa mellett kovetkezett be. Az egyéni teljesitmény
alapjan meghatarozott tdrsadalmi mobilitds mellett az oktatasi rendszer kiterjedt-
sége és fejlesztése is jelent6sen hozzajarult a viszonylag egalitarius tarsadalom ki-
alakulasahoz, fenntartasahoz.

Mindezt Johnson [1998: 653] nyomadn ugy 0sszegezhetnénk, hogy a kelet-azsiai fejlodé-
si modell a korményzas jellege és a kozosségi prioritasok egyéni preferenciak elé helye-
zése terén a hagyomanyos azsiai értékekre épit. Ugyanakkor a fejlesztd allam klasszikus
rendszere egy allam altal irdnyitott piacgazdasag®, amelyben a magantulajdon és me-
nedzsment dominal, a gazdasagi névekedés hajtoereje mindenekel6tt az exportteljesit-
mény, és a kialakul6 jolét a tarsadalom egészét szolgalja.

A Klasszikus fejleszté allamot a sajat torténelmi és egyéb vonasokkal jellemezhetd
egyedi kontextusaba agyazodva kell értelmezni, hiszen az a ,,sajat koranak sziil6tte volt™

21 Ez a tipoldgia elséként Katzenstein [1978] irasdban jelenik meg.
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Igy az aldbbiakban azokat az altalanos és specidlisan a kelet-4zsiai régiéra vonatkoz-
tathato egyedi koriilményeket tekintjiik at, amelyek hozzajarultak a ,,gazdasagi csoda”
megvaldsithatosagahoz.

Az altalanos kontextus harom eleme:

1. A vildghdbory utdni globdlis politikai kontextus szerepe: a nemzeti kapitalista fejlo-
dési koncepcionak volt tere a haboru utdni érdban, amikor az un. globdlis inter-
vencionista konszenzus értelmében az allamok szabadon beavatkozhattak a sajat
gazdasaguk fellenditése érdekében, elfogadott volt a hazai stratégiai iparagak ta-
mogatdsa téke- és piacvédelem biztositasa altal (gazdasagi nacionalizmus).

2. A vildghdboru utdni globdlis gazdasdgi kontextus szerepe: nemzetgazdasagok még
els6sorban aruk és egyes pénziigyi eszkozok kereskedelme révén alltak egymassal
kapcsolatban, és a miikodotoke-aramlds még korlatok kozott mozgott (neomer-
kantilista szemlélet, protekcionizmus térnyerése, viszonylag zart gazdasagi rend-
szerek és ezekre épiil6 modellek).

3. A késéi fejlodés kontextusa: egyrészt a nemzeti alapu fordi kapitalizmus (a masodik
iparositas) idejében a technologiak és ipari struktirak nemcsak lehet6vé tették, de
(a korabeli elméleteknek és kozhiedelemnek megfelelden) igényelték is az allami
beavatkozast: a tomegtermelés és a globdlis piacokon valé versenyképesség meg-
teremtése olyan mértéki tékeigényt jelentett, amit a hazai cégek sajat forrasbol
nem tudtak volna megteremteni. Masrészt a késoi fejlddés masik dimenzidja az
alulfejlettség és a haboruk okozta pusztitdsok nyoman kiterjedt szegénység és inf-
rastrukturalis rombolasok, amelyek tiikkrében a gazdasagi felzarkozas, mint els6d-
leges célkit(izés széleskor(i timogatast élvezett.

E fenti koriilmények egyiittalldsa azt jelentette, hogy egy adott nemzetgazdasag tel-
jesitménye erdteljesen fiiggott a nagy hazai vallalatok nemzetkdzi versenyképességétol,
jo alapot teremtve a nemzeti dirigista szemlélet(i allam-vezérelte fejlesztés politikdknak.

Hérom, specialisan az északkelet-azsiai fejlédési ut kontextusara vonatkozé egyedi
koriilmény:

4. Japan kiemelkedd szerepe a térségben: 1. mint egykori gyarmatosit6 (intézményi és
egyéb hagyomanyok megalapozasa); majd 2. mint fejlesztési segélyeket nyujté do-
nor, illetve késébb tékeexportdr, valamint tagabb értelemben vett regionalis gaz-
dasagi vezetd (felvevé piac, és altalanos gazdasagi partner szerep); végiil 3. mint
kovetendo gazdasag- és fejlesztéspolitikai minta.

5. Az USA biztonsdgpolitikai és gazdasdgi szerepe, Japanéhoz hasonl6an Osszetett: geo-
politikai okokbdl a térségbe aramoltatott fejlesztési és katonai célu segélyek, miiko-
dé tokebefektetések, tovabba kereskedelmi partnerként, azaz piacra jutas biztosita-
sa (felvevé piac funkcid), valamint elkotelez6dés a térség stabilitasanak biztositasa
mellett és az ezzel jar6 implicit és explicit elényok.

6. Végezetiil torténelmi és kulturdlis tényezbk Osszessége: egyrészt a legtobb orszagra
jellemzd, hogy viszonylag homogén tarsadalmak alkotjak (kicsi etnikai, vallasi,
faji, nyelvi és egyéb kiilonbségek), a gyarmati korbdl kiterjedt és jo mindségu in-
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tézményrendszert (példaul erds és jol miikodo kozponti kozigazgatast, jo képzést
nyujt6 iskolarendszert) 6rokoltek. Tovabba nem elhanyagolhaté annak az azsiai
értékrendnek a szerepe, amely révén a kozosséget, a kozosségi célokat az egyéni ér-
dekek elé helyezik, és ennek szerteagazé kovetkezményei, amelyek koziil itt kettot
emlitiink: 1. az egyén elkotelez6dése és erdfeszitéseinek maximalizalasa a kozossé-
gi célok megvalositasa érdekében (1d. példaul a rendkiviil hosszi munkaidé intéz-
meényesiilése); 2. a szocialis biztonsag és tarsadalmi jolét legfobb letéteményeseivé
a csalad, a kozosségek és a vallalatok valtak®.

5. A KLASSZIKUS FEJLESZTO ALLAM PARADIGMA BUKASA

A kelet-azsiai fejlédési modell eldzéekben bemutatott egyedi kontextusa alapjaiban
valtozott meg legkésdbb a 90-es évektdl kezdédden, és ez kiviilrdl és beliilrdl egyarant
szétfeszitette a modellt és végsd soron a klasszikus fejleszt6 allam paradigma bukasahoz
vezetett.

Az orszagokon belill és a vildggazdasagi szintéren is bekovetkezo, a 80-as évektol
kezd6d jelentds valtozasok ellenére fennmaradt az allam iranyitd erejében valé talzott
hit, és ez tulftitott varakozasokhoz, spekulativ folyamatok beinduldsahoz vezetett. Az
id6kozben megvaltozott belsé és kiilsé koriilményekre a kelet-azsiai fejleszté allamok
nem tudtak megfeleld valaszt adni, és els6ként 1990-ben Japan, majd 1997-99-ben Thai-
foldrél kiindulva, az egész régio (huzva magaval mas feltorekvé orszagokat is) pénziigyi,
majd gazdasagi-tarsadalmi valsagba keriilt. Ennek kozvetlen okait, el6zményeit és ma-
gyarazatait itt részletesen nem taglaljuk (ehhez ld. Richter [2000]; Lukauskas — Rive-
ra-Batiz [2001]; Eichengreen [2003: 251-267]; magyarul: Benczes [2000a, 2000b, 2000c,
2002] és Artner et al. [2002] irdsait).

A fejleszt6 dllamok irodalmaban bekovetkezett hangsulyvaltas tekintetében azonban
természetesen nem keriilhetjitk meg a valsag hatdsainak emlitését, hiszen ez ramuta-
tott a klasszikus fejlesztd allam paradigma gyengeségeire, masrészt Uj fejezetet nyitott
a fejleszt6 allamok irodalméban is. A valsag és annak magyardzatai kovetkeztében fel-
er6s0d6 neoklasszikus, vagy piac-barat iranyzatok, illetve megvaldsitott gazdasagpoli-
tikai reformok tiikrében az ezredfordulén a fejleszt6 allam irodalmak ,hanyatlasanak”
lehettiink szemtanui®.

Az alabbiakban attekintjiik azokat az alapvetd valtozasokat, amelyek az egyes alla-
mok mozgasterét meghatarozo, valamint gazdasagi szerepldk, allampolgarok dontéseit,
elvarasait, észleléseit és értékitéletét befolyasolo kiilsé és belsé kornyezetben bekovet-

22 Ez nemcsak az allamtol valo fuigg6séget csokkentette, pozitiv 6sztonzéket is jelentett a munkapiaci be-
1épéshez, de ami talan a kelet-azsiai fejlédési modell tekintetében még fontosabb: lehetévé tette az allam
szamdra, hogy minimalisra szoritsa a szocialis kiad4sait, alacsonyan tartsa az addszinteket és a kozkiadasok
jelentGs részét produktiv célokra hasznalja fel.

23 A legujabb globalis pénziigyi valsag (2007-2009) ujabb lokést adott az allamok fejlédésben betoltott sze-
repével foglalkozo kutatasoknak, irasoknak, és ezek a fejleszt6 allam irodalmak reneszanszat, uj generacio-
jat jelentik, még akkor is, ha egy 4j fejleszt6 dllam paradigma attorése még nem kovetkezett be [Ricz, 2016].
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keztek. Ezek vezettek ugyanis ahhoz, hogy megvaltozott az a feltételrendszer, amely ko-
rabban a klasszikus fejleszté allamok sikerének kontextusat jelentette. Az 1997-99-es
valsagot szoktdk mérfoldkonek tekintetni, de az ahhoz vezet6 folyamatok mar évekkel,
évtizedekkel korabban kezdddtek, és folyamatosan zajlottak, hatdsaik dsszeadodtak. A
legfontosabb véltozasokra roviden, az el6z6 fejezetben bemutatott fejleszté allam mo-
dell viszonylataban tériink ki**:

1. A gazdasdg strukturdlis dtalakuldsa, egyrészt a termelés nemzethatarokon ativeld
szintli megszervezése, masrészt a gazdasagi tevékenységek novekvé komplexitasa
okan sokkal nehezebb a klasszikus fejleszté allamok altal elészeretettel hasznalt
»nyertesek kivalasztasa” (picking winners) stratégiat kovetni. Ennek alkalmazasa a
gazdasag 0j szektoraiban, az informacié-technoldgiai és pénziigyi szektorban sok-
kal kevésbé lehet sikeres, mint példaul a hagyomanyos ipari szektorokban (példaul
a kelet-azsiai esetben a textiliparban) volt®, masrészt a transznacionalis szinten
megszervezett termelés esetében a hazai tiamogatédsok nem is feltétleniil jarulnak
hozza a hazai befektetések és a termelés novekedéséhez.

2. A gazdasdg strukturdlis dtalakuldsdval egyidében a tdrsadalom is jelentds dtala-
kuldson esett dt. Az iparosodas teriileti vetiilete ugyanis a népesség varosokban
vald koncentralddasa, és a varosias életstilusok, életvitel elterjedése (és az alapvetd
valtozasok érintik az id6kozben ugyancsak fejldd6 vidéki teriileteket is). Egy alap-
vetden varosiasodott tarsadalom kevésbé felel meg az autokratikus, tekintélyelvi
iranyitasnak Kiilon kiemelhetek tovébba a globalizacié és az informaciés-kom-
munikacios technologiak, kozosségi médiak révén a helyi preferenciakban beko-
vetkezett valtozasok, amelyek a demonstracids hatasokon keresztiil globalizalodo
értékrendhez és elvarasokhoz vezetnek. Mindezen koériilmények jobban kedvez-
nek a sokszintiséget befogadd, menedzsel6 demokratikus rendszereknek, mint az
ezeket elnyom¢ autokratikus iranyitdsnak®.

3. A globalis pénziigyi rendszer és tékepiac dtalakuldsa. Az északkelet-azsiai modell-
ben a zart gazdasag feltételei kozott kialakitott allami irdnyitas alatt all6, elnyomott
pénzrendszer miikodése alapjaiban tért el a hagyomanyos angolszasz vagy nyugati
modellt6l: mikodését a hosszu tavu gazdasagi (iparositasi) célok megvaldsitasa ala
rendelték, igy a piaci mechanizmusok (arjelzések) nem megfeleléen miikodtek és
nem az optimalis eréforras-felhasznalast segitették eld. Az allami tamogatasok és
kimentési gyakorlat kovetkeztében a verseny csak korlatozott formaban érvénye-
stilt, Az er6teljes osszefonddasok az allami, pénziigyi és vallalati szektor kozott és
a személyes kapcsolatokon (bizalmon) alapulé miikodés kovetkeztében a rendszer
nem volt atlathaté a kiilsé szerepl6k szamara, de a résztvevok nem is igényelték a
nyilvanossagot. Az elégtelen szabélyozas és feliigyelet, a felel6tlen pénziigyi gya-

24 Az itt bemutatott érvelés épit Csaba Laszlé New Political Economy of Development c. kurzusan 2015.
februar 19-én elhangzott el6adasara és az azt kovetd vitdra.

25 Ezen érvelés j6 alatdmasztasat adja Wang [2014] a tajvani bio-gyogyszeripar példdjan keresztiil.

26 Bévebben 1d. ,,politikai dirigizmus” kritikdja, az autoriter rendszerek fejlédési hianyossagainak kozép-
pontba allitdsa és a demokratikus fejleszt6 allam koncepcidja [Robinson — White, 1998].
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korlat, és a bankok alultékésitettsége az dzsiai pénziigyi rendszer velejaro jellem-
z06i voltak, és mindezek kovetkeztében az eredendden torékeny és instabil volt*.
A hianyzé t6kepiac sem tudta biztositani a beruhdzasok feletti kontrollt és az atlat-
hatésagot. Az 1990-es években a hirtelen megnétt tékekinalatot nem kovette (nem
is kovethette) az intézményi alapok megszilardulasa, hiszen ez egyrészt id6igé-
nyes folyamat, masrészt az a politikai és gazdasagi elit érdekeivel is szembement.
A kiilfoldi (angolszasz, vagy globalis pénziigyi rendszer szabalyai szerint miikodo)
befekteték és a hazai (értsd dzsiai) véllalkozok két killonb6z6 rendszer szerepl6i
voltak, és a vélsag e ,két inkompatibilis rendszer végzetes talalkozasa” nyoman
elkeriilhetetlen volt [Benczes, 2002: 30].

4. A gazdasdgban bekdovetkezett szerkezeti dtalakuldsok hatdsdra azonban a munkaszer-
vezési, termelési alapelvek is viltoznak, amelyekre ezaltal inkabb alkalmazhat6ak a
toyotista modszerek, mint a fordizmus alapelvei mentén miikodd rendszer [Kocsis
- Szabd, 2003]. Szamos dzsiai orszagban a strukturalis valtozasok ellenére a vallalati
iranyitasi modszerek valtozatlanok maradtak, azok modernizacioja sziikségszertivé
valt, hiszen pusztan a befektetések mennyiségének novelése egy bizonyos fejlettségi
szint felett mar nem vezet tovabbi gazdasagi novekedéshez, ahhoz jobb menedzs-
mentre, hatékony tékepiacra és kiilfoldi tulajdonlasra van sziikség [Joh, 2007].

5. Az dllami és vdllalati szféra kiézotti kapcsolatok rendszere: a kapcsolati alapu kor-
manyzasi strukturak rovid tavon elényt jelenthettek a hazai termelés allam altal
meghatdrozott prioritdsok mentén torténé felfuttatdsara, hiszen az erds allam
fegyelmezni tudta a cégeket. Hosszabb tavon azonban a vilaggazdasagi integra-
ci6 el6rehaladasaval és a hatékonysagi kritériumok tiikrében, valamint az allami
fegyelmez6 képesség gyengiilése nyoman ezek a haverkapitalizmus és korrupcié
melegagyava valtak. Mig pénz- és t6kepiacok liberalizalasa nyoman a profitmaxi-
malizélas, az eréforras allokacié hatékonysaganak alapelvei azonnal érvényesiil-
nek, a formalis és informalis intézmények, kormanyzasi struktirak és gyakorlatok
igazodasa és Uj intézményi, kormanyzasi megoldasok tarsadalmi beagyazodasa
id6igényes folyamat.

6. Az autokratikus fejleszté dllamok legitimitdsdt egyrészt kiviilrdl a hideghaborus ko-
rilmények kozott az USA biztonsagpolitikai megfontoldsai, masrészt belilrdl a
hosszu tavon fenntartott és befogadé mdédon megvaldsitott gazdasagi novekedés
jelentették. A kiils6 legitimald tényezoket a hideghdboru vége, a kommunizmus és
mas autokratikus rendszerek bukasa szamolta fel. A belsd legitimdcids bazis pedig
az 1990-es japan, majd 1997-99-es tovabbi azsiai valsagok hatdsara ingott meg,
hiszen ramutattak a rendszer sériilékenységére, és arra is, hogy a tarsadalmi tamo-
gatas gyakran varakozasok és észlelések fliggvénye.

27 Az dllami kamattdmogatas altal 6sztonzott véllalati eladosodds a banki szférdban a nem-teljesité hitelek
felhalmozddasat jelentette, ami ellen az allam explicit és implicit kimentési politikdja és gyakorlata jelen-
tette a ment6ovet. Mivel ez a kell6en nagy szerepldk esetében érvényesiilt, allandé 6sztonzottséget jelentett
a novekedésre. A tamogatott hitelek jelenléte és az atlathatatlan pénziigyi rendszer (konyvelési technikak)
rendszerszinten 0sztonozték a cégek novekedési manidjat (és eladdsodasat), a szilard pénziigyi alapokra
val¢ torekedés helyett.
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Bar eddig amellett érveltiink, hogy a klasszikus fejleszté allam modell elért mikodéké-
pessége hatarahoz, és ezt az 1997-es valsag jol fémjelezte, ugyanakkor ez nem jelenti a
torténet végét. Az iras elején Johnson és a japan fejlesztd allam kapcsan ugy fogalmaz-
tunk, hogy kialakuldsa egy hosszt konzisztens tanuldsi folyamat volt, ennek megfelel6-
en a visszaszoritdsa, atalakuldsa ugyancsak id6igényes, és bizonyos szintii kontinuitas,
palyafiiggdség megfigyelhetd napjainkban is.

Az egykori legsikeresebb kelet-azsiai fejleszté allamok jelentds atalakuldson estek at
az elmult évtizedekben és ezek a valtozasok napjainkban is tartanak. Korea [Pirie, 2008;
Yi - Mkandawire, 2014] és Tajvan [Chu, 2007] tobb, mig Japan kevesebb [Murakoézy,
2015, 2016] sikerrel vette az akadélyokat, de a tobbi orszag tekintetében is vegyes a kép
mind a gazdasdgi teljesitmény, mind az allami szerepvallalas atalakuldsa tekintetében.
Ezek részletes bemutatdsa azonban meghaladja a jelen iras kereteit, amely mindossze a
klasszikus fejleszt6 allam modell kialakuldsanak és hanyatlasanak bemutatasat célozta,
nem utolsésorban azzal a céllal, hogy a késébbi elemzések soran az mintegy viszonyitasi
alapként, referenciaként szolgaljon mas orszagok, vagy mas idészakok tapasztalatainak
feltarasakor.

6. ALTALANOSITHATO TANULSAGOK

A fejlesztd allam elméletek kialakulasa és attekintése jo példaként szolgalhat ahhoz, hogy
fejlédéstudomanyokban és 6sszehasonlitd gazdasagtani elemzésekben is egyes orsza-
gok, vagy orszagcsoportok adott idszakra vonatkozo fejlddési tapasztalatai, empirikus
elemzése dltal fejlodési modelleket (role models) lehet felvazolni [Csaba, 2014:84-85].
Bar a fejlesztési stratégidk tobbnyire ,kornyezet-specifikusak” — azaz adott hely és id6
fiiggvényében érvényesek -, nem megismételhetéek. Az egyes orszagok tapasztalatai
alapjan felvazolt fejlesztési modellek, mas hasonl¢ tulajdonsagokkal, kiindul6 feltételek-
kel rendelkez6 orszagok szamara hasznos tanulsagokkal szolgalhatnak [Fosu, 2013a] és
hozzéjarulhatnak az elméletek tovabb fejlesztéséhez is.

A fejleszté allam klasszikus koncepcidja, a kapitalista tervracionalis allam modell-
je a nemzeti kormadnyzati biirokratak és technokratdk altal meghatarozott és végrehaj-
tott fejlesztésorientalt (gazdasag)politikak elsébbségét hangsulyozta. Ezaltal szemben
allt a szabad piacot és a piaci koordinaciét hangsulyozé neoklasszikus iskolaval, az al-
lami tulajdont és gazdasagi tervezést kozéppontba 4llité szocialista ideoldgiaval, de a
kelet-azsiai sikereket kizarolag kulturalis tényez6kkel (konfucianizmussal) magyarazoé
iskolaval is. A gerschenkroni [1962/1984] késdi fejlédés elméletéhez kapcsolddva a fej-
lesztd allam klasszikus koncepcidja cafolta a rostowi unilinearis fejlédés modelleket,
és amellett érvelt, hogy a gazdasagi fejlédésnek tobb mint egy jarhatd torténelmi ttja
van. Ezéltal tanulsagai becsatornazhatdak napjaink, a kapitalizmus sokféleségét kutato
irdnyzatanak elemzéseibe.

A fejleszt6 allam modellek a gazdasagi fejlodés, felzarkozas optimista szcenaridjat
jelentették, szemben példaul a kulturalis alapu modernizacids iskola, a dependencia el-
méletek, vagy a vildgrendszer elméletek pesszimista nézeteivel és azt bizonyitjak, hogy
bizonyos mozgasteriik van az allamoknak és az altaluk alkalmazott gazdasagpolitikak-
nak a sajat gazdasagi fejlédésiik elsegitésére. Sikeres példak sora mutatja, hogy a gaz-
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dasagi fejlédés elésegitése, a felzarkozas a vilaggazdasag élvonalaba nem konnyt fela-
dat, de lehetséges (a kelet-azsiai fejleszté dllamok tapasztalatai bizonyitjak ezt, de ezen
érvelés legujabb alatamasztasara 1d. Fosu [2013a, 2013b] kétetek esettanulmanyait).
Azaz gyakorlati példakkal szolgaltak annak bizonyitasara, hogy a politikak szamitanak
(policies matter) a hosszu tavu fejlédési palya tekintetében.

A Klasszikus fejleszt6 allam koncepcio és annak tapasztalatai alapjan megfogalmaz-
haté els6 tanulsag egybecseng az intézményi gazdasagtan napjainkban érvényes allas-
pontjaval is: a ,,j6 kormanyzas”, a nem-korrupt dllam, teljesitmény alapu kivalasztasi és
elémeneteli rendszerrel jellemezhet6, a jol képzett, elit blirokracia a gazdasagi fejlddés
kulcstényezdéje.

Ugyanakkor a legtobb fejleszté dllammal foglalkozé klasszikus irds és szerzé eseté-
ben ez egy elszigetelt allami biirokracia, amelyet Pempel [1999: 146] egy uthengerhez
hasonlit, ami fiiggetlen a kozvélemény hatdsaitol, a politikai valasztasoktdl, az egyes
érdekcsoportok lobbijatol, a tarsadalmi pluralizmustdl és a regionalis diverzitastdl is.
A fejleszté allam koncepci6 ilyen tipusu, politikamentes interpretalasa konnyen a bii-
rokratikus tekintélyelviiség és nem-képviseleti alapt (ha ugy tetszik illiberdlis) politikai
rendszerek szolgalataba allithatd, ennek egyértelmii (gazdasagi és tarsadalmi fejlédésre
is kihatd) veszélyeivel.

A kormanyzati biirokracia szerepének tulzott kiemelése még egy tovabbi veszélyt is
rejt, ez pedig a mogotte allo tarsadalmi-gazdasagi szerzé6dés [Woo, 2007] vagy tarsa-
dalmi-gazdasagi koaliciok [Pempel, 1999] szerepének, valamint az erds allam-gyenge
tarsadalom [Migdal, 1988; Benczes, 2009] kombinacidjanak elhanyagoldsa (mindkettd
alapvet6 elofeltétele volt az északkelet-azsiai fejlédési modell sikerességének).

A masodik tanulsag a befogadd politikdk alkalmazasa (stakeholder approach), azaz
az érdekelteket bevono megkozelités jelentdsége. A befogadé politikak jellemz8en fenn-
tarthatdak, ha ugyanis a gazdasagi névekedés megosztott moédon kovetkezik be és az
egész tarsadalom jolétét szolgalja, akkor az nemcsak a gazdasagi névekedéshez jarul
hozza, hanem a megvalésitott fejlédési modell legitimitasat, a politikdk fenntarthaté-
sagat is biztositja. A megvalositott megosztott névekedés egyik hajtoereje a humantoke
magas kiinduld szintje és folyamatos fejlesztése volt, és ez az oktatasi rendszer kozponti
jelentéségére hivja fel a figyelmet.

Harmadikként emlitjiik, hogy id6kozben a fejlédés definicidja és észlelése is alapja-
iban megvaltozott, megjelent és altalanosan elfogadotta valt a fejlédés 4j paradigmaja,
a fejlédés mint szabadsag értelmezése [Sen, 1999], amely alapjaiban helyezi tj megko-
zelitésbe az allami szerepvillalast a fejlodés eldsegitése érdekében [Szentes et al., 2005,
2006; Ricz, 2008, 2009]. Itt a kelet-azsiai tapasztalatok viszonylatdban a politikai szabad-
sagot, az egyéni részvételi és dontési lehetdségeket emeljiik ki, szembedllitva a klasszikus
fejleszt6 allamok autokratikus rendszereivel, amelyben a brutalis tarsadalmi elnyomas
~elfogadott” elem volt.

A fejleszt6 allam elméletek alapjan megfogalmazhat6 negyedik meglatas arra vonat-
kozik, hogy azok gyakorlati példakkal tamasztjak ala, a kifelé fordulé gazdasagi straté-
gia elényeit a hosszu tavu gazdasagi novekedés és fejlodés tekintetében. Az exportori-
entacio ugyanis feltételezi, hogy a biirokratikus iranyelvek a nemzetkozi piaci erékkel
egy iranyba mutassanak. Még a klasszikus fejleszté allam elméleteknél is megjelenik a
fejlesztés-orientalt allami beavatkozasok Johnson altal piackonformnak nevezett jellege,
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az amsdeni ,rossz” (torzitott) arak meghatarozasa, Wade [1990] szavaival az iranyitott
piac intézménye, mind azt célozva, hogy azok eredményeképpen a nemzetkdzi piaci vi-
szonyokat figyelembe véve hosszt tdvon nyereséges befektetési lehetGségeket hozzanak
létre. Azaz a piaci 6sztonzok figyelembe vétele a modell kozponti eleme volt.

Bar a szakirodalmi konszenzussal sszhangban ugy érveltiink, hogy egy orszag sza-
mara sem jarhat6 ut mas orszagok fejlédési utjanak, fejlédési modelljének mechanikus
madsolasa, mégis az északkelet-azsiai tapasztalatok rdmutattak (és ez az 6todik tanul-
sag), hogy az dvatos kisérletezés, a rugalmas és pragmatikus politikaalkotds, stratégiai
kozép- és hosszu tava szemlélettel kombinalva sikeres lehet. A fejlodés ilyen stratégiai
megkozelitésében a dinamikus tanulds és a rugalmas intézményépités kdzponti szerepet
jatszanak [Kahn, 2013].

Végiil hatodikként emlitjiik, hogy a klasszikus fejleszt6 dllam koncepcidbol, a ke-
let-azsiai gazdasagi sikerek ,felszinesen” megfogalmazott tapasztalataibdl gyakran azt
a leegyszerdsitett tizenetet emelik ki, hogy ,,erésebb allamra és tobb iparpolitikara” van
szitkség. Bemutattuk, hogy az erds allam ebben a megkozelitésben teljesitmény alapu
kivalasztasi és elomeneteli rendszerrel jellemezhetd, jol képzett, elit biirokraciaval ren-
delkezik, nem korrupt és nem foglyul ejthetd, hosszu tavon elkotelezett a tarsadalmi és
gazdasagi fejlédés elésegitése érdekében és stratégiai szemlélettel alakitja gazdasagpo-
litikajat. Az iparpolitika tekintetében kritikusabb alldspontot képviseltiink a klasszikus
fejlesztd allamok tapasztalatainak érvényesithetdsége, atvétele tekintetében: a globalis
gazdasag egyre mélyebb integracidja és a gazdasagi tevékenységek egyre komplexebb
jellege kovetkeztében érvelésiink szerint sokkal kisebb tere van az allam beavatkozasai-
nak, illetve 1j tipusu beavatkozasok lehetnek sikeresek (példaul az innovacios tevékeny-
ségek kockazatainak megosztasa, csokkentése, hdl6zatosodas elGsegitése).

Tovabbi gyenge pontja a klasszikus fejleszt6 allam felfogasnak, hogy bar a fejleszté
allam kifejezetten a nemzetkozi felzarkozast célozza, magaban a koncepcidban a nem-
zetkozi gazdasagi és politikai rendszer kevésbé hangsulyosan szerepel, inkabb a hazai
kontextus vizsgalata dominal. A nemzetkozi gazdasagi, pénziigyi és politikai rendszer
szamos eleme (példaul a tékearamldsok; informacids és kommunikdcios technologi-
ai véltozasok és azok hatdsai; a kereskedelemre, t6kére, energidra, kornyezetvédelemre
vonatkozé nemzetkozi szabalyozasok; vagy a multinacionalis cégek, transznacionalis
nem-kormanyzati szervezetek szerepének vizsgalata) sokkal kevésbé jelenik meg. A fej-
leszt6 dllam irodalmak alapjan levonhat6 utolsé tanulsdg, hogy a nemzetkozi kontex-
tus nem adottsag, hanem egy folyamatosan valtozo kozeg, amelynek j kihivasaihoz a
klasszikus fejleszté allamok nem tudtak megfelel6 vélaszokat felmutatni.

OsSZEGZES

A Klasszikus fejleszt6 allamokkal foglalkozé irodalom attekintése, valamint a klasszi-
kus fejleszt6 allam koncepcidjanak, majd bukasanak felvazolasa alapjan megéllapithato,
hogy a klasszikus fejleszt6 allam modell egy specialis északkelet-azsiai valasz volt sajat
kordnak és sajat térségének specialis kihivasaira (alulfejlettség, biztonsagpolitikai fenye-
getettség és nemzetépités). A kelet-azsiai tipusu fejleszté allam modell nem megismétel-
het6, adott térben és idében, adott koriilmények kozott mitkodéképes, sét sikeres volt,
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de ezt az egyedi kiindulo feltételek és kiilsé kortilmények tették lehetévé a sajat idejében,
»aranykoraban” is. Az elmdlt harminc év vilaggazdasagi, tarsadalmi, technoldgiai val-
tozésai kovetkeztében a fejleszt6 allam megkozelités, annak klasszikus koncepcidja még
,»Oshazajiban”, Kelet-Azsidban is reformokra szorul.

Az egyik legfontosabb ellenpélda a latin-amerikai kisérlet lehet, ahol ugyancsak
hosszt hagyomdnnyal rendelkezett a fejlesztés-orientalt allamkozponti megkozelités.
Nagyon eltéré tarsadalmi, kulturalis, torténelmi és egyéb feltételek mellett egy a ke-
let-azsiai klasszikus modelltél alapjaiban eltérd latin-amerikai modell alakult ki, amely-
nek elemzése kiilon tanulmany témaja lehetne [ld. példaul Schneider, 1999]. A f&bb
jellegzetességei roviden: alkudozd kapitalizmus, spanyol jogi és politikai 6rokség, a bii-
rokraciara a partfogolti rendszer (clientelism) jellemz8, és folyamatosan alulinvesztal-
nak a biirokraciaba, az allamot foglyul ejtik az érdekcsoportok. Benczes [2009: 49] tala-
16an fogalmazza meg taldn a legfébb kiilonbséget a két modell kozott: mig a kelet-azsiai
sikerek hatterében az erds allam-gyenge tarsadalom kettdse all, addig a latin-amerikai
rendszer jellemzdje a gyenge dllam-er6s tarsadalom kettdse.

Bemutattuk, hogy a nemzetkozi szakirodalomban konszenzus van abban a tekin-
tetben, hogy a klasszikus fejleszté dllam paradigma miikodéképességének hatardhoz
érkezett a 90-es években, és erre az 1997-99-es valsag jol ravilagitott. A 2007-09-es val-
sag kapcsan megfigyelheté nosztalgikus részrehajlas és az allam fejlédésben betoltott
szerepének felértékel6dése ellenében ugy érveltiink, hogy a klasszikus fejleszté allam
paradigma alkalmazdsa napjainkban nem jelent relevans opciot.

Ezzel egyiitt meggy6z6désiink, hogy a fejleszté dllam modellek elemzése nemcsak
a ,nosztalgikus érzések” felszamolasa miatt relevans, hanem szamos éltalanosithato ta-
nulsaggal szolgalt a jovére nézve, amelyek a 21. szazadi fejleszté allam koncepcié (vagy
kevésbé ambicidzus esetben a fejlesztés-orientalt stratégiak) megalkotasa tekintetében
inputként szolgalhatnak.

Hangsulyoztuk, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejlddés eldsegitése érdekében nin-
csenek altalanosan érvényes receptek, egyen-megoldasok, altalanosan érvényesithetd
modellek, mégis ugy érveltiink, hogy az absztrakcié eggyel magasabb szintjén, az altala-
nos makrogazdasdagi alapelvek tekintetében vannak orientacids pontok, kérdéstipusok
és valaszok, amelyek a kontextus fiiggvényében altalanos érvénytiek lehetnek, amelyek
kifejtése azonban mar atvezet minket a fejleszt6 allam 21. szdzadi Gjragondolasahoz.
Elméleti szinten egyetértés rajzolddik ki a tekintetben, hogy az allamnak napjainkban
is vannak fejlesztés-orientalt feladatai. Ez azonban a 21. szazad kontextuséban egy alap-
jaiban eltérd tipusd, Gjonnan definidlt szerepvallalas a klasszikus fejleszt6 allam kon-
cepcidjahoz képest, igy felmeriil a (szemantikai) kérdés, hogy érdemes-e ezt tovabbra is
fejleszt6 allamnak nevezni.

HIVATKOZASOK

Akamatsu, K. (1962): A Historical Pattern of Economic Growth on Developing Count-
ries. The Developing Economies. (1): 3-25.

Amsden, A. - Chu, W. W (2003): Beyond Late Development: Taiwan’s Upgrading Policies.
MIT Press, Massachussets.



TANULMANYOK 87

Amsden, A. (1989): Asias Next Giant. South Korea and Late Industrialization. Oxford
University Press, New York.

Artner A. - Bassa Z. - Hernadi A. - Mészaros K. — Székely-Doby A. (2002): ,,A tavol-ke-
leti gazdasagok pozitiv és negativ fejlédési tapasztalatai: tanulsaigok Magyarorszag
szamara.” VKI Mithelytanulmdnyok. 37.

Bagchi, A. K. (2004): The Developmental State in History and in the Twentieth Century.
Regency Publications, New Delhi.

Balassa, B. (1981): The Newly Industrializing Countries in the World Economy. Perga-
mon, New York.

Benczes I. (2000a): ,,A csoda anatémidja I. Tavol-keleti gazdasagi rendszerek 6sszeha-
sonlit6 elemzése” Valdsdg. 43(2):47-65.

Benczes I. (2000Db): ,,A csoda anatomidja II. Tavol-keleti gazdasagi rendszerek 6sszeha-
sonlitd elemzése” Valdsdg. 43(3):41-58.

Benczes I. (2000c¢): Valsag és atalakulas a Tavol-Keleten. Kiilgazdasdg. 44(3): 56-75.

Benczes L. (2002): A fejlesztd allam valséga Azsidban. Kiilgazdasdg. 46(5): 23-40.

Benczes 1. (2008): “Book review Richard Stubbs (2005): Rethinking Asia’s Economic
Miracle: The Political Economy of War, Prosperity and Crisis.” Palgrave MacMil-
lan. Journal of International Relations and Development 2008(11): 317-319.

Benczes I. (2009): ,,Erds allam. gyenge tarsadalom. A fejleszté allam intézményi pers-
pektivaban?” In: Csaki Gy. (szerk): A ldthaté kéz: a fejleszté dllam a globalizdciéban.
Napvilag Kiad6, Budapest. 35-63.

Berger, M. T. (2004): The battle for Asia: from decolonization to globalization. Routledge,
London

Bhagwati, J. (1978): Foreign Trade Regimes and Economic Development: Anatomy and
Consequences of Exchange Contrast Regimes. Ballinger Publishing Company, Cam-
bridge.

Booth, A.: (1999): Initial Conditions and Miraculous Growth: Why is South East Asia
Different From Taiwan and South Korea? World Development. 27(2): 301-321.

Calder, K. E. (1993): Strategic capitalism: private business and public purpose in Japanese
industrial finance. Princeton University Press, Princeton.

Castells, M. (1992): ,Four Asian Tigers With a Dragon Head: A Comparative Analysis
of the State, Economy, and Society in the Asian Pacific Rim.” In Appelbaum, R. -
Henderson J. (szerk): States and Development in the Asia Pacific Rim. Sage Publi-
cations, London. 33-70.

Chan, S. (1990): East Asian dynamism: growth, order, and security in the Pacific region.
Westview Press, Boulder.

Chang, H. J. (1994): The Political Economy of Industrial Policy. St. Martin’s Press, New
York.

Chang, H. J. (2006): The East Asian Development Experience: the miracle, the crisis and
the future. Zed Books, New York.

Chibber, V. (2004): Reviving the Developmental State? The Myth of the National Bourgeoi-
sie. Department of Sociology, UCLA, Theory and Research in Comparative Social
Analysis. http://repositories.cdlib.org/uclasoc/trcsa/20. Letoltve: 2014.10.29.

Chu, Y-H. (2007): ,Re-engineering the Developmental State in an Age of Globalization:
Taiwan in Defiance of Neoliberalism.” In: Woo, M. (szerk): Neoliberalism and insti-
tutional reform in East Asia. Palgrave Macmillan, New York. 91-121.



88 KOZ-GAZDASAG 2017/2

Csaba L. (2014): Eurépai kozgazdasdgtan. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Csaki Gy. (2008): A fejleszt allam 4j felfogasban. Fejlesztés és Finanszirozds. 2008(3):14-
23.

Csaki Gy. szerk. (2009): A ldthato kéz: a fejlesztd dllam a globalizdcioban. Napvilag Ki-
ado, Budapest.

Cumings, B. (1981): The Origins of Korean War. Princeton University Press, Princeton.

Cumings, B. (1984): The Origins and Development of the Northeast Asian Political
Economy. International Organization. 38(1):1-40.

Cumings, B. (1999): Parallax Visions: Making Sense of American-East Asian Relations.
University Press, Durham, NC: Duke.

Eichengreen, B. J. (2003): Capital flows and crises. MIT Press, Cambridge, MA.

Evans, P. B. - Rueschemeyer, D. — Skocpol, T. eds. (1993): Bringing the state back in.
Cambridge University Press, Cambridge.

Evans, P. B. (1995): Embedded autonomy: states and industrial transformation. Princeton
University Press, Princeton, N.J.

Farkas P. (2002): A globalizdcié és fenyegetései. A vildggazdasig és a gazdasdgelméletek
zavarai. Aula Kiado, Budapest.

Farkas P. (2011): Mégis sziikség van gazdasagszervezé allamra? Gazdasdg és Tdrsada-
lom. 3(2): 39-60.

Fei, J. C. H. - Ranis, G. (1975): A model of growth and employment in the open du-
alistic economy: The cases of Korea and Taiwan. Journal of Development Studies.
11(2): 32-63.

Fine, B. - Saraswati, J. - Tavasci, D. eds. (2013): Beyond the Developmental State: Indus-
trial Policy into the Twenty-first Century. Pluto, London.

Fosu, A. K. ed. (2013a): Development Success: Historical Accounts from More Advanced
Countries. Oxford University Press, Oxford.

Fosu, A. K. ed. (2013b): Achieving Development Success: Strategies and Lessons from De-
veloping World. Oxford University Press, Oxford.

Fukuyama, E (1995) Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity. The Free
Press, New York.

Gerschenkron, A. (1962/1984): A gazdasdgi elmaradottsdg torténelmi tavlatbol. Gondol-
at, Budapest.

Gills, B. K. ed. (2000): Globalization and the politics of resistance. St. Martin’s Press, New
York

Haggard, S. (1990): Pathways from the periphery: the politics of growth in the newly in-
dustrializing countries. Cornell University Press, Ithaca.

Joh, S. W. (2007): ,,The Korean Corporate Governance System: Before and After the
Crisis.” In: Woo, J.-E. (szerk): Neoliberalism and Institutional Reform in East Asia.
A comparative Study. Palgrave Macmillan, Basingstoke. 215-237.

Johnson, C. (1982): MITI and the Japanese Miracle. The Growth of Industrial Policy,
1925-75. Stanford University Press, Stanford.

Johnson, C. (1995): The Empowerment of Asia. The Australian Quarterly. 67(2): 11-27.

Johnson, C. (1998): Economic crisis in East Asia: the clash of capitalisms. Cambridge
Journal of Economics. 22: 653-61.



TANULMANYOK 89

Kahn, H. A. (2013): ,,Development Strategies Lessons from the Experiences of South
Korea, Malaysia, Thailand and Vietnam.” In: Fosu, A. K. (szerk): Achieving Devel-
opment Success: Strategies and Lessons from Developing World. Oxford University
Press, Oxford.

Kasahara, S. (2004): The Flying Geese Paradigm: a critical study of its application to East
Asian Regional Development. UNCTAD Discussion Papers 2004/3.

Katzenstein, P. J. (1978): Between power and plenty. The University of Wisconsin Press,
Madison.

Kimura, F. (2013): ,,Japan’s Model of Economic Development. Relevant and Non-rel-
evant Elements for Developing Economies.” In: Fosu, A. K. (szerk): Development
Success: Historical Accounts from More Advanced Countries. Oxford University
Press, Oxford. 149-170.

Kocsis E. - Szab6 K. (2003): Digitdlis paradicsom vagy falanszter. Aula Kiad6, Budapest.

Kohli, A. (1999): ,Where Do High-Growth Political Economies Come From? The Jap-
anese Lineage of Korea’s Developmental State”. In: Woo-Cumings, M. (szerk): The
Developmental State. Cornell University Press, Ithaca, London. 93-136.

Krueger, A. O. (1980): “Trade Policy as an Input to Development.” American Economic
Review. (70)2: 288-292.

Krueger, A. O. (1985): ,,The Experience and Lessons of Asia’s Super Exporters” In: Cor-
bo, V. - Krueger, A. O. - Ossa, E (szerk): Export-oriented Development Strategies.
The Success of Five Newly Industrializing Countries. Westview Press, Boulder -
London. 187-212.

Leftwich, A. (1995): Bringing Politics Back In: Towards a Model of the Developmental
State. Journal of Development Studies. 31(3):400-427.

Little, I. M. D. - Scitovsky, T. - Scott, M. (1970): Industry and trade in some developing
countries: a comparative study. Oxford University Press, London.

Lukauskas, A. J. - Rivera-Batiz, E. L. (szerk) (2001): The political economy of the East
Asian crisis and its aftermath: tigers in distress. E. Elgar, Northampton, MA.

Mazzucato, M. (2013): The Entrepreneurial State. Debunking Public vs. Private Sector
Myths. London: Anthem Press.

Migdal, J. S: (1988): Strong societies and weak states : state-society relations and state ca-
pabilities in the Third World. Princeton University Press, Princeton, N.J.

Murakozy L. (2015): A fejlesztd allam megsziiletése, viragzasa és hanyatldsa Japanban.
A racionalis szamurajoktdl az abenomicsig. Kozgazdasdgi Szemle. 62(2):172-199.

Murakézy L. (2016): A japdn rejtély. Utteremtd csoddk és végzetes zsdkutcdk. Akadémiai
Kiadd, Budapest.

Onis, Z. (1991): The Logic of the Developmental State. Comparative Politics. 24(1):109-
126.

Pempel, T. ]. (1999): ,The Developmental Regime in a Changing World Economy.” In:
Woo-Cumings, M. (szerk): The Developmental State. Cornell University Press, Ith-
aca, New York. 137-181.

Pirie, I. (2008): The Korean Developmental State. From dirigisme to neoliberalism. Rou-
tledge, London.

Pye, L. W. (1985): Asian Power and Politics: The Cultural Dimensions of Authority. Har-
vard University Press, Cambridge.



90 KOZ-GAZDASAG 2017/2

Ramseyer, J. M. - Rosenbluth, E. M. (1993). Japan’s Political Market Place. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge.

Raquiza, A. R. (2012): State structure and economic development in Southeast Asia struc-
turing development: the political economy of Thailand and the Philippines. Rout-
ledge, New York.

Richter, E J. ed. (2000): The East Asian Development Model Economic Growth, Institu-
tional Failure and the Aftermath of the Crisis. St. Martin’s Press, New York.

Ricz J. (2008): “Fejlesztéspolitikai dilemmak: az allam fejlédésben betoltott szerepének
yjradefinialasa” Tarsadalom és gazdasdg. 30(1): 3-28.

Ricz J. (2009): A fejlédés vij paradigmdja: elmélet és gyakorlat. Debreceni Egyetemi Ki-
ado, Debrecen.

Ricz J. (2015): Fejleszt6 allam - egy letiint vilag nyomaban(?) MTA KRTK Vildggaz-
dasagi Intézet. VGI Miihelytanulmdnyok 108.

Ricz J. (2016): “Fejleszt6 allam a 21. szdzadban: egy Gj megkozelités elemzési kerete”
Koz-Gazdasdg. 11(1): 131-153.

Robinson, M. - White, G. (1998): The Democratic Developmental State. Politics and In-
stitutional Design. Oxford University Press, Oxford.

Routley, L. (2012): Developmental states: a review of the literature. ESID Working Paper
No. 03.

Routley, L. (2014) Developmental States in Africa? A Review of Ongoing Debates and
Buzzwords. Development Policy Review. 32(2): 159-177.

Sen, A. (1999): Development as freedom: human capability and global need. Alfred A.
Knopf: Anchor Books, New York.

Shin, D. C. (2012): Confucianism and Democratization in East Asia. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge.

Stiglitz, J. E. — Yusuf, S. (szerk) (2001): Rethinking the East Asian miracle. The World
Bank and Oxford University Press, New York.

Stubbs, R. (2005): Rethinking Asia’s Economic Miracle. Palgrave Macmillan, New York.

Stubbs, R. (2009): “What ever happened to the East Asian Developmental State? The
unfolding debate” The Pacific Review. 22(1):1-22.

Szentes T. (1999): Vilaggazdasdgtan — elméleti és modszertani alapok. Aula Kiado, Bu-
dapest.

Szentes T. (2011): Fejlédés-gazdasdgtan. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Szentes T. és munkakozossége (2005): Fejlodés — Versenyképesség — Globalizdcio L.
Akadémiai Kiadd, Budapest.

Szentes T. és munkakozossége (2006): Fejlodés - Versenyképesség — Globalizdcio I1.
Akadémiai Kiadd, Budapest.

Todaro, M. P. - Smith, S. C. (2012): Economic development. Addison-Wesley, Boston.

Tu, W. (1996): Confucian Traditions in East Asian Modernity. Bulletin of the American
Academy of Arts and Sciences. 50(2): 12-39.

Vigvari G. (2012): Globalizdcié és fejlesztd dllam. A nemzetkozi rezsimek viltozdsdnak
hatdsa a fejleszté dllamra. Doktori értekezés. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/625/1/
Vigvari_Gabor.pdf. Letoltve: 2014.10.29.

Wade, R. H. (1990): Governing the Market: Economic Theory and the Role of Government
in East Asian Industrialization. New Jersey: Princeton University Press,



TANULMANYOK 91

Wade, R. H. (2014): “Market versus State’ or ’Market with State’: How to Impart Direc-
tional Thrust” Development and Change. 45(4): 777-798.

Wang, ]. H. (2014): ,,Developmental State in Transition: The State and the Development
of Taiwan’s Biopharmaceutical Industry” In: Williams, M. (szerk): The End of De-
velopmental State. Routledge, New York. 84-101.

Weiss, L. (1995): “Governed Interdependence: Rethinking the Government-Business
Relationship in East Asia” Pacific Review. 8(4): 589-616.

Weiss, L. (1998): The Myth of the Powerless State: Governing the Economy in a Global Era.
Polity Press, Cambridge.

Williams, M. (szerk) (2014): The End of Developmental State. Routledge, New York.

Woo, J. (1991): Race to the Swift. State and Finance in Korean Industrialization. Colum-
bia University Press, New York.

Woo-Cumings, M. (szerk) (1999): The Developmental State. Cornell University Press,
New York.

World Bank (1993): The East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy. The
World Bank, Oxford University Press, Oxford.

Yi, I. - Mkandawire, T. (szerk) (2014): Learning from the South Korean Developmental
Success Effective Developmental Cooperation and Synergistic Institutions and Poli-
cies. Palgrave Macmillan, Basingstoke.



