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AZ ALLAM SZEREPEVEL KAPCSOLATOS
GAZDASAGELMELETEK MODOSULASA
A VILAGGAZDASAGI VALSAGOK NYOMAN 1. RESZ'

FARKAS PETER

A kozel évtizede depresszioban (,,szekuldris stagndldsban”) 16vé neoliberdlis, azaz
transznaciondlis monopolkapitalizmus, feltehetGen — mint az 1970-es években —
csak termelési modjanak modositdsdval tud kildbalni jelen helyzetébdl. Az dllami
mentdcsomagok révén azonban a kordbbi neoliberdlis vildgrend fenntartdsdban
érdekelt tokéscsoportok szinte érintetlenek. Ezért korunk uralkodo ideoldgidi sem
valtoztak sokat. A hegemon 1ij klasszikus nézetek ugyan ideiglenesen elfogadtik az
dllam elsésorban monetdris eszkozoket alkalmazo stabilizdcios szerepét, de nem
sokat valtoztak. A neokeynesidnus iskoldk képviselGinek (kiemelten Stiglitz, Krug-
man) hangja meger6sodott, ujra hangoztatjik az dllami koltségvetési struktiira-
politika szerepét, de nem tartjik redlisnak a hatvanas évek fejleszté dllamdhoz
valo visszatérést. A nemzetkozi szervezetek is elmozdultak a redlgazdasdgi nove-
kedést 6sztonzo gazdasdgpolitika felé. A tanulmdny most megjelend elsé része sok
idézettel mutatja be a kiilonbozo irdnyzatok fontosabb képviseldinek médosulo
nézeteit az dllam szerepérdl.

ELOSzO

Amikor a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején a profitratak zuhantak, s ez a
mélyjelenség az 1974-es sokoldalu globalis gazdasagi valsagba torkollott, az egyre job-
ban globalizaldd6 kapitalista modell megmentéséhez, a vilaggazdasagi kilabalashoz 1j
gazdasagi paradigmara, a gazdasag f6 miikodési elveinek és gyakorlatanak megvaltoz-
tatdsara volt sziikség. A nem szakember ujsagolvasdk szamara is koztudott, hogy a gaz-
dasagszervezés keynesi, allami szerepvallaldsos, anticiklikus gazdasagpolitikaval és szo-
cidlis ujraelosztassal jellemezhet6 korszakat — a profitratak csokkenésének megallitasa, a
profitok novelése, tovabba a piacok tovabbi nemzetkoziesitése, valamint monetarizalasa
érdekében - felvaltotta a t6két terhel6 adok csokkenésének, a kisebb dllam idedjanak,
a lakossagi dngondoskodas kiterjesztésének, a megszoritasoknak, egyben a nemzetkozi
piacnyitasnak, termelés-kitelepitésnek a korszaka, vagyis a (politikailag neokonzerva-
tiv) neoliberdlis gazdasdgpolitika. Tehat az uralkodo gazdasagi filozofia mogott — mint
minden ideoldgia hatterében - sulyos gazdasagi érdekek huzodtak meg. A legnagyobb,
legkoncentraltabb cégek, befektetd tarsasagok, centrumhatalmak célja az érdekeiknek

1 Ez a tanulmdny A kapitalizmus valtozatai — a kozvetlen allami gazdasagi szerepvallalas valtozatai c.,
112069 szamt OTKA program keretében késziilt. Kutatasvezetd: Szanyi Miklds.
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megfeleld, Ujra magasabb profitokat biztosité miikodési (termelési) mod, vilagrend ki-
épitése volt.

A kapitalizmus ezen neoliberalis hegemonidju (transznacionalis monopolkapitalis-
ta) korszakaban minden ideoldgiai féaramlat az 4j helyzethez alkalmazkodott. Immar
a korabban keynesi alapokon all6 ujkeynesidnus gazdasagi iskolak képviseldi is tob-
bé-kevésbé elfogadtak az dnszabalyozé piac idedjat, naluk is hattérbe szorult az allami
koltségvetési anticiklikus gazdasagpolitika gondolata és gyakorlata, bar az allam szere-
pét kiilonboz6 részteriileteken tovabbra is sziikségesnek tartottak.

A hegeménidra jutott, magat vij klasszikusnak nevezd tijortodox-neoliberdlis kozgaz-
dasdgtan az dllamot rossz gazdaként mutatta be, mely az automatikusan jol mikodo
piactdl eréforrasokat von el. Ezen iranyzat alapvetése szerint az allami beavatkozas — el-
sésorban az artorzit6 hatdsai folytan — az egyébként spontan médon jol miikodd, keres-
leti-kinalati egyensulyt teremt6 szabadpiacokat zavarja, eltorzitja, az optimalis noveke-
dés fékjévé valik. Ebben a szemléletben a vdlsdgok okaként elsésorban az dllami szerep-
vallalast emlitik, azaz a szabadpiaci viszonyok megzavardsdt. S ennek a magyarazatnak
a posztkeynesidnus kozgazdak sem nagyon alltak ellen. Az allam szerepével kapcsola-
tos szemlélet e korszakos valtozasait a magyar szakirodalomban is tobben bemutattak
és elemezték, lasd pl. Szentes [2006, 2009], Simai [2006], Csaki [2009/b], Ricz [2015],
Farkas [2002]. A profitszint fenntartasa tovabba elsésorban a lakossagi jovedelmek és
ellatasok visszaszoritasaval jart, a téke részesedése a GDP elosztasdban jelentés mérték-
ben nétt a munkaerd kardra, a jovedelmi olld vilagszerte tagult. Mindez lassan-lassan
meggyengitette a neoliberalis vilagrend tarsadalmi legalitasat [Artner, 2015: 66-83.].

A globalizacids-neoliberalis korszakban is jelentkeztek globalis vdlsdgszakaszok a
nyolcvanas, kilencvenes és a kétezres évek forduldjan. Ezek magyarazataban a hegemoén
iranyzat a valds gazdasagi folyamatok elemzése helyett tehat deklarativ mddon, els6-
sorban az allami beavatkozast okolta. Még a 2007-2008-ban indult mélyvalsag utan is
vannak olyan neves kozgazdak, akiket sem a valsag mélysége, sem a buborékok, sem a
nemzetkozi fizetési mérleg-aranytalansagok, semmi sem ingat meg. A kilencvenes évek
végi félperiférids gazdasagi valsagok nyoman az ujkeynesianusok koziil sokan - elfogad-
va az allam kudarca tipusti magyarazatokat — tovabb kozeledtek az dllamok téves don-
téseit hibaztaté gondolkodasmodhoz. Masok azonban éppen ellenkezdleg, a szabadjara
hagyott piacot lattak a valsagok és a mar akkor is jelentds buborékok hatterében.

A jelen dolgozatnak nem célja a valtozatlanul az 6nszabalyozo piaci egyenstlyban
hivé neoklasszikus gondolkodds bemutatdsa, ennek ellenére az 1. fejezetben felvillan-
tunk néhdnyat az ,,1ij klasszikus” nézetek koziil, elsésorban természetesen az allam sze-
repével kapcsolatban. E résznél — hattérmagyardzatként - kiilon elemzésben igyekszem
kimutatni e neoliberalis nézetek alappremisszainak egyre névekvé kontrasztjat a valo-
saggal. A 2. fejezetben a defenzivaban 1év6 ujkeynesidnus iskoldk vilaglatasarol és ezek
értékelésérdl lesz sz6 a 1997-2000-es félperiférids valsagok utdn. A 3. fejezet az iskola-
teremtd Joseph Stiglitz nézeteit mutatja be ugyancsak a 2000-es évek elejét6l, de immar
egészen napjainkig. A 4. fejezet el6szor az elhizddd legujabb nagy vilsdag nyoman vdlto-
z6 neoliberalis dramlatrol, majd nagyobb terjedelemben a keynesi hdtterti gondolkodokrol
szol, kiemelten a nagyhatasu Paul Krugmanrol. Az 5. fejezet a Brit Munkdspdrt elndke,
Jeremy Corbyn gazdasdgi programjdt mutatja be. Ez az immar a kiprébalastol talan nem
tul messzi, Gjkeynesianus koncepcid esetleg mar a kapitalizmus eljovend6 4j korszakat
képviseli. E program hatterében jelentds kozgazdasz egyéniségek allnak. Végiil a 6. fe-
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jezet a magyar szakirodalom igen szertedgazo allaspontjait mutatja be a piac és az dllam
szerepérol a 2008-as valsag alatt és utan.

Még egy apr6 megjegyzés. Ebben az elmélettorténeti attekintésben csak kevés helyen
jelennek meg a kozgazdasagi mélyelemzések. A sokféle iranyzat, nézet csak kozos foga-
lomhasznalatuk mentén hasonlithaté ssze. Ha az dllam szerepét taglald nézeteket vizs-
galjuk, ez a kozos szint tobbnyire az egyes iskoldk, egyes kutatok deklarativ kijelentése
az allam és a piac kisebb vagy nagyobb szerepérél, egymashoz vald viszonyardl.

1. A MEGMEREVEDETT NEOLIBERALIS ,,UJ KLASSZIKUS” NEZETEK
ES A VALOSAG?

Robert Lucas, a modern neoliberalizmust megalapozé raciondlis varakozasok elméleté-
nek kidolgozdja (ezért kapott Nobel Dijat 1995-ben), az Amerikai Kozgazdasagi Tarsa-
sag 2003. évi iilésén kijelentette, hogy valsagok nem lehetségesek, ,,a makro6kondmia
sikeresnek bizonyult: kozponti kérdése, a vélsagmegel6zés gyakorlati szempontbdl is
megoldodott” [idézi Krugman 2012/b: 117]. Lucas ugy érvelt, hogy ha valsagok esetleg
mégis vannak, akkor azért alakulnak ki, mert a cégek és a dolgozdk lustak a valtozo
arakhoz alkalmazkodni. Témank szempontjabdl azonban az a legfontosabb, hogy Lu-
cas mar a hetvenes évektdl ellenezte az ,iizleti ciklus” barmiféle (dllami) befolydsoldsdt,
mert szerinte barmilyen beavatkozas tovabb rontand a helyzetet. Tehat valsaghelyzetben
is kizarta az allami monetaris eszkozrendszer bevetését, a likviditas erdteljes bovitését
is.* Szamomra elképesztd Lucas alldspontja a sikeres valsagmegel6zésrél, hiszen amikor
nyilatkozott, éppen akkor nézett szembe a fejlett orszagok csoportja, leginkabb az Egye-
siilt Allamok, a 2001-2002. évi globélis valsagbol vald kildbalassal és a 2002-es jabb
t6zsdei mélyhullimmal. Az USA-ban akkoriban 150 millidrd dollaros allami koltségve-
tésbdl finanszirozott mentdcsomagot hajtottak végre és szelektiv importkorlatozasokat
vezettek be... Jaj a tényeknek!

Milton Friedman nézete nem volt ennyire egyoldalt. Abban 6 is totalisan tévedett,
amikor azt hangoztatta, hogy nagy valsag nem kovetkezhet be. Szerinte ugyanis megfe-
lel6en expanziv monetaris politika esetén (a piac id6leges becsapasaval) az 1929-33-as
valsag is elkeriilhet6 lett volna. S — az akkori véleménye szerint — a Fed megfelelen
6rkodik. Mindezt azonban céfolta a valo vilag. A 2008-as novekedési valsag — Fried-
mann éppen két évvel kordbban tavozott az él6k sordbdl -, de a korabbi valsagok is
bebizonyitottak, hogy a monetaris politika tdvol sem elégséges a recesszié elmélyiilé-
sének megakadalyozasahoz, és esetleg a konjunkturaciklus ujrainditasahoz, a konjunk-
turadsztonzéshez. Krugman értékelése szerint a Fed 2008-2009-ben megtett minden
olyan intézkedést, amelyet Friedmann az 1930-as években sziikségesnek tartott volna,
ez mégsem volt elégséges, a valsag elhuzodik [uo: 134].*

2 A vélsaggal és allami szereppel kapcsolatos legfontosabb neoliberalis nézeteket els6sorban Paul Krugman
osszefoglaldja [2012/b: 128-136] és a Wikipedia 2008-09 Keynesian resurgence cimszava alapjan ismerte-
tem.

3 Ezt annak ellenére hirdette, hogy éppen ez a hozzaallas vezetett 1929-t6] a Nagy Valsag elmélyiiléséhez.
4 Itt felrémlik, hogy az Ujkeynesi és a neoliberalis-monetarista szemlélet néha nincs is nagyon tavol egymas-
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A 2008-ban kezdédott novekedési valsag ellensilyozasardl nagy vita kezdédott.
A neoliberalis szemlélettiek egy része a Say dogmara hivatkozva a koltségvetési kolte-
kezés ellen lobbizott, s végeredményben az akaratuk elég nagymértékben érvényesiilt.”
2009-ben tobb mint 300 elméleti kozgazdasz, harom Nobel-dijas — James M. Buchanan,
Edward C. Prescott és Vernon L. Smith — vezetésével felhivast tett kozzé az dllami kiada-
sok novelése ellen, mondvan: ,,Az alacsonyabb adé és az allami kiaddsok csokkentése a
legjobb médja annak, hogy a koltségvetési politika a novekedést segitse el6” (Wikipe-
dia). A kormanyzati szinten az allami koltségvetési megszoritasokért lobbizd ujorto-
dox elméleti kozgazdaszok kozott talalhaté a neoliberalizmus fellegvaraban, a Chica-
goi Egyetemen, a Nobel-dijas Eugene Fama, a hatékony piac hipotézis kidolgozdja, és
ugyanott még John Cochranet, tovabba a Harvardrdl a jol ismert konzervativ, Robert
Barrot. Edward C. Prescott és Eugene Fama arrol értekezett, hogy az allami 6szténzdcso-
mag aligha noveli majd a foglalkoztatottsagot, inkabb csokkenteni fogja azt. (Ez — mint
bebizonyosodott - nyilvanvaléan hamis allitds volt.) Barrot az Obama adminisztracio
altal a gazdasagi 6sztonzé csomag multiplikator hatdsara szamitott értéket tdmadta he-
vesen, tul optimistdnak nevezte azt. S ebben az idészakban Jean-Claude Trichet az EKB
élén - az USA gyakorlataval ellentétben, de Németorszagtol tamogatva — valéban meg-
szoritasokat alkalmazott és erdltetett az eurdpai tagallamokra. Trichet elvben elismerte,
hogy az allami kiadasok csokkentése a keresletet visszafogja, de azt hirdette, hogy ezt
a bizalom ellenstlyozni fogja. Nem lett igaza, az elhtiiz6dé pangas nyoman ma maér az
EU is jelentés mennyiségi lazitast alkalmaz és a fejlettebb orszagokban a koltségvetési
kiadasok 6vatos novelését tamogatja.

Jeffrey Sachs pedig azt mondta a valsag soran, hogy az 6szt6nzé program és a hozza
kapcsolodo politikak ,,rovid tévon hatékonyak, de hosszabb tavon azzal fenyegetnek,
hogy néhany éven belill még nagyobb valsagot okoznak” Ebben mar sok igazsag van.
Azt gondolom, hogy a jelenlegi dtmeneti (!) helyzet valdjaban csapdahelyzet az dllami
koltekezés szempontjabél. Ha nem alkalmaznak allami ment6- és gazdasagosztonzo cso-
magokat, akkor a véalsag elmélyiilhet, pusztitova valhat, mint a 30-as években. Ha pedig
az allami likviditasteremtéssel és az allami koltségvetési koltekezéssel élnek, akkor ide-
iglenesen megmentik és tovabb fujjak az eszkozbuborékokat (realfedezet nélkiili és nem
kihasznalt realgazdasagi t6kehegyeket), melyek az uj pénziigyi és névekedési valsagot
készitik eld.

A neoliberalis kozgazdaszok kozott erés az a vonal, amely a nemzeti szabalyozasok
kiilonbségeiben a gazdasagi tevékenység erds akadalyat latjak (holott a nagyvallalatok
és tokebefektetd cégek sokszor éppen a kiilonbségeket hasznaljak ki). A multilateraliz-
musnak és a globalis kormanyzas gondolatanak széles az irodalma. Itt csak egy gyakor-
lati példat emlitek: Robert Zoellik, a Vilagbank elndke, a 2008-as panik kozepén ,,az 4j
multilateralizmus” jegyében egy nemzetkozi majdnem kormany, ,,Ugyvezetd Bizottsag”

tol. Tovabba szerintem itt Krugman sem pontos. A valsag elhtizédasanak valéjaban nem annyira az allami
koltekezés visszafogasa az oka, hanem a ,,teremt6 pusztitas” elégtelensége, azaz a valsag elégtelen mélysége,
a felesleges (buborékos) t6kék (ideiglenes!) megmenekiilése.

5 Csakhogy a Say dogma (miszerint a jovedelmeket automatikusan elkoltjiik, a kinalat pedig automatikusan
megteremti a keresletet) a valdsagtol tavoli humbug.
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(»Steering Committee”) létrehozasat javasolta a legfontosabb 7 feltérekvd orszag és a
G7-ek bevonasaval [Csaki 2009/b: 59]. A vészhelyzet elmultaval azonban (egyeldre)
alapjaban véve a régi ,,globalis architektura” konzervalédott.

Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy sokan azok koziil, akik korabban az 4l-
lam nagyobb szerepét kritizaltak — miutdn a jelenlegi valsdg nyoman az USA kormdnya
soha nem latott nagy szerepet jatszik a gazdasagban — most hallgatnak. Ez egyfajta za-
varodottsagot, bomlast mutat a neoliberalis oldalon és jele a jelenlegi &tmeneti korszak
bizonytalansagainak.

Végiil a neoliberalis kozgazdaszok koziil tobben meginogtak és - tulajdonképpen a
friedmani monetarizmus elveibe ez belefér — részlegesen az dllami beavatkozdst tdmogat-
tdk. Az dllami adminisztracié berkeiben poziciéban 1évék egyike-madsika az 4j allami
monetdris mennyiségi konnyitések és a koltségvetési mentécsomagok kidolgozoja lett.
Roluk kicsit részletesebben lesz sz6 alabb, a 4. fejezet elején.

*

A mainstream kozgazdasagtan féiranyai, barmi is torténjen, barmilyen vélsaghelyzet
alakuljon ki, barmennyi allami ment6csomagot alkalmaznak a vélsag tovabbi elmélyii-
lésének megakadalyozasara és a novekedés osztonzésére, lényegileg csakis a neoliberdlis
dogmadkat fogadjik el valtozatlanul. Az dllami kozremtikodés barmely forméjat sziikség-
telennek, esetleg nagyon rovidtava kényszernek tekintik, mint pl. a ma legelterjedtebb
ortodox irdnyzat, a chicagdi iskoldn beliil a kicsit rugalmasabb monetarista kozgazdasa-
gi szemléletiiek. Utobbiak szerint éppen a korabbi dllami beavatkozasok miatt kialakult
ztirzavart kell kezelni a piaci szereplok ,,becsapasa” révén, majd az dllami szerepet minél
gyorsabban elimindlni kell és meg kell valositani a mennyiségi pénzelmélet gyakorlati
alkalmazasat. A kozgazdasag-elmélet ezen irdnyzataval nem foglalkozunk részletesen,
hiszen képviseldinek nézeteire alig hatottak a vilaggazdasagi valsag és a globalis kapita-
lista tékefelhalmozasi rendszer anomalidi. A jelen dolgozatban pedig elsésorban éppen
a valsag hatdsara valtozé nézeteket probaljuk kitapogatni, melyek talan az eljévendd
gyakorlat el6hirnokei. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a stabilan neoliberdlis-or-
todox irdnyzat ne lenne fontos napjainkban. Ellenkezdleg, bar van némi mddosulas,
egyelére ez maradt a meghatdrozoé iskola! Vajon miért? Erre itt megprobalunk réviden
magyarazatot talalni.

Sok minden arrél tanuiskodik, hogy a kapitalizmus neoliberdlis korszakdnak felhal-
mozodott és napjainkban is tovabb duzzadoé ellentmonddsai (névekvé vildggazdasagi
meérleg-egyensulytalansagok, tovabb halmoz6dé pénziigyi tulfelhalmozas [moneta-
ry overhang], tuldrazott t6zsdei drfolyamok, alacsony szint(i hitelezés és beruhdzas, a
gazdasdgok stagnalasi hajlama, a megszorit6é gazdasagpolitikak ellentmondasos ered-
ményei, névekvé tarsadalmi kiilonbségek stb.) mdr nem kezelhetok a hetvenes években
kezdédott neoliberdlis korszak piaci viszonyaival és eszkizeivel, intézményeivel. A kordb-
bi redlis érdekviszonyok (eréviszonyok) azonban fennmaradtak, ezek alapjiban véve to-
vabb miikédtetik a globdlis kapitalizmus neoliberdlis miikodési modjat, tovabb novelve az
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imént felsorolt globdlis gazdasdgi és tarsadalmi ellentmonddsokat.® Az el6z6 évtizedek ér-
dekviszonyai, alapvetd termelési viszonyai, neoliberdlis hegeménidja pedig — megitélésem
szerint — azért konzervdlddott a kimutathaté novekva fesziiltségek ellenére, mert a valsag
- a keynesi tipusu valsdgkezel6 mentécsomagok és gazdasdgosztonzés segitségével — egye-
I6re nem mélyiilt el annyira, hogy a ,teremtd pusztitds” révén leradirozza a mdr felesleges
(tilfelhalmozott) tékéket, és felszinre hozza az uj korszaknak megfelelé érdekviszonyokat
és erdviszonyokat [Farkas, 2012]. Ez az tehdt, amiért a gyakorlat és az ennek megfeleld
hegemon elmélet viltozatlan, a vildg legfontosabb egyetemein — alapjaban véve — tovibbra
is az ortodox kézgazdasdgtant tanitjdk vdltozatlanul.

Bar valdjaban mindenki tudta, hogy a pénziigyi luftballon és az egyéb buborékok
egészségtelenek, veszélyesek, nem torténtek alapvetd valtozasok e piacok szabalyoza-
saban sem. Legf6ljebb a bankrendszer és a pénzintézetek miikodési maodjat, stabilizalo
tényezdit erdsitették némileg, de mindez tdvol van attdl a BIS égisze alatt 2000 tdjan
sziiletett, majd 2009-ben megerdsitett elhatarozastdl, hogy ,,uj pénziigyi architektarat”
fognak létrehozni, s példaul a derivativ piacok nagysagrendjét csokkentik. S6t, tovabb
folynak a nemzetkozi liberalizacids kereskedelmi targyalasok is, ilyen pl. az Eurdpa-
ra, a munkavallalokra és a kornyezetiinkre is veszélyes transzatlanti szerzédés (TTIP)
el6készitése. Csak a periférias orszagok tudtak szik teriileten kissé fékezni a szamukra
héatranyos szabadkereskedelmet pl. egyes szolgéltatasoknal.

A meghatdaroz6 nemzetkozi intézmények is lényegében a neoliberalis gazdasagi el-
vek alapjan miikodnek tovébb, példaul amikor a szegény és kozepesen fejlett orszagok
gazdasagpolitikajaval kapcsolatos ,tanacsokat” (feltételeket) fogalmaznak meg. Teszik
ezt annak ellenére, hogy egyidejlileg ugyanezen nemzetkozi intézmények agytrosztjeiben
és hozzdjuk kozeldllo kutatéintézetekben egyre tobb kritikus hangu dolgozat sziiletett a
neoliberdlis gyakorlat kovetkezményeirdl. Ezek bemutattdik a megszorito politikik ellent-
monddssagat, bizonyitottdk a neoliberdlis egyenzubbony haszndlhatatlansdgat.” Kideriilt,

6 Ez a hajtdereje a vilagszerte er6s6d6 szélsGjobboldali, fasisztoid tendencidknak, melyeknek megvannak
a torténelmi el6képei.

7 A Vilagbank a kelet-4zsiai iparosodé orszagok elemzése kapcsan - ideologiai ,,rovidlatasbol” — csak uté-
lag, 1993-t6l ismerte el, hogy az dllami gazdasagpolitikanak (is) volt pozitiv szerepe ezen orszagok felemel-
kedésében. Ugyanakkor tovabbra is alapvetden a liberdlis piaci miikodést lattak — akartak latni — a sikereik
hatterében [lasd: Ricz, 2015: 11-16]. A Vilagbanknak a kilencvenes évek tapasztalatait 6sszegz8 elemzése
»szerint sincsenek mindeniitt érvényes univerzalis gazdasagi torvényszer(iségek, a formalista megkozelités
nem lehet hatékony, az absztrakt egyensulyi elméletek és az univerzalis megoldasok voltaképpen sehol sem
miikddnek” [Csaki, 2009/b: 21]. Azzal is szembenézett a Vildgbank, hogy Kina, India és mas orszagok
annak ellenére gyorsan novekedtek, hogy nem privatizaltak és laza monetaris politikat folytattak [Wor-
1d Bank, 2005; Ricz, 2015: 14]. A nemzetkozi szervezetek anyagai koziil az UNCTAD 2000. évi jelentése
[Trade and Development Report, 2000] volt az elsd, amely — az 1997-98. évi azsiai pénziigyi valsagbol
vald gyors kilabalas tapasztalatait 6sszegezve — a ,szabadpiacival” szemben a fejleszté allam mellett foglalt
allast. Az ENSZ 2006. évi gazdasagi és szocidlis jelentése [United Nations, 2006] részletesen foglalkozott az
allami gazdasagpolitika fontossagaval és lehet&ségeivel a hosszu tavi novekedés gyorsitasdban. José Anto-
nio Ocampo fétitkarhelyettes Gsszefoglaldjaban kiemelte: ,,a korményoknak Iépéseket kell tenniiik annak
érdekében, hogy tagabb tere legyen az anticiklikus gazdasagpolitikdnak és a makrogazdasagi politika in-
tézményi feltételeit javitsak..” Kifejti — maga a jelentés részletesen is elemzi —, hogy a csupan az inflacio-
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hogy a nemzetkozi és orszagokon beliili jovedelmi-vagyoni killonbségek tagulasa fékezi
a novekedést (azaz a jolét lecsurgasanak idedja egyaltalan nem igaz [Cingano, 2014]),
s6t olyan tanulmdnyok is sziilettek, amely szerint az allami adok és az Gjraelosztas ma-
gas szintje nem feltétleniil csokkenti a gazdasagi névekedés titemét.®

Vizsgdlt témdnk, az dllam szerepe vita szempontjabil Osszegezve, az ,1ij klasszikus”
kozgazddk ismertetett dlldspontja annyiban érdekes, amennyiben az dllami konjunktii-
raszabalyozdst dltaldban véve is nagyon sziik keretek kozé szoritjik, legfeljebb a vilsdgok
idejére és a monetdris politikdra sziikitik. Tehdt tovdabbra is tartjdk a hadalldsukat, mintha
a kapitalizmusban nem lennének valsdgok, mintha dllami eszkozoket (beleértve a kolt-
ségvetési koltekezés) sehol sem vetnének be a vdlsdgok kezelésére, mintha a vildggazdasig
nem lenne depresszioban, mintha az dllami szerepvdllaldst és gazdasdgszabadlyozdst idon-
ként nem haszndlndk a konjunktiira dsztonzésére. Az 4j klasszikus kozgazdaszok nézetei
és a valosag kozott — sokan allitjak — egyre nagyobb tr tatong.

NEZZUNK SZEMBE A VALOSAGGAL!

Az dllamnak a mai kapitalizmusban jatszott valds gazdasagi szerepével kapcso-
latban szerintem sok félreértés, félremagyarazas, sot félrevezetés, elhallgatas van
a politikai diskurzusban és az elméleti irodalomban egyarant. Mindezt azért ér-
demes tisztazni, hogy a jelenlegi elhuzddé vélsag (pangas) elméletekre gyakorolt
hatasat ne egysikuan, ne divatos sztereotipidk mentén értelmezziik. Illusztracio-
képpen, pontosabban érvelésként roviden szo lesz 1. a félreértelmezett klasszikus
elmélettorténeti gyokerekrdl; 2. az allamok, az allami koltségvetések megallitha-
tatlanul novekvé salyardl a GDP felhasznalaséban, tjraelosztasaban; 3. a centrum
javara, és a periférias/félperiférias orszagok karara alkalmazott kettds mércérol.
Ezeknél alabb nem megyiink a részletekbe, csak egy-egy kirivo ténnyel illusztral-
juk a szavak és a tények elvaldsanak harom emlitett tertiletét.

Els6sorban a neoortodox elméletek, az 6nszabalyozé piac hivei hagyjak fi-
gyelmen kiviil az elméleti el6zményeket, az allamnak a kapitalizmusban betdltott
valddi szerepét, a fejlodo és feltorekvd orszagok eltérd kezelését. Az elméleteknek
gyakorlati-taktikai szerepe is van. A még ma is hegemodn ortodox iranyzat erésen
apologetikus, amit a tények, a valosag figyelmen kiviil hagyasa tud bizonyitani.

csokkentést és az egyensulyt szolgald gazdasagpolitika ,,a makrogazdasagi stabilizaciot a foglalkoztatottsagi
és novekedési célok elérése ellen tereli”. [Lasd: United Nations, 2006: xiv—xv, részletesebb elemzések errol:
107-146]

8 ,A vizsgilataink nem tdmasztjék ald, hogy az allamnak 6sszébb kellene huiznia magét ahhoz, hogy a n6-
vekedés gyorsabb legyen. A gazdasagi novekedést gyorsitani lehet az adok és a kiadasok atstrukturalasaval,
ezzel minimalizalni lehet az dllam adott nagysdganak negativ novekedési hatdsat” [Bergh — Henrekson,
2011: 18]. E tanulmany azért is kiemelendd, mert széles attekintést ad az allam nagységat és a gazdasagi
novekedés kapcsolatat vizsgald szakirodalomrol.
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1. A mainstream irdnyzatnak az allam gazdasagi szerepét elitéld hatarozottsa-
ga példanélkiili a gazdasdgelmélet torténetében, s ezért a korabbi szakirodalom
olvasata is egyoldaluva valik néluk, gyakori a korabbi korszakok gazdasagi kon-
cepcidival és gyakorlataval kapcsolatos elhallgatas. A neoliberalis kozgazdasagtani
iranyzatok és a standard tankonyvek pl. tobbnyire csak azokat a részeket idézik a
liberalis gazdasagtan atyja, Adam Smith alapmiivébdl, melyek szerint csakis a ,,ter-
meészetes szabadsag” és a ,lathatatlan kéz” altal vezérelt, spontanul miikodé piac
lehet a gazdasagi tevékenység és gazdasagi egyensuly alapja. Az persze tény, hogy
Smithnek ez volt a gazdasagi alapvetése, de mégsem kellene mélyen hallgatni arrol,
hogy fémtivében igen hatdrozott egyértelmuséggel ramutatott a piaci viszonyok
korlataira is, s6t, kiemelte az aktiv allam fontossagat. Erre a hazai szakirodalom-
ban Szentes Tamads hivta fel a figyelmet [Szentes, 2006: 25]. Némi tdlzassal, akar
Marx is irhatta volna sziik évszazaddal késébb: ,, A kiilonb6z6 dgazatok mindegyi-
kében a szegények elnyomadsa sziikségképpen monopdliumot teremt a gazdagok
szamadra, akik azaltal, hogy az egész kereskedelmet a maguk szdmadra igyekeznek
kihasznalni, igen nagy profitokra tudnak szert tenni [...] Hallgatnak sajat hasznuk
katasztrofalis hatdsait illetben” [Smith, 1937: 198, 201]. Smith tovabba azt is felso-
rolta, hogy szerinte mely teriileteken van az allamnak szerepe. Azt irta, hogy olyan
felel6s kormanyzatra van sziikség ,,amelynek feladata, hogy megvédje a tarsadal-
mat az erdszaktdl és mas fiiggetlen tarsadalmak invaziojatdl, [...] feladata, hogy
amennyire lehetséges védje meg a tarsadalom minden tagjat az igazsagtalansagtol,
vagy annak minden mas tagja dltal torténd elnyomastdl, [...] harmadszor feladata,
hogy létrehozzon bizonyos kozmiveket [...]” [Smith, 1937: 734-735]. Raadasul
Smith a munkaérték-elmélet talajan allt, amit ugyancsak ritkan emlitenek és vesz-
nek figyelembe!

Itt talan nincs sziikség annak bizonyitasara, hogy az ortodox iranyzatok, de az
ujkeynesidnusok sem nagyon vizsgaljak az dllam meger6s6dott szerepének oka-
it a harmincas évek nagy valsaga és a masodik vilaghaboru utdn. Nem targyal-
jak az allam nélkiil6zhetetlen szerepét az 6tvenes-hatvanas évek viszonylag gyors
novekedésében, az akkori konjunktarahullimzasok, valsagok elsimitdsaban, nem
taglaljak a joléti halo és a kozszolgaltatdsok pozitiv fogyasztasi-keresleti és tarsa-
dalmi hatasat, az allam szerepét az exportképesség, a nemzetkozi versenyképesség
el6segitésében. Ellenkezéleg, a keynesi modell kifulladasat és a valsagokat az allam
talhatalmaval magyarazzak, nem a profittermelési-beruhazasi ciklusokkal (nem
is szolva a profitratak siillyed6 tendencidjardl, ami a hatvanas évek masodik felére
tényleg nyilvanvaldva lett). Ez a szemlélet oda vezetett, hogy az allamok gazdasa-
gi, gazdasagiranyit6 szerepének mai jelentéségét a nyilvanvalé tényekkel szemben
mérhetetleniil alulértékelik. Most errdl lesz szd.

2. Valdban egyre nagyobb a tavolsag a hegemon elméletnek az allam szerepének
visszaszoritasat hirdet6 allaspontja és az allamok val6sagos szerepe kozott. Ez egy-
szer( statisztikak bemutatdsaval is bizonyithatd. Arrél van szd, hogy hidba mant-
raztdk mdnidkusan (a maganprofitok tomegének novelése érdekében), hogy kisebb
dllamra van sziikség, valojaban a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés egyre jelentésebb
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dallami tjraelosztdst kovetel meg a gazdasdgokban. Ezt a koltségvetési kiadasoknak
a GDP-ben mért ardnyat hosszutavon bemutato statisztikaval érzékeltetjiik.

1. tablazat: Teljes kormanyzati kiadasok/GDP

1970-1990 | 2007 | 2009 | 2013
USA 30,7 36,9 | 43,0 | 38,8
Japan 27,7 35,9 | 41,9 | 42,5

EU 41,0 44,9 | 50,3 | 48,3

Forrds: [OECD Index of Statistical Variables, 2009]
https://data.oecd.org/gga/general-government-spending.htm
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do

A hirdetett koltségvetési megszoritasos elvekkel ellentétben éppen a gazdasagi
valsagszakaszokban néttek a leggyorsabban a koltségvetési kiadasok - a realis ki-
hivasok és kényszerek folytan. Ez a fenti statisztikdban a 2007-es és a 2009-es ada-
tok Osszehasonlitasabol is lathatd, az alabbi grafikon pedig 100 évre visszamenden
is bizonyitja ugyanezt. A statisztikak azt is fehéren-feketén kimutatjak, hogy méga
reagani-thatcheri, durvan allamellenes retorikdju években is tovabb nétt az allami
koltségvetések aranya a fejlett orszagokban. Az aldbbi grafikon az USA példdjan
mutatja a koltségvetési Gjraelosztas folyamatos emelkedését a hetvenes-nyolcvanas
években is, csak a kilencvenes években mutatkozott ideiglenesen kisebb csokke-
nés. Az Egyesiilt Kiralyagban is hasonlé volt a helyzet.

1. abra: Amerikai kormanyzati kiadasok
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Forras: http://www.economicsjunkie.com/us-government-spending-1902-2010/
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3. A legfejlettebb orszdgok és a nemzetkozi intézmények az dllamellenes gazda-
sdgi elveket és gyakorlatot elsésorban nem a centrumorszdgokra vonatkoztatjdk, ha-
nem a liberalizdcio és piacnyitds felé terelt félperiférids és periférids orszdgokra.

Nyilvanvald, hogy a nemzetkozi cégek minél nagyobb arumennyiséget akar-
nak a kevésbé fejlett orszagok piacain elhelyezni, a szolgaltatasi piac {izletébdl is
»szabadon” akarnak részesiilni. Az in. Washingtoni Konszenzus elvei, melyek ko-
z0Ott a privatizacio, a liberalizacié és nem utolsésorban a piacnyitas a legfontosabb,
pontosan ezt a célt szolgalja. Tehat az allam tulajdonosi és regulacids szerepét is
csokkenteniiik kell. Az egyre nagyobb konkurenciaharccal, fizetési nehézségekkel
szembesiilé kevésbé fejlett orszagoktol az adossagkonszolidalds jegyében is meg-
kovetelik (pl. az IMF un. feltételességi elSirasainak keretében) a neoliberalis el-
vek érvényesitését. Rendkiviil sztiklatokortien, a gazdasagi megszoritasok révén
erdltetik a rovid tava adossagtorlesztést, még akkor is, ha az orszagok gazdasaga
(és tarsadalma) beleroppan, és ezzel hosszu tavu fizet6képességiik gyengiil, akar
ellehetetlentil (pl. Gorogorszag esetében, amely a stlyos megszoritasok, a 25%-os
GDP csokkenés utan, 2016 kozepére Gjra majdnem fizetésképtelené valt).

Ugyanakkor a fejlett orszagok tavolrol sem érvényesitik sajat magukra ezeket
a jatékszabalyokat. AZ OECD és az IMF is némi koltségvetési rasegitést, policy
mixet szorgalmaz a jelenlegi depresszids id6szakban. A valésagban, f6leg 2008 6ta,
a gazdasagi nehézségek és egyensulyi zavarok esetén a fejlett orszagok nem vissza-
felé, a megszoritasokba menekiiltek, hanem akar a nemzetgazdasagi mérlegegyen-
sulyi allapot romldsa, az elmaradott orszagokénal sokkal nagyobb (!) és novekvo
allami eladdsodas mellett is, Ujra és Gjra, banki és befektet6i mentéprogramokat,
keresletdsztonzo, pénzteremtd akcidkat valdsitottak meg.

2. AZ 1997-2000-ES FELPERIFERIAS VALSAGOK HATASA
AZ UJKEYNESIANUS ELMELETEKRE (PARHUZAMOS ELEMZES)

Az allam szerepével foglakozoé gazdasagelméletek nem csupan a 2007-2008-ban indult
nagy valsag hatasara kezdtek modosulni. A kilencvenes évek végi félperiférias (és rész-
ben a kétezres évek eleji, elsésorban a centrumorszagokat érint6) valsag® kétiranyu ha-
tassal volt az allam szerepét targyald elméletekre.

9 Utdbbit nagyon ritkan emlitik az elemzésekben, annak ellenére, hogy ennek volt nagyobb a vilaggazda-
sagi jelentésége. Nem szivesen hozzdk szoba ugyanis, hogy az USA a 2001-2002-es valsaga soran lényegé-
ben véve mar felhasznalta mindazokat a gazdasagmentd és 0sztonzd, keynesi ihletettség(i allamgazdasagi
modszereket (cégmentés, pénzteremtés, gazdasagdsztonzd koltségvetési csomag, nyiltabb és bujtatottabb
importvédelem), amelyeket 2008-2009-ben, és részben azt kovetden is, immar a kordbbinal nagyobb nagy-
sagrendben alkalmazott.
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A kozgazddszok egy része a délkelet-azsiai orszagok, Oroszorszag és Latin-Amerika
egyes orszagainak megingasat — lényegében hibasan' - az allami gazdasagpolitika ku-
darcaként, altalaban az allam gazdasagi szerepének, a fejleszté dllamnak a valsagaként
élte meg. Ezt a gondolatot mindenekel6tt a neoliberalis irdnyzatok hangoztattak, ezzel
erGsitették meg a kordbbi, az allam szerepét minél inkabb zarojelbe tevé gondolataikat.
Ez a szkepticizmus bizonyos mértékig a fejlddésgazdasagtani és fejleszté allam koncep-
ci6 képviseldire is hatott. Errél lesz sz6 ebben a fejezetben.

Madsok, akkor még nem sokan, a kilencvenes évek végi (1997-2000-es) félperiféri-
as és a kétezrek évek kezdetén bekovetkezett centrumokat érint6 (2001-2002-es) val-
sagsorozat nyoman felfigyeltek a halmozddé globalis egyensulyi zavarokra, a pénziigyi
luftballonok és a spekuldcié veszélyeire. Az akkori valsagokat a nemzetkozi gazdasag
neoliberalis m{ikodési rendjére vezették vissza, azt hosszabb tavon fenntarthatatlannak
tartottak. Roluk, f6leg legkiemelSbb képviseldjiikrél, Joseph Stiglitzrél szol a kovetkezd,
3. fejezet.

A jelen kutatasi program keretében Ricz Judit tanulmanya [2015] kitlin6en bemutatja,
hogy a fejlesztd allam koncepcidt képviselé keynesi alapt gazdasagtani iranyzatok az
elmult évtizedekben — szdmot vetve az Uj neoliberalis vildgrenddel, a realis eréviszo-
nyokkal — milyen jelentés engedményeket tettek a szabadpiaci szemléletnek. Ricz jol
kovethetéen ismerteti az 1980-as évek elején, Chalmers Johnson munkdssdga nyoman
megindult, és mindmaig tartd szertedgazo elméleti vita iranyzatait a fejleszté allamrol.
Mindazonaltal magam masként értékelem a fejleszté allam koncepci6 és hatdsanak el-
gyengiilését, mint Ricz Judit. Errél lesz sz6 az aldbbiakban.'!

Sz6 szerint érdemes idézni Ricz tomor Osszefoglaldsat a f6 tendenciakrdl: ,A fej-
leszt6 dllamokkal foglalkozé klasszikus szerzék tobbnyire fenntartottak az aktiv allami
szerepvallalds melletti elkotelez6désiiket [Johnson, 1998, 1999; Wade, 2010, 2014; Ams-
den-Chu, 2003; Woo, 2007], de jellemzden atértékelték, finomitottak korabbi érvelé-
siiket, valamint a vélsdg hatasdra értelemszertien a valtozasokhoz valé alkalmazkodast
emelték ki. Jol mutatjadk mindezt az ujonnan megjelent irasok cimei is: egyes szerzok a
fejleszt6 allam atvaltozasarol, az adaptiv, flexibilis fejleszté allamrdl [Weiss, 1998; 2000;

10 A félperiférias valsagokat valdjaban a nagy kiilfoldi befektetd tarsasagok okoztak az adott orszagok pénz-
nemei elleni spekuldciés timadassal és a hirtelen tobbmilliard dolldros nagysédgrendii tékekivonassal.

11 Itt megemlitem, Ricz is utal ra, hogy a (f6leg a délkelet-azsiai iparosodd orszagok tapasztalatait feldol-
goz0) fejleszté allam vita csak az egyik fontos ledgazasa az dllam gazdasagi szerepével foglalkozd, elméleti
tisztazo iskolaknak. A masodik vildghaboru utani keynesi gyokert elméleti iranyzatok (iskoldk) — tob-
bé-kevésbé iddsorrendben - nagyjabol a kovetkezok voltak: szabalyozott kapitalizmus, tervezett kapitaliz-
mus, magan-allami vegyesgazdasag, joléti allam, ipari tarsadalom, posztkeynesianus (vagy tjkeynesianus)
eklektika, neoinstitucionalizmus, uj novekedési elmélet, 4j gazdasagfoldrajz, 4j kereskedelemelmélet. A fej-
16d6 orszagok vonatkozasaban pedig — a centrum-periféria viszonyt targyalé fiiggdségi és kizsdkmanyoldsi
elméletekhez kotédden — a latin-amerikai strukturalizmus és az un. fejlddéselméletek vagy fejlédésgazda-
sagtan, melyek a hatvanas években sziilettek, és ma is utévédharcot folytatnak [lasd: Farkas, 2002; Farkas,
2011].
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O'Riain, 2000; Low, 2004; Wong, 2004], masok a demokratikus fejleszté allamrdl [Ro-
binson — White, 1998], mig sokan a fejleszté allam valsagarol, hanyatldsarol, vég(zet)
érol irtak [Pang, 2000; Benczes, 2002; Beeson, 2004; Williams, 2014]” [Ricz 2015: 24]."2
Ricz részletesebben is bemutatja az allami szerepvallalassal megvaldsulé iparositassal,
a hianyos demokraciaval és jogallamisaggal, tobb orszagban a haverkapitalizmussal, az
azsiai értékrenddel kapcsolatos kritikusabb nézeteket.

Paul Krugmant is idézi, aki az azsiai valsag nyoman szkeptikus nézeteknek adott
hangot, kijelenve, hogy a korabbi azsiai sikerek els6sorban a szorgalmas munkanak és
nem masnak koszonhetdek. Tovabba ezeket az eredményeket a szocialista kiséletekhez
hasonl6an délibabnak nevezte (ez nyilvanvaléan nem volt igaz, az 5% koriili atlagos
gazdasagi novekedés nem délibab - a szerzd). Magit a tervezést is illuzionak tartotta,
amit a tervezéstdl fiiggetlen gyors novekedés tett lehetévé [Ricz, 2015: 29]."* Azt gondo-
lom, hogy Krugman ezen megallapitasai csupan az azsiai valsag kozvetlen hatasara szii-
lettek. O afféle liberalis neokeynesidnusként a legfejlettebb orszdgok esetében mindig is
elismerte, hangsulyozta - igaz inkabb a recesszids id6szakokban - a beruhdzasok akar
allami monetaris és fiskalis eszkozokkel vald novelésének sziikségességét, a nemzetko-
zi versenyképességi hierarchiaban elfoglalt helyezés megdrzésének dllami tdmogatasat
(»Uj gazdasagfoldrajz”). Ugyanakkor, a monetarizmushoz (Milton Friedmannhoz) ha-
sonldan, az ilyen allami 6sztonzést inkabb csak rovid tavon tartotta és tartja hatékony-
nak. Err6l még sz6 lesz alabb, a 4. fejezetben.

A tényleges folyamatokat értékelve pedig — mas szerzokre is hivatkozva - azt allapitja
meg Ricz Judit, hogy ,,az 1980-as, 1990-es évektdl kezd6dden megfigyelhetdé gazdasagi
nyitas, liberalizaci6 és deregulacié mentén, majd a 1997-99-es valsag nyoman a Vilag-
bank és a Nemzetkozi Valutaalap hagyomanyos iranyelvei mentén megvalositott val-
sagkezelés, strukturalis kiigazitas és reformok mind a piac térnyerését és a hagyomdnyos
fejleszté dllam visszaszoritdsdt, hanyatldsdt jelentették” [i. m.: 33]. Mindez szlikebb ér-
telemben, tényszertien valdban igy volt. A lényeg azonban a folyamatok értelmezésében,
a folyamatokat hajté érdekviszonyokban rejlik. Ugyanis a bajba kertilt dllamokban tény-
leg - megjegyzem dvatos, részleges, sokszor csak latszolagos - liberalizacios, elsésorban
piacnyité intézkedéseket hoztak, de ezeket nem 6nszantukbol, lényegében nem sajat
tapasztalataik alapjan tették. A valsagot kovetd konszolidaciot pénziigyileg is tamoga-
t6 nemzetkozi intézmények, els6sorban a Nemzetkozi Valutaalap, a segitség feltételéiil
(IMF-es szakzsargonnal ,,feltételességiil”) szabta, irta el6 a piacnyitast, a piacszabalyozd
el6irasok lazitasat. De hiszen Ricz is a Vildgbank és a Valutaalap iranyelveit emlitette az
iménti idézetben, s dolgozatdban ezt masutt is szoba hozza! A liberalizacid, a neolibe-
ralis gazdasagi vilagrend kialakitasaban pedig — mint mar sz6 volt réla - a legnagyobb
cégek és toketarsasagok sziikségszert (torvényszerd, a tékekoncentracié folyamatabdl
adodo) piachdditd és profitérdeke manifesztalodik.

12 A Ricz Judit altal itt idézett forrdsokkal nem ,tupiroztam” fel az irodalomjegyzékemet, de a konnyebb
keresés érdekében a jegyzék végén, Ricz Judit neve alatt kiilon szerepeltetem azokat. Egyes, altalam is fel-
dolgozott szakirodalmak mindkét jegyzékben szerepelnek.

13 Lasd az irodalomjegyzék végén Ricz Judit forrasait [Krugman, 1994; Krugman, 1997].
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A liberalizaci6 iranyaba vezetd kiils6 kényszer annal is inkabb ,indokolatlan” volt,
mert magukért a vélsagokért — minden utélagos ellenkezé hireszteléssel ellentétben
- nem az érintett félperiférias, gyorsan iparosodd, allami 6sztonzést, iparpolitikat és
bizonyos mértéki belsé piacvédelmet* megvaldsitod orszagok voltak alapjaban véve a
telelésok. A valodi hattér a nemzetkézi pénziigyi luftballon volt, azon beliil - ahogyan
az imént mar emlitettiik — az érintett orszagok pénznemei elleni spekuldcids tamadasok,
illetve a centrum nagy befektetd tarsasagainak hirtelen, orszdgonként is millidrd dollar
nagysagrendu tékekivonasai.

Ha figyelembe vessziik, hogy a délkelet-dzsiai kistigrisek évtizedekig a vildggazdasdgi
atlagot joval meghaladé iitemben novekedtek, ha tudjuk, hogy a kilencvenes évek végi
hirtelen valsdgaikat elsGsorban a nemzetkizi spekuldcio okozta, s nem a belsé bajaik, és
ha azt is belatjuk, hogy az dllam szerepét gyengité neoliberdlis reformokat elsésorban nem
sajat tapasztalataik alapjdan, hanem kiilsé kényszerre hajtottdk végre, akkor az én megi-
télésem szerint nem beszélhetiink a fejlesztd dllam kudarcdrdl. Ennek a logikai sszefiig-
gésnek a részletesebb, tovabbi tényekkel vald alatimasztasara itt nincs mod. Megerdsité-
stil azonban Bjorn Hettnét, a fejlédésgazdasagtan egyik legnevesebb muvel6jét idézem.
A fejlddéselméletek torténetét és tapasztalatait feldolgozé mivében — még az azsiai val-
sagok el6tt — arrol irt, hogy ezek az allam fejlesztd és szocialis funkcidit (az dzsiai orsza-
gok tapasztalatai alapjan is) nagyon is fontosnak tart6 elméletek a masodik vilaghaboru
utan a gyakorlat szempontjabol tobbé-kevésbé relevansak voltak, tobb orszagban siker-
rel alkalmaztak azokat. S bar ,elméleti relevancidjuk” megmaradt, a neoliberdlis kor-
szakban elvesztették ,,politikai relevancidjukat” [Hettne, 1995: 5]. Tehdt, szerintem nem
maga a fejleszté dllam paradigma bukott meg, hanem az alkalmazhatésdaga sziikiilt a ka-
pitalizmus egy meghatdrozott torténelmi szakaszdban, a nemzetkozi kornyezet viltozdsa,
a legnagyobb tékéscsoportok dltal hajtott globalizdcio és dltaldnos liberalizdcio-dereguld-
cio kovetkeztében. A nemzetkozi gazdasagi kornyezet valtozasait Ricz Judit is gazdagon
elemzi, és részlegesen figyelembe is veszi.

3. EGY MIKROOKONOMIAS KOZGAZDA ,,ATALLASA”: JOSEPH STIGLITZ

Részben a neoliberilis korszak ellentmondasos hatasai nyoman, részben a gazdasag va-
16s sziikségleteit figyelembe véve, mar a nyolcvanas évek masodik felétél er6s6dében
volt a nagyagyukat is felvonultato, az allam bizonyos szerepvallalasainak fontossagat tjra
hangsulyozd, elsésorban a legfejlettebb orszagok viszonyaira koncentrald szakirodalom.
Tobbnyire nem az allam széles spektrumu gazdasagi szerepében gondolkoztak, de egy-
egy teriileten az allami beavatkozast, az allami rasegitést nagyon fontosnak tartottak.
Lasd a public chose és public economics iranyzatat, ezen beliil pl. Olson [1987] gondola-
tait; Paul Romert [1990], aki az allam technoldgiai fejlédésben jatszott nélkiilozhetetlen

14 Az 6tvenes-hatvanas években, a megsziiletd dzsiai szocialista orszagok ellenében, politikai megfontolas-
bdl éppen az USA nyitotta meg a piacait a késébbi kistigrisek el6tt anélkiil, hogy ragaszkodott volna azok
piacénak liberalizalashoz! Akkoriban a Vildgbank is teljes mellszélességgel tamogatta a gazdasagtervezést
és a keynesidnus gazdasagosztonzést ezekben az orszagokban!
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szerepét vizsgalta; az 1j gazdasdgfoldrajz iranyzatat és Paul Krugman [1991] nézetét az
orszagok pozicidjanak fontossagardl a stratégiai agazatok nemzetkozi hierarchigjaban,
és e tekintetben az allam nélkiilozhetetlen segit6 szerepérdl; Portert [1990], aki akar
allami szubvenciodkat is helyeselt a nemzetkozi versenyképesség javitasa érdekében; az
uj kereskedelemelméletet és abban pl. Gilpin [2004] politikai gazdasagtani gondolatait a
nem tokéletesen miikodod piacrol, a novendék iparagak és a hazai vallalkozasok allami
védelmérdl, tovabba az allam szerepérdl a kereskedelmi mérleg egyensulyban tartasa-
ban [részletesebben lasd pl.: Farkas, 2007: 237-244].

Az els6sorban a feltorekvd orszagokat sajtd, 1997-2000-es azsiai és latin-amerikai
valsagok, majd részben a 2001-2002-es vildggazdasagi kifulladas és az ezzel jaro tézs-
dezuhandsok, az egyre vilagosabban kirajzolodé és stlyosbodd globalis egyensulyta-
lansagok, az IMF 4altal diktalt gazdasagpolitikdk (a washingtoni konszenzus) kudarcai,
a vilagbankos programok t6bb mint ellentmondasos tarsadalmi hatdsai (a SAPRI vizs-
gélat),” egyes Vildgbankon beliil és mas nemzetkozi szervezeteknél késziilt kritikusabb
eredményti elemzések — mind-mind arra vezették a Vilagbank akkori alelnokét, vezetd
kozgazdaszat, az azota Nobel-dijat kapott Joseph Stiglitzt, hogy szakitson korabbi koz-
gazdasagi gyokereivel. Kozgazdasagi nézeteinek djrafogalmazasa nyoman a Szocialis
Vilagférum nézeteivel kezdett szimpatizalni. A kétezres évek kozepén részt is vett, fel-
szolalt az egyik Mumbaiban (a volt Bombayben) tartott Vilagférumon.

Benniinket persze az dllam szerepével kapcsolatos nézetei izgatnak, s mivel ezzel az
altalunk elért szakirodalomban 6 foglakozott a legmélyebben és a legszinvonalasabban,
s mivel igen jelentds Stiglitz nemzetkozi hatdsa — sok orszag vezetd politikusai, gazdasa-
giranyitéi folyamatosan konzultalnak vele -, részletesebben szélunk nézeteirdl.

Ha sorrendben haladunk, el6szor a nemzetkozi folyamatok, a globalizacid ,visszasa-
gainak” elemzése kapcsan irta le a szabadpiac és az dllam szerepével kapcsolatos legalta-
lanosabb gondolatait a kézezres évek elején. A piaci anomalidkra, a piaci viszonyok altal
ujratermel6dé vélsdgokra hivatkozott, amikor az dllami beavatkozds sziikségességére
hivta fel a figyelmet: ,, A kozgazdasagtan tudomdnya az elmult 6tven év alatt megmagya-
razta, hogy a piacok miért és milyen koriilmények kozott mikoédnek jol és mikor nem.
Kimutatta, hogy a piacokon hogyan alakul alulteljesités egyes dolgokbdl - példaul alap-
kutatdsbodl - és hogyan tulteljesités masokbdl - példaul kornyezetszennyezésbdl. A leg-
dramaiabb piaci diszfunkci6 a periodikusan jelentkezd valsag, a recesszio és a hanyatlas,
amely az elmult kétszaz évben nagy karokat okozott a kapitalizmusnak, és amely miatt
rengeteg munkas veszitette el az allasat, a tékeallomany nagy részét pedig kihasznalat-
lanul hagyta. Bar ezek a piaci hibak legnyilvanvalobb példai, szamtalan bonyolultabb
diszfunkci6 1étezik, olyan esetek, amikor a piac kudarcot vallott abban, hogy hatékony
végeredményt produkaljon.

15 A SAPRI (Structural Adjustment Participatory Review Initiative) a Vildgbank és a Nemzetkozi Valuta-
alap Gn. washingtoni konszenzuson, liberalizacién és restrikciokon alapuld strukturélis-atalakité prog-
ramjainak, konkrét projektjeinek ellentmondasos kéovetkezményeit vizsgalta néhany orszagban, koztik
Magyarorszagon. Amerikai civilszervezetek kezdeményezésére vilagszerte 1200 civilszervezet adta a nevét
a programhoz. A Vilagbank szakemberei, a kormanyok és a civilek egyiitt végezték a vizsgalatokat. A Vilag-
bank részérdl Stiglitz irdnyitotta a kutatasokat. A magyar felmérés eredményeit lasd: Hoos — Lorant [2000].
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Az allam lényeges szerepet jatszhat és jatszott is nemcsak e piaci diszfunkciok mér-
séklésében, hanem a tdrsadalmi igazsdgossdg biztositasaban is. A piaci folyamatok 6n-
magukban sok ember szamara csak kevés forrast biztositanak a tiléléshez. A legsikere-
sebb orszdgokban, az Egyesiilt Allamokban és Kelet-Azsiaban az allam t6ltotte be ezt az
trt, és nagyrészt meglehetds sikerrel” [Stiglitz, 2003: 226-227] (kurziv az eredetiben).
Ezutan Stiglitz az allamnak a kozoktatdsban, infrastruktdrafejlesztésben, a pénziigyi
rendszer és a tékepiacok szabélyozasaban, a szegényeket fenntarto biztonsagi haléo meg-
teremtésében betoltott szerepét emeli ki.'®

Az idézett szovegben az a legfantasztikusabb, hogy az Egyesiilt Allamokat sikeres
allami szerepvallalasos orszagként emliti! Ez a megallapitds szinte tabunak szamit a
kozgazdasagi szakirodalomban, a nemzetkozi pénziigyi szervezetek kiadvanyaiban is.
Nemcsak arrdl van sz6, hogy — mint mar elemeztiik — az USA-ban a koltségvetés ardnya
a GDP szazalékaban legalabb 10 szazalékponttal emelkedett az utdbbi 40-50 évben, s a
hetvenes évek 6ta a valsagok idején 33-34%-r6l 37-38%-ra, majd a 2008-as krach nyo-
man 40% folé emelkedett (utdna kissé csokkent),"” azaz a valsagok soran nagy allami t6-
keinjekciot kapott a gazdasag. Az igazan leleplezd helyzet az, hogy kormanyzati szinten
hosszu évtizedek 6ta véltozatlanul a keynesi id6kben kidolgozott modellek alapjan hata-
rozzak meg a kormanyok gazdasagpolitikdjat, a kovetkezo évi koltségvetés szerkezetét!
Tovabba a véalsagok idején (2001-ben is) jelentds allami gazdasagdsztonzd programokat
inditottak, ami a 2008-as krizis utan valt igazan hatalmassa. Ugyanakkor - itt a hangsuly
kedvéért megismétlem — az USA az IMF-en keresztiil, ezzel 6sszhangban pedig a ma-
instream kozgazdasagtan is, minden mas orszagtdl, f6leg az (USA-nal tobbnyire kevés-
bé) eladdsodott orszagoktol az addssagtorlesztést rovid tavon is erdltetetten forszirozo,
de hosszabb tavon a gazdasagra karos, megszorito, az allam gazdasagiranyit6 szerepét
leépitd, privatizacios politikat kovetel. Ez a kettdsség szerintem a konkurenciaharc és a
tiigg6ségi viszonyok része.

E dichotomiat Stiglitz is kifejezetten hangsulyozza, pl. a nemzetkozi kereskedelmi
targyaldsok kapcsan ,,mivel ezek voltak a globalis egyenl6tlenségek és a fejlett nyugati
orszagok képmutatasanak nyilvanval6 szimbdlumai” [Stiglitz, 2003: 253]. Mig a fejl6dé
orszagoktdl piacnyitast koveteltek, a textil- és agrartermékek vonatkozasaban allami pi-
acvédo lépéseket tettek az USA-ban. A fejl6dé orszagok versenyképes ipari termékeivel
szemben globalis acél- és aluminiumkartelleket kezdek szervezni.'® A fejlett orszagok a
pénziigyi szolgéltatdsok nemzetkozi piacat folyamatosan mentesiteni akarjak az allami
szabalyozastdl, ugyanakkor ellendllnak az épitdipar és a tengeri szolgaltatasok liberali-
zacidjanak - sorolja Stiglitz.

16 A viharos kilencvenes évek (2005) cim(i mutvében Stiglitz a fiatalabb Bush és Clinton elnoksége idején
szerzett tapasztalatait irja le. Megirja, hogy Clinton elnék idején, amikor 6 maga az elnok gazdasagi tanacs-
ado testiiletének tagja volt, er6s ortodox nyomds nehezedett ra annak érdekében, hogy vonja vissza az dllam
szerepével kapcsolatos valtozd nézeteit. ..

17 https://data.oecd.org/gga/general-government-spending.htm

18 Hozziteszem, az Egyesiilt Allamok idénként acélipari védintézkedéseket is hozott pl. a kinai acéltermé-
kek ellen(szerzd).
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Globalizacidval kapcsolatos elemzésének egyik végkovetkeztetése: a gazdasdgi glo-
balizdciobdl ,azok az orszdgok profitdltak a legtobbet, amelyek maguk vették kézbe a sor-
suk irdnyitdsadt, és felismerték az dllam fejlédésben jdtszott szerepét, ahelyett, hogy a - sa-
jat problémadit magdtol megoldo - onszabdlyozo piac eszméjére tamaszkodtak volna” [uo.:
256, kiemelés a szerz6t6l]. Nem rejti véka ald: a vilaggazdasag allapota (még a 2008-as
valsag el6tt irta!) a harmincas évekre emlékezteti, amikor Keynes az dllami beavatkozas
szitkségességét hirdette, de egy ideig ezért pellengérre allitottak [uo.: 257].

Annak érdekében, hogy egységében tekintsiik 4t Joseph Stiglitz egyre radikalizal6do
nézeteit az allam szerepérdl, itt atlépjiik a szakaszhatart, amelyet a 2007-t6l felszinre tort
pénziigyi valsag és a 2008 6szétdl kezdddott globalis recesszio jelentett.

A 21. szézadi nagy valsag tapasztalatairdl 2010-ben jelent meg Freefall: America, Free
Markets, and the Sinking of the World Economy cimt konyve. Abbdl indul ki, hogy a val-
sdg nyoman majdnem mindenki az dllami beavatkozas szitkségességérol beszél. Létezik
azonban tovédbbra is a piaci fundamentalizmus, amely a valésdg semmilyen figyelmez-
tetésére sem reagal [Stiglitz, 2010: 12]. Pedig mar az azsiai vélsagok idején is nevetséges
volt, amikor az IMF megszoritasokat kovetelt. Nem is tartottak be azokat [uo.: 16]. Rea-
gan és Thatcher piaci forradalma pedig a piacok kudarcahoz vezetett.

Ezekkel szemben, ha az allam ,,jol csindlja a dolgat, kevesebb szerencsétlenség (ac-
cidents) lesz, s ha mégis bekovetkeznek balesetek, azok kevésbé lesznek koltségesek”
[uo.: 17]. A fiskalis konzervativok és keynesi politika hivei kozott azért van vita, mert
utdbbiak szerint valsag esetén koltségvetési deficitbe kell menni a gazdasagi 6sztonzés
érdekében [uo.: 59]. Marpedig a valdsag az, hogy a kapitalizmus torténetében az egyet-
len gyors névekedési szakasz a mdsodik vilaghaboru utani negyedszazad volt, amikor
keynesi politikat alkalmaztak, s mégsem képzddtek buborékok [ou.: 82].

A jelenlegi ,valsag pedig vilagossa tette, hogy az dnszabalyozas [...] nem mikodik.
A bankok nem tudték kezelni a sajat rizikéikat” [uo.: 149]. Egy Uj Kapitalista Rendre van
sziikség! A legfontosabb e tekintetben a piac és az dllam egyensiilydnak megteremtése - irja
ugyanitt.

E fontos konyv legtartalmasabb fejezete Az dllam szerepe cimet viseli. A svéd dllam
kiterjedt és szertedgazo aktivitasat dllitja szembe az amerikaival, konstatalja az eurdpai
orszag gyorsabb gazdasdgi novekedését. A magasabb foglalkoztatottsag és a szocialis
biztonsag, azaz a ,,joléti allam” - a bizalom révén - ,,innovativ tarsadalmat” hozott lét-
re — mondja Stiglitz. Hozzateszi: a svédek ,,nem siillyedtek mocsarba holmi ideologiai
el6feltételezések miatt” [uo.: 197].

Az Bgyesiilt Allamokban a vélsdg miatt részben 4llami tulajdonba vett bankok igyé-
16l szolva Herbert Simon (szerinte uttdrd jelent6ségli) mlvét emlegeti Stiglitz, mely-
ben a modern cégek mikodését elemezte és ezért 1978-ban Nobel-dijat kapott. Ez arrdl
szolt, hogy a kapitalista és az allami (kormanyzati) cégek kozotti kiilonbség el van tu-
lozva a szakirodalomban. Példaul a menedzserek és a munkasok 6sztonzési rendszere
ugyanaz - emeli ki —, akar profitorientalt, akdr nonprofit cégrél, akar biirokratikus szer-
vezetrdl van sz6. Vannak példdk hatékony és nem hatékony vallalkozasokra az allami
és a magancégek esetében egyarant. Kiemeli, hogy Dél-Koreaban és Tajvanon a nagy
allami acélgyarak hatékonyabbak voltak, mint a magantulajdont amerikaiak [uo.: 198].

Stiglitz azt is ,kibeszéli”, amirdl talan ideologiai fegyelembdl hallgatni szoktak a
féiranyu kozgazdak. Feltarja, hogy a nemzetkozi szerz6dései ellenében az amerikai sz6-
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vetségi koltségvetésbol — a konzervativ korméanyok idején is — kozvetleniil vagy kozvet-
ve, egyes agazatok (gyapottermesztés, banydaszat, acélipar, autéipar, mikroelektronika)
jelentds, szazmilliard dolldr nagysagrendii tamogatdsokat és nagy adokonnyitéseket
kaptak. Az amerikai torténelem eddig legnagyobb, a korabbiakat tobbszoérésen megha-
lad6 - tamogatasokat szolgalé - jovedelematcsoportositdsa pedig a legutobbi valsaggal
valdsult meg.

A kozgazdaszok - irja — az elmult 35 évben feltartak, hogy a piacok milyen terii-
leteken nem tudtak Osszeegyeztetni a gazdasagi és a tarsadalmi célokat. A listan pl.
a monopolhelyzetek, az externalidk (kiilsé hatdsok) és az informacidhidny szerepel.
A helyzet irénidja Stiglitz szerint, hogy most a baloldalnak kell aktiv szerepet vallalnia
- pl. a trosztellenes torvény megerdsitésével — a piac normalis miikodése érdekében.
»A piac normdlis miikodését és a piac legnyilvanvalobb kudarcainak kezelését valéjaban
az dllamnak kell biztositania. Ilyen a periodikus munkanélkiiliség és kapacitds-kihasznd-
latlansdg, a recesszio és a depresszi6, melyek a kapitalizmust jellemzik” [uo.: 201], kieme-
1és a szerz6tél]. Es itt visszatér arra is, hogy az dllamnak elimindlnia kell a szocidlisan
elfogadhatatlan kovetkezményeket, biztositania kell mindenki szamdra a tulélést, csokken-
tenie kell a kizsdkmdnyoldst [uo.: 204].

Koézben azért némi megszoritast tesz az allam szerepének kiterjedtségét illetéen. Ezt
irja: ,lehet, hogy egy New Deal tipusu szabalyozas nem miikodne manapsdag, de amire
sziikség van, az nem az altaldnos deregulacid, hanem egyes teriileteken tobb, mas terii-
leteken kevesebb szabdlyozas” [uo.: 205].

Ugyanakkor alahuzza, hogy az innovacios gazdasag dsszességében erds allamot ko-
vetelhet a jovében (az Egyesiilt Allamokban). A technikai fejlédés, a kutatds-fejlesztés
dsztonzése és a nemzetkozi versenyképesség javitdsa dllami rdsegitést kovetel. Tovabbd az
innovdcio teriiletén is fontos a gazdasdgi érdekek dsszehangoldsa a tarsadalmi haszonnal.
(A dohanyipart hozza fel elrettent6 példaként.)

Mindezeken tul az allamnak szabalyoznia kell a gazdasagot, most kiilénosen a pénz-
ligyi piacot. Jorészt ismétlés, de érdemes idézni: ,, A szabalyozashoz pedig pénzt kell kol-
teni a kutatasokra, a technikadra, az infrastruktdrara és a szocialis védelem bizonyos for-
madira [...] A kormany monetaris politikat alkalmaz, gondoskodik a nemzetvédelemrdl,
a renddrségrol, a tlizoltosagrol és mas kozszolgaltatdsokrél. Amikor a piacok kudarcot
vallanak, az 4llam véllalja a rendteremtést. Es ennek tudatdban a korménynak minden
lehetségest meg kell tennie a megrazkddtatasok elkeriilése érdekében.” [uo.: 207]. Stig-
litz ezen konyvének egyik latvanyos gondolata itt is szerepel: ,,A jelen nagy kihivdsa egy
Uj Kapitalizmus létrehozdsa” [uo.: 208, kurziv a szerz6tdl].

Elkeseredetten emliti, hogy a katonai, pénziigyi, gyogyszeripari, olaj- és szénlobbi
csoportok besziikitik az allami mozgasteret [uo.: 294].

A konyv végkovetkeztetése az, hogy a valsag el6tti vilaghoz mar nincs visszatérés, azt
azonban, hogy milyen mélyek lesznek a valtozasok, nem lehet tudni. Még az sem biztos,
hogy j6 iranytak lesznek a médosulasok. ,, Megvdltoztattunk nem csupdn intézményeket
[...] hanem a kapitalizmus miikodési modjat is. Azonban ez csak “potkapitalizmus’, ho-
malyos jatékszabdlyokkal, de elére lathato kovetkezménnyel: az eljovendd vilsaggal |...]
A koltségvetési kiaddsok kockdzatosabbak, hidba igértiink 1j szabdlyozdst [...] Atldtha-
tosagot igértiink, s kozben a bankok nagyobb teret kaptak a konyvelési manipuldciéikhoz
[...] A jatékszabdlyok globalisan is viltoztak. A Washingtoni konszenzusnak megfeleld
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politika és a piaci fundamentalizmus immdr halott [...] A szegény orszdgok egyszertien
nem tudjik 1igy tamogatni a vallalataikat, mint a gazdag orszdgok, és ez azzal a rizikéval
jar, hogy felvdsdroljdk azokat [...] A vdrt reform, amely majd megmutatja, hogy a globa-
lizdaciot hogyan kell menedzselni, még nagyon tavol van [...] A f6 kérdés az, hogy vajon
megragadjuk e az alkalmat a piac és az dllam, az individualizmus és a kozérdek, az ember
és a természet, az erdforrdsok és a kovetkezmények kozotti egyensuly irdnti érzékenysé-
glink helyredllitdsdra?” [uo.: 296].

Az allam szerepével kapcsolatos gondolatait Stiglitz tobb tekintetben tovabb boncol-
gatta budapesti eladasaban, 2014 novemberében. Példaul kifejtette, hogy a piacok ma-
guktol nem teremtenek elég munkahelyet, ehhez allami rasegitésre és innovaciokra van
szitkség. A K+F és dltaldban az innovacio teriiletén nagyon kdrosnak tartja a maganér-
dekek érvényesiilését. ,Ha mar pénzrol szdl a dolog, akkor teljesen mds erék miikodnek
kozre, mintha a tudas terjesztésérél” — mondta. Elméleti dltaldnositasra is véllalkozott.
Adam Smithre utalva kifejtette, hogy nincs ,ldthatatlan kéz” a gazdasdgban, mondvan,
»a kéz azért lathatatlan, mert nem is létezik, az dllamnak kell a gazdasdgot szabdlyoznia
a kozjo érdekében” [Kosa, 2014, kiemelés a szerz6tol].

A hvg.hu tuddsitasa szerint Stiglitz kifejtette, hogy minden gazdasdgnak sziiksége van
egy erds, a kormdny dltal megfogalmazott, vildgos célokat szolgdlo gazdasdagpolitikdra.
Ebben korabban a nemzetkézi intézmények is komoly hibakat vétettek. Példaként em-
litette, hogy Korednak a Vilagbank és az IMF is azt javasolta annak idején, hogy prébal-
jon a rizstermesztésre koncentrdlni, és a novekvd délkelet-azsiai igényeket kielégiteni.
»Szerencsére a koreaiak ennél magasabbra tekintettek, és 6k rizs helyett acélt akartak
termelni, és kitartottak emellett, ezért lehettek a vilag egyik legsikeresebb gazdasaga” -
mondta [uo.].

4. A 2007-2008-BAN INDULT NAGY VALSAG HATASA: MEGINGO
NEOLIBERALISOK, RADIKALIZALODO UJKEYNESI ELMELETEK

Az elmult hdromnegyed évszazad legnagyobb valsaga egyes kordbban egyértelmiien neo-
liberalis kozgazddszok korében is nagy megrdzkodtatdst okozott." Kozismert, hogy Mar-
tin Wolf, a Financial Times korabban lelkesen neoliberalis vezeté kozgazdasza, a Bear
Sterns dllami megmentése kapcsan kijelentette: ,,Emlékezziink 2008. marcius 14-ére: ez
volt az a nap, amelyen a globalis szabadpiaci kapitalizmus alma meghalt”. Wolf ugyanitt
Joseph Ackermannt, a Deutsche Bank vezérigazgatdjat idézte, aki kijelentette ,,mar nem
hiszek a szabadpiac 6ngydgyito képességében” [Wolf, 2008]. Henry Paulson, aki 2006-t4]
2009 januarjaig, tehat a valsag kitorése alatt az USA pénziigyminisztere volt, korabban
pedig a szabadpiac egyik nagy szsz01dja, s e tekintetben a kinai kormény ,,tanacsadoja’,
immar azt nyilatkozta, hogy a vélsag egyik f6 oka az allam tétlensége volt. Az ugyancsak
liberalis Ben Bernankeval, a Fed akkori vezet&jével egyiitt Paulson allitotta dssze a ha-
talmas valsagkezeld, keynesi tipusu ment6csomagot. A Lehman Brothers 6sszeomldsa

19 A kovetkez két bekezdésben szerepld informaciok forrdsa — ha nincs mas jel6lve — a Wikipedia cimsza-
va: 2008-2009 Keynesian resurgence.
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utan Bernanke bevallotta: ,,dobbent hitetlenkedés” allapotaban van, mivel 6sszeomlott
az egész intellektualis épitmény” [idézi Krugman, 2012/b: 127].° Azt is kijelentette,
hogy ,roosevelti elszantsag” és ,kvantitativ enyhités” sziikséges [uo.: 262], tovabbd ha
kell, helikopterre szall, és szamolatlanul szérja a dollarokat a gazdasagosztonzés érdeké-
ben. Igaz, 2010-re mar - feltehetéen az ellenérdekelt gazdasagi korok és a Republikanus
Part korifeusainak nyomasara — Bernanke mar részben visszakozott. Politikusként mar
nem tartotta teljesen megfelel6 eszkoznek a valsag hatasara kozgazdaszként atmene-
tileg dltala is fontosnak tartott fiskalis eszkozok alkalmazasat. Richard Posner 2009-es
konyvében, melynek cime The Failure of Capitalism, deklaréltan atallt a keynesi oldalra.
Ezt azonban Posner dvatosan tette. Egyik oldalrdl egyértelmtien a magéara hagyott piac
kudarcardl, altalaban a kapitalizmus valsagarol beszél [Posner, 2009/a: 240]. Robert Lu-
casnak is ,,odaszol”, miszerint a makrodkonomidja mégsem volt sikeres [uo.: 286-287].
Ugyanakkor elkeriili, hogy az allam szerepérdl szélesebb értelemben szoljon, inkabb a
pénziigyi piacok sziikséges szabalyozdsara koncentral. S6t, egy a konyvhoz kapcsolddod
interjuban kritika ald vonta pl. a General Motors kivasarlasat, mondvan, hogy az novelte
az uzleti bizonytalansagot és tulsagosan elnyomta az allam javara a piac-dllam egyen-
sulyt [Posner, 2009/b].

Az elsé fejezetben mar idéztitk a nagy nemzetkozi intézmények nagy valsag elott
sziiletett anyagait, melyek az allami szerepvallalds iranyaba nyitottabbnak mutatkoztak.
A vilsag bekovetkezését kovetden e szervezetek koziil talan az IMF-nél kovetkezett be
a legnagyobb szemléletvaltas, nyilvan a valds helyzet nyomadsara, ugyanakkor kiviil-
rél nézve Christine Lagarde vezérigazgat6 hatasara. Kiilonosen 2015-t6l, az uj globalis
mélyrecesszio lehetdségének felmeriilésétdl valt egyértelmiivé a hangnem. A legfrissebb
vilaggazdasagi jelentés el6szavaban [IME, 2016b: XIV] ez szerepel: ,,a monetdris politika
nem tudja ellentételezni a jelenlegi kihivdsok Osszes terhét: azt ki kell egésziteni olyan poli-
tikdakkal, melyek a keresletet és a kindlatot kozvetleniil novelik. Sok orszdgban infrastruk-
turdlis beruhdzdsokra van sziikség, ezt nagyon alacsony kamatokkal kell 6sztondzni. A
koltségvetési mozgastérrel rendelkezé orszagoknak nem szabad kihagyni ezt a lehetd-
séget. Allami akcidkkal kell 6sztonézni a kutatdst és fejlesztést [...] Ugyanakkor [...] a
termelési és munkaerGpiaci strukturélis reformok még rovid tavon is fellendithetik a ki-
bocsatast, kiilondsen, ha koltségvetési tamogatdssal jdr egyiitt” (Kiemelések a szerz6tol).
Az IMF el6bbi elemzésében a szocialis kohézid erdsitése is nagy hangsulyt kap. A G20-
ak pénziigyminiszterei ezt a fogadalmat irtak ald 2016 majusaban: ,,a monetdris politika
onmagaban nem tudja biztositani a kiegyensulyozott névekedést. A fiskdlis stratégidnk
célja a gazdasdg tdmogatdsa. A koltségvetési politikat rugalmasan fogjuk alkalmazni a
gazdasagi novekedés erdsitése, a munkahelyteremtés és a bizalom erdsitése érdekében [...]”
[IME, 20164, kiemelés a szerz6tdl]. Az OECD tagorszagoknak szo6l6 gazdasagpolitikai
ajanldsaiban mar évek d6ta ehhez hasonl6 tanacsok szorgalmazzak a fiskalis eszkozok
kiterjesztett hasznalatat.

20 Krugman Elég legyen a vilsagbdl! Most! (2012) cim{i mtivében érdekes elemzést ad a neoliberalizmusbél
nem nagy kovetkezetességgel, de mégiscsak neokeynesianussa vedlett kozgazdaszokrdl. Lasd alabb, e kony-
ve tartalmanak bemutatasanal!
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A legnevesebb uj- és posztkeynesidnus kozgazddszok tobbsége a hetvenes évektol
2008-ig — nagy engedményt téve a neoliberalis mainstreamnek - elfogadta, hogy a
valsagokbol valo kildbaldshoz legfeljebb monetaris eszkozokre van sziikség, az allami
koltségvetésbdl finanszirozott 6sztonzé programoknak pedig nincs jelentés hatasuk.
A nagy valsag kényszerit6 koriilményei kozott elsésorban éppen ezen véltoztattak. Ro-
bert Schiller, aki 2013-ban kapott kozgazdasagi Nobel-dijat, a valsag kitorésétdl kezdve
(akdrcsak Krugman és Stiglitz) hatalmas dllami beavatkozast, koltségvetési koltekezést
tartott sziikségesnek a pénziigyi krizis ellenstlyozdsara és a gazdasagi novekedés ér-
dekében. James K. Galbraith pedig éppen a 25. Milton Friedmann konferencian mon-
dott hasonldkat, gazdagon idézve Keynest az allami szerep eszkozrendszereirdl. Robert
Skidelsky, a leghiresebb Keynes monografia szerzdje, Keynes: The Return of the Master
[2009] c. mlvében persze a mester visszatérésének orvend. Statisztikdban hasonlitja
Ossze a keynesi és a neoliberalis korszak gazdasagi teljesitményeit, statisztikailag bemu-
tatva az el6bbi szakasz gyorsabb novekedési litemét és 1ényegesen alacsonyabb munka-
nélkiiliségi ratait. Ehhez kapcsolodoéan arrdl ir, hogy Keynes bizonyosan a makrogaz-
dasagi politikdnk Gjragondoldsat javasolna, nagyobb hangsullyal a gazdasagi noveke-
dés kiegyensulyozottsagara. Valamivel erdsebb allami szerepet kezdeményezne, amely
a beruhdzasi hulldmokat elsimitand annak érdekében, hogy a gazdasigot megdvja a ki-
szamithatatlan sokkoktol. Ha-Joong Chang*' a valsagot kovetd brit gazdasagi nehézsé-
geket, lassu novekedést taglalva azt fejtette ki, hogy 0j gazdasagi paradigmara van sziik-
ség. ,Az allami koltségvetést nem csupdn konyvelési szerepben kell értelmezni, hanem
a piaci kereslet, a nemzeti kohézi6 és a termelékenységnovekedés menedzsereként is
[...] Ahelyett, hogy folyamatosan eszkozbuborékokat fujnank, meg kell taldlni a ter-
melékenység novekedésére alapozott gazdasagi névekedés eldsegitésének utjat” [Chang,
2014]. Ez nem mas, mint a neoliberdlis modellel szemben a keynesi fejleszt6 allam (visz-
sza)kovetelése a fejlett orszagok esetében is. Vito Tanzi** a Kormdny versus piac c. kony-
vében [2011] statisztikat hoz arra, hogy a 19. szazad masodik felétdl a kétezres évekig
az allami djraelosztas a GDP aranyéban folyamatosan emelkedve 5-10%-r6l 35-50%-ra
nétt. Az 6 véleménye is az, hogy a mostani vélsag bebizonyitotta: a piacok, féleg a pénz-
tigyi piacok onkorrekcidja tévesnek bizonyult [Tanzi, 2011: 312]. Szerinte ezt most so-
kan belattak, tobb ilyen tartalmu konyvet felsorol. Megfogalmazasa szerint az allamnak
»precizen, hatékonyan, és nagy hatarozottsaggal kell végeznie a tevékenységét, amely
megfelel annak az alapvetden fontos szerepnek, amelyet az dllamnak be kellene téltenie
a piacgazdasagban” [uo.:_330]. Ugyanakkor megszoritast tesz: nem durva beavatkozas
kell, nem szabad a piacot torzitani. Tanzi ezen tulmenden erésen hangstlyozza a minél
globalisabb szabalyozas fontossagat, akar vilagszinten érvényes szabalyok, akar nemzet-
kozileg harmonizalt nemzeti szabalyozasok formajaban [uo.: 318].

21 A Cambridge-i Egyetemen a fejlédésgazdasagtan professzora, a washingtoni Center for Economic and
Policy Research kiils6 kutatdja.

22 Az IMF pénziigyekkel foglalkozé osztalyanak 20 évig volt vezetdje, a washingtoni Amerika Egyetem
gazdasagi tanszékének volt vezetdje, kordbbi olasz allamtitkar, szamos orszag és nemzetkozi szervezet szak-
értdje.
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Itt szolunk kicsit részletesebben Paul Krugmanrél, akinek kiemelése azért sziiksé-
ges, mert amellett, hogy a valsag kapcsan elég konkrétan és sokoldaltian megirja, hogy
szerinte milyen kapitalizmusra, milyen eszkozokkel rendelkezé allamra lenne sziikség
az Egyesiilt Allamokban, 4llisfoglalasai mindig fontosak, nagy visszhangot keltenek
a New York Timesben megjelend cikkei révén, melyeknek szakmai korokben is jelentds
a sulyak. A vilag politikusai is gyakran kérik a szakvéleményét.

Mint a fejleszté allam kapcsan sz6 volt réla, az azsiai sikerek, majd a kilencvenes
évek végi valsagok utan, Krugman dehonesztdléan nyilatkozott az allam szerepérdl.
Igaz, akkoriban nem 4éltaldban az dllami koltségvetés szerepét, hanem elsésorban a
kozponti tervezés hatékonysagat vonta kétségbe. A 2007-t6l indult vélsag utdn sziile-
tett irasaiban a tervezés dnmagaban nem, csak kozvetve, a nagyobb jovedelemkozpon-
tositas, a kiterjedtebb feladatu koltségvetések kapcsan keriil szoba. Az bizonyos, hogy
a vilaggazdasagi nagy krizis hatasara Krugman az allami szerepvallalas egyik egyértel-
mi ,propagandistaja” lett.

A valsag utan el6szor az egyik New York Timesban megjelent cikkében érintette az
allam szerepe kérdéskort [Krugman, 2009]. Kijelentette: ,,Ronald Reagannek nem volt
igaza: idénként a magdnszektor jelenti a problémadt és az dllam a megoldds” (kiemelés
a szerz6tol). Véleménye szerint az Obama elnok nevéhez fiz6d6 gazdasagmentd prog-
ramok ugyan megmentették a gazdasagot a nagy 6sszeomlastol és stabilizalo hatassal
voltak, de Osszességében mégis elégtelennek tartotta azokat. Normalis idében - irja -
a koltségvetési hidny rossz dolog, de most, a ,II. Nagy Valsag” soran ez a kivanatos.
E cikkének utols6 gondolata: a kisemberek pontosan értik a Nagy Allam sziikségességét.

Krugman allamfelfogasanak gazdag tarhdza a magyarul Elég legyen a vdlsdgbdl! Most!
cimen, 2012-ben megjelent mive. Igaz, elsésorban a kildbalds lehetéségei kapcsan érinti
a kormanyzat, elsésorban a koltségvetési koltekezés szerepét, de ebbdl teljesen vilago-
san kibontakozik, hogy a vilsdg utdni korszakban lényegében teljes visszatérést kovetel
a keynesi gazdasdgelmélethez. Tovdabba elemzésébdl vildgossa vilnak a legfontosabb koz-
gazdasagi iskoldk eréviszonyai a valsdgot kovetden. Ezért bévebben meritiink konyvébdl.

Krugman humanus gondolatok koré épiti fel mondanivaléjat ebben a mivében.
Az emberek szenvedésérol és a kereslet hianyarol értekezik, melyeknek oka a valsag
idején bekovetkezé munkanélkiiliség-novekedés és a jovedelmi kiilonbségek tagulasa.
Kijelenti, hogy a gazdasdgi célok mellett kiilon dltalanos tarsadalmi célokat is szolgdlnia
kell az dallami gazdasagpolitikanak.

Indulatosan emliti, hogy a Fed 2008 6ta meghdromszorozta (!) a monetdris bazist,
mégis megmaradtak a valsagjelenségek [Krugman,2012:47]. ,A lényeg alényeg: ahhoz
hogy kilabaljunk ebbdl a valsagbdl, arra van sziikség, hogy robbanasszertien néjenek az
allami kiadasok” [uo.: 56]. Tobbek kozott a lakasépités — ezzel az ingatlanpiac stabiliza-
lasa -, az egészségligy, az oktatas nagyobb koltségvetési tamogatdsat javasolta.

Krugman Keynes mellett Irving Fisher és Hyman Minsky gondolatainak reneszansza-
rdl szol. Kiemeli, hogy 6k a valsagnak nem pszicholdgiai, hanem strukturalis magyara-
zatat adtak. Minsky ,,pénziigyi instabilitas hipotézise” szerint pl. a stabilitas id6szakaban
felhalmozddé adossagnovekedés késziti el6 a valsagot. Még fontosabb jelen vizsgala-
tunk szempontjabol, hogy Minsky az addssagleépités paradoxonat is kifejtette. Eszerint
a vallalatok szempontjabdl az adossagok leépitése nagyon hasznos a valsag id6szakaban,
csakhogy ez noveli az egész gazdasag problémait, hiszen fékezi a fellendiilést. Irvin Fis-
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her a valsag utani idészakra vonatkozdan - az altalanos eladéi magatartas kovetkezmé-
nyeként — a deflacios veszélyt allitotta el6térbe. Maga Krugman pedig ,takarékossagi
paradoxonrdl” beszél. A kereslet ugyanis nem csupdn az alacsony lakossagi jovedelmek
miatt elégtelen, hanem azért is, mert a valsag kortilményei kozott még a kisebb lakossagi
megtakaritas sem valik azonnal fogyasztassa, a hitelez6k pedig a bizonytalansag miatt
nem hiteleznek [uo.: 57-66].

Osszefoglaldsképpen itt kovetkeznek a konyvében a keynesi javaslatok: a kormdny-
zat koltekezése révén és a kamatszint leszoritdsdval kell felporgetni a piaci keresletet. To-
vabbad szerinte nem a bérek villalati érdekbdl kovetkezd csokkentése, hanem az emelése,
tovibba a jovedelemkiilonbségek mérséklése kivinatos a depresszios idékben, ugyancsak a
kereslet novelése érdekében.

Ezutan talalhaté az érdekfeszit6 elemzés az egyes kozgazdasagi féiranyok eréviszo-
nyairol, kiizdelmeirél. Robert Lucasra, és dltaldban az ,édesvizi’, azaz jellemzden az
USA nem tengerparti részein €16 ortodox kozgazdékra utalva irja Krugman: ,,hidba nyi-
latkoztattak ki gyézelmiiket az antikeynesianusok, programjuk mégis bed6lt. Kideriilt,
hogy az 4j modellek nem voltak képesek megragadni a recesszi6 alapvetd jellemzdit.
De addigra mar minden hidat felégettek maguk mogott [...], nem fordulhattak vissza,
nem ismerhették el azt a nyilvanvalo tényt, hogy a keynesi kozgazdasagtan tulajdonkép-
pen egészen ésszertinek tlinik. Igy egyre mélyebbre siillyedtek [...] Az elméleti kdzgaz-
daszok korében ma a 'valds tizleti ciklusok elmélete’ a meghatarozo, amely azt tanitja,
hogy a recessziok racionalis és valdban hatékony valaszt jelentenek a technolégia karos
hatasaira [...], és, hogy a recessziokra jellemz6 csokkend foglalkoztatottsag valdjaban a
munkavallalok dontése [...] Ha e gondolatok abszurdan hangzanak - irja Krugman - az
azért van, mert tényleg abszurdak” [uo.: 130].

Néhany kozgazdasz azonban ,,a Lucas-projekt nyilvanvalé kudarcara” ugy reagalt,
hogy ,kissé atfazonirozta Keynes gondolatait. Az 4j keynesi’ elméletet megtalaljuk az
MIT-n, a Harvardon és a Princetonon [...], de olyan politikaformal6 intézményekben
is, mint a Fed vagy a Nemzetkoz Valutaalap. Az 4j keynesidnusok hajlanddék voltak
elszakadni a tokéletes piacok vagy a tokéletes racionalitas feltételezésétdl, vagy akar
mindkett6tdl [...] Mindezzel egyiitt [...] megprobaltak a lehetd legkisebb mértékben
eltérni a klasszikus ortodoxiatol. Ez pedig azt jelentette, hogy az uralkodé modellekbe
nem igazan fértek bele az olyan dogok, mint a lufik, vagy a bankrendszer 6sszeomlésa,
még akkor sem, ha a val6 vilagban akadtak ilyenek [...] Az dltaluk kidolgozott modellek
azonban nem zartak ki a vélsagot, ezért az olyan uj keynesidnusok, mint Christy Ro-
amer és [...] Ben Bernanke,* képesek voltak hasznalhat6 valaszokat kinalni a vélsagra:
nevezetesen a Fed altal nyujtott hitelezés jelentés megnovelését s az allami kiaddsok

23 Recenzensként nem tartom elégségesnek azt a magyarazatot, hogy Lucas és kovet6i a valosag ellenében
is ragaszkodtak nézeteikhez. Mint az 1. fejezetben jeleztem, sokkal inkabb az 4ll a hattérben a megitélésem
szerint, hogy a valsag egyelére nem volt elég pusztito, ezért a neoliberalis vildgrendben érdekelt nagy tékés-
csoportok, azaz az elvont tékeérdek még egyeldre alapjaban véve fenntartja a valsag el6tti termelési modot,
érdekviszonyokat, elméleti alapokat. (Szerzd.)

24 Christina Roamer 2009 janudrjatol 2010 szeptemberéig volt Obama elnok Gazdasagi Tandcsad6 Testii-
letének elnoke. Bernanke 2006 és 2014 kozott volt a Fed elnoke.
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ideiglenes felporgetését javasoltak. Sajnalatos modon az édesviziekr6l ugyanez nem
mondhat6 el” [uo.: 130-131].

Miutan igy kritizalta-dicsérte az Uj keynesidnus iskolat, sajat magat is 0j keynesia-
nusnak mondja. Részben arra utal, hogy korabban ¢ is publikalt hasonlé szellemfi ira-
sokat, ezen tdl arra is, hogy a keynesi modelleket 6 nem kozvetleniil hasznalja, inkdbb
Keynes tanai alapjan gondol at néhany fontos dolgot.

Az elméleti irdnyok helyzetének attekintése utdn ujra visszatér arra, hogy a valsag
soran a mentécsomag elégtelen volt. Szerinte Larry Summers gyézte meg a nem hozza-
ért6 Obamat, hogy ne legyen tdl nagy a csomag, hogy ne ijesszék meg a gazdasagi sze-
repelSket. Az addssag novekedését és az inflacié rémét is mumusként hoztak eld, holott
az utobbinak tényleg nincs semmi alapja.

A mij vége felé megerdsiti, hogy az erésebb Osztonzés érdekében a keresletet dllami kol-
téssel és akadr hitelezéssel is fel kell porgetni, a béreket novelni kell, csokkenteni sziikséges a
munkanélkiiliséget, ezt az dllamnak kell tdmogatnia, mérsékelni kell a jovedelmi egyenldt-
lenséget, nem kell félni a pénznyomtatdstol [vo.: 251].

Krugman két kés6bbi irasaban az éllam szerepe kérdést Ujra a gazdasdgelméleti is-
koldk tanitdsaival Osszefiiggésben érinti. Economics in the Crisis (2012) cim{ cikkében is
abbol indul ki, hogy a valsagos id6szakban a monetaris politika eszkozeinél is fontosabb
a fiskalis koltekezés, a javak és szolgaltatasok allami vasarlasa. Mindenki, aki ismeri az
IS-LM gorbét, az ezt megérti - irja. 6-7 éve még nem volt evidens, ma mar nagyon sok
tényez6 tdmasztja ald a keynesi nézeteket. Sajndlattal allapitja meg, hogy nagyon sok
kozgazdasz elfelejtette a korabbi generaciok tapasztalatait. A szakmai vita pedig ellapo-
sodott. Ezért a hirtelen valsagkezelés utan tul nagy nyomas nehezedett Obama elnokre
a koltekezés visszafogasa érdekében.”

2015-ben Krugman mar erdsebben arnyalja, a relativ gazdasagi konszolidacié hata-
sara részben vissza is fogja a nézeteit, a Why am I a keynesian? cim{ irasaban [Krugman,
2015/b]. Azt emeli ki, hogy 6 mindig csak az id6leges koltségvetési koltekezés hive volt,
csak akkor siirgeti, amikor a monetaris politika 6sztonzé ereje nem elégséges. S bar
»tdmogattam a kiterjesztett joléti allam gondolatat — irja —, azt mindig csak 6nmagaban
tettem, nem azzal kapcsolatban, hogy annak dllitélag van hatésa a gazdasagi ciklusra is”
2015-ben immar Ujra a monetdris politikaé a f6szerep - allitja. ,,A fiskalis koltekezés jo
kiegészit6 lehet, a fiskalis megszoritas viszont egy rossz helyzetet még rosszabba tesz”
[(uo.:]. S bar az Egyesiilt Allamok vonatkozdsaban Krugman immdr mar nem siirge-
ti a nagy koltségvetési koltekezést, azért 2016 mdrciusdban Joseph Stiglitz-cel egyiitt,
felkeresve Abe Sinzé japan miniszterelnokot, azt tandcsoltak, hogy ne féljen kinyitni a
koltségvetési csapokat.

A fejleszté dllammal foglalkozé kozgazddszok természetesen ugyancsak élénken re-
agaltak az Uj nagy valsag tapasztalataira. Ricz Judit mar idézett tanulmanyaban [2015]
bemutatja, hogy az allam erésebb gazdasagi szerepének gondolata koriikben is tjra erd-

25 A talporgetett koltségvetési koltekezés, a nagyon expanziv politika valoban kétélli fegyver a kapitalista
gazdasagban: nem els@sorban az allami hitelfelvétel és adossagnovekedés miatt (ezt eliminalhatja a gyor-
sabb novekedés, esetleg inflicié), hanem a mindenféle buborékok felfiivodasa (a téketulfelhalmozas folyta-
todasa) okan. Ezzel a még nagyobb valsag kialakulasanak valdszintisége megnd. (Szerz6.)
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sodében van. ElsGsorban éppen a fejleszt6 allam korabbi hivei hangsulyozzak, hogy a
valsaggal bebizonyosodott: a magara hagyott piac nagy veszélyekkel jar. Ugyanakkor a
realitasokkal 6k is szamot vetnek, és nem az allamszerep klasszikus formdjat, hanem a
mai, sokkal globalizaltabb viszonyokhoz idomitott valtozatat vetitik elénk. Figyelemre
mélté azonban, hogy egy vonatkozdisban tobben mégiscsak visszatérnek a hagyomdnyos
fejleszté dllamfelfogdshoz: az dllam redlgazdasdgi struktirapolitikdja, iparpolitikdja tijra
hangsulyt kap. Ugyanezek a szerzék a jelenlegi vilsdgra hivatkozva is egyre hatdrozottab-
ban kidllnak az dllam szocidlis védelmet biztosito szerepe mellett is.

A Csaki Gyorgy altal szerkesztett konyvvel [Csaki, 2009/b] kapcsolatban Ricz is ki-
emeli, hogy ebben hangsulyosan van szé az uj, versenyképességgel kapcsolatos allami
feladatokrol, emellett Cséki az iparpolitikat is az allami szabalyozas hatokorében tar-
tand. Ben Fine és szerzGtarsai [Saraswati — Fine — Tavasci ed., 2013] a fejleszt6 allamot
éppen iparfejleszt6 allamnak tekintik, de hangoztatjdk, hogy ma méar nem lehet automa-
tikusan mdsolni az azsiai példakat. Michelle Williams pedig kiemeli, hogy a 20. szazadi
fejlesztd allam a 19. szazadihoz képest éppen ,,a beruhazasi tevékenység ellendrzésének
6hajat” adta hozza [Williams, 2014: 24]. A 21. szazadi fejleszt6 allam szamara tovabba
nagy kihivas a tuddsgazdasdg, a globalis pénziigyek kezelése, a kozjavak biztositasa, a
tarsadalmi sziikségletek kielégitése, az 6kologiai fenntarthatosag. Szerinte a ,,modellek”
korszakanak vége, nincsenek egyenmegoldasok. Peter Evans, a fejlddés-gazdasagtan
nagy Oregje szerint a mai fejleszté allamnak is van iparpolitikai feladata, akar az ipara-
gak védelme is. Beruhazasosztonzo tevekenyseget is kell folytatnia, és elég erdsnek kell
lennie ahhoz, hogy a tékét megfegyelmezze. O is kiemeli a szocidlis védelem fontossagat
Szornytilkodve ir arrdl, hogy az anglo-amerikai paradigma alig valtozik, még mindig
hisznek abban, hogy a kisebb allam gyorsabb gazdasagi novekedést hozhat. Tovabba
kifejti, hogy a feltorekvé és az északi orszagok egyarant a szocialis védelmet és az allam
vallalkozdi szerepét helyezik el6térbe a neoliberalis teéridkkal szemben [Evans, 2014:
220-221]. Robert H. Wade szerint a mai modern fejleszté allam 9 jellemzéje koziil az
egyik az az iparpolitika, amely a hazai cégeket a TNC-k bedolgozéivd, késébb néhanyu-
kat a konkurenseivé fejleszti. Igaz, ezt a maga teljességében manapsag csak a legnagyobb
piacu fejlédé orszagok tudjak megtenni [Wade, 2014].

A tanulmdny mdsodik, befejezd része a kovetkezd szamban lesz olvashaté
a tanulmany irodalomjegyzékével egyiitt.



