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IDEZETEK A FERENC PAPA - EZ A GAZDASAG OL
C. KONYVBOL

Péter apostol székébe olyan pdpdt vdlasztottak meg 2013-ban, aki soha sem kotelezte el
magdt egy bizonyos felszabaditdsi teoldgiai ideologia mellett, ugyanakkor kozelrél meg-
ismerte egy bizonyos kapitalizmus katasztrofdit. Sokakat kényelmetleniil érint, hogy oly
gyakran beszél a szegénységrél, hogy kritikdval illeti a pénz bdlvanyimdddsdt. A tulérzé-
kenység, amellyel egyes, még katolikus korok is eljarnak, hogy lefagyasszdk a vitdt, és oly-
kor nevetségessé tegyék a piispokoket, akik fel merészelik emelni a hangjukat a tarsadalmi
kérdések, a bevandorlds, a szegénység iigyében, megmutatjik a nyugtalansdgot, amelyet
egy lehetséges viltozdstol tartva éreznek. A nyugtalansdgot egy papa miatt, aki megerdsiti
az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdt, és azon megfontoldsok miatt, amelyek megkérddjelezni
ldtszanak napjainkban a kapitalizmussal kitott vélelmezett ,,szent szovetséget”, melyet so-
kan mar ténykérdésnek tekintenek.

Mit jelentenek hat a papa felhivdsai? Mit mond el nekiink az életrajza, valamint a harmadik év-
ezred hajnaldn dramai pénziigyi valsagot atélt Argentina févarosaban, Buenos Airesben toltott
piispoki szolgdlata? Szavai, az egyhdz tarsadalmi tanitdsanak szava képesek iizenni valamit a
kortars gazdasagnak és pénzvilagnak? Néhany olyan kérdés, amelyet Andrea Tornielli és Gia-
como Galeazzi Ferenc papa - Ez a gazdasag 6l [2015, Jezsuita Kiadd, Budapest] cimi konyve
megkisérel elmélyiteni.

%

»~Amikor enni adok egy szegénynek, mindenki szentnek nevez. Amikor azonban megkérdezem, mi-
ért nem jut étel a szegényeknek, akkor mindenki kommunistinak nevez” Hélder Camara, Recife
puspoke [Tornielli-Galeazzi, 2015: 94]

»Ma ki kell jelenteniink: »Nemet mondunk a kirekesztésen és az egyenldtlenségen alapulo gazda-
sdgra.« Ez a gazdasdg ol. Miként lehetséges, hogy nem hir, ha egy hajléktalan 6regember megfagy
az utcdn; ellenben hirértékii, ha két pontot esett a tézsde... Egyesek még mindig védelmezik a »leszi-
vdrgds elméleteit« [trickle-down theories], melyek azt feltételezik, hogy minden, a szabadpiac dltal
tdmogatott gazdasdgi fejlédés onmagdban nagyobb kiegyensiilyozottsagot és tdrsadalmi befogaddst
hoz létre a vildgban. Ez a tények dltal soha meg nem erdsitett vélemény elnagyolt és naiv bizalmat
fejez ki a gazdasdgi hatalom birtokosainak josdga, tovdbbd az uralkodé gazdasdgi rendszer dltal
szentesitett mechanizmusok irdnt. Kozben a kirekesztettek tovdbbra is virakoznak” .

Elég volt néhany mondat, egy keményebb megfogalmazas, néhany sovany kis bekezdés egy
terjedelmes és kidolgozott, az evangelizaciénak, sét az ,evangélium 6romének” szentelt doku-
mentumban, s nyolc honappal a megvélasztasat kovetden, az Evangelii gaudium kezdett buzdi-
tas megjelentetése utdn az amerikai konzervativ korok rasiitotték Ferencre a ,marxista papa” bé-
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lyegét. Nem sokkal késébb a The Economist - a kapitalizmusrél és az imperializmusrdl nyujtott
latlelete miatt — egyenesen Lenin kovetdjének nevezte. [Tornielli-Galeazzi, 2015: 5-6]

Majd igy folytatta Bergoglio papa:

»~Amikor halljuk, hogy egyesek azt mondjdk: a szolidaritds nem érték, hanem olyan »elsddleges
magatartdsforma«, amelynek el kell tiinnie... ez képtelenség! Csakis egyfajta e vildgi hatékonysdgra
gondolnak. A vdlsdg pillanatai, mint amilyeneket most is megéliink — hisz el6bb te is azt mondtad:
»a hazugsdagok vildgaban éliink« -, ez a vélsdgpillanat, vigydzat, nem csupdn egy gazdasdgi valsdg-
bél fakad; nem kulturdlis valsdg. Ez az ember vilsdga: az ember az, aki vélsdgban van! Az ember
az, aki elpusztulhat! De az ember Isten képmdsa! Ezért mélységes ez a vilsdg!” [ Tornielli-Galeazzi,
2015: 18]

2009-bdl valo az a beszéd is, amelyet Bergoglio a tdrsadalmi eladésodasrél mondott egy olyan
szeminarium megnyitasakor, amelyet errdl a témarol rendeztek:

»Az etikai alap, amelyen dllva erkolcstelennek, igazsdgtalannak és jogtalannak kell itélniink a
»tdrsadalmi addssdg« gondolatdt, annak tdrsadalmi elismerése, hogy kovetkezményei milyen siilyos
kdrokat okoznak az életre, az élet értékére s ily médon az emberi méltosdgra nézvést.” Bergoglio az
argentin piispokok egy megnyilatkozasara hivatkozva igy folytatta: , Legnagyobb erkolcstelensége
az, hogy erre egy olyan nemzetben keriil sor, amelynek megvannak az objektiv eszkozei e kdrok
elkeriilésére vagy kijavitdsdra; am amely sajnos lathatéan amellett dont, hogy a végsdkig siilyosbitja
az egyenlétlenségeket. Ez az addssdg érinti azokat, akiknek mordlis vagy politikai feleldsségiik van
az emberek méltésdgdanak és jogainak védelmezése és elémozditdsa terén, valamint a tdrsadalom-
nak azokat a részeit, amelyeknek megsértik a jogait.” [Tornielli-Galeazzi, 2015: 35-36]

Ezt kévetGen Ferenc elmagyardzza a szolidaritas mély értelmét:

»A »szolidaritds« szénak, amelyet a gazdasdg vilagaban nem szivesen ldtnak, mintha csak egy
rossz sz0 lenne, vissza kell adnunk a kiérdemelt tdrsadalmi polgdrjogat. A szolidaritds nem tobblet-
magatartds, nem tdrsadalmi alamizsna, hanem tdrsadalmi érték. Es polgdrjogot kér t6liink.” Végiil
pedig mélyrehatobban vizsgalva az elmult évek valsaganak okait Ferenc ezt mondja: ,,A jelen
valsag nem pusztdn gazdasdgi és pénziigyi, hanem gyikerei az etikdba és az antropoldgidba nyil-
nak le. A mitkodés alapvets normdjava és a szervezet dontd kritériumdvd vdlt a hatalom, a profit,
a pénz bdlvanyainak kovetése, folébe helyezve ezeket az emberi személy értékének. Elfelejtették, s
most is elfelejtik, hogy a pénziigyeken, a piac paramétereinek logikdjdn tul ott van az emberi Iény,
és ott van valami, ami emberi mivolta alapjdan, mélységes méltésiga okdn jdr ki az embernek: az,
hogy felkindljdk neki a méltésdgteljes élet és a kizjoban valé aktiv részvétel lehetdségét.” [Torniel-
li-Galeazzi, 2015: 51-52]

Ferenc ezt irja papasaga programado szovegében:

»Nem a pdpa feladata, hogy részletes és teljes elemzést nyiijtson a mai valésdgrol, dm minden
kozosséget arra buzditok, hogy »legyen éber az idbk jeleinek vizsgdlatdra«. Stilyos felel6sségrél van
sz0, mert korunk néhdny osszetevdje, ha nem taldl jo megolddsokat, az elembertelenedés olyan
folyamatait képes beinditani, melyeket kés6bb nehéz lesz visszaforditani” (EG 51.).
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A ,minden kozosség” elsdsorban a vilagi hivekre vonatkozik, akik tovabbra is elkotelezetten
munkalkodni akarnak a valdsdg megvaltoztatdsan [Tornielli-Galeazzi, 2015: 57]
Az aktudlis valsagra utalva Bergoglio kifejti:

~Ennek a helyzetnek az egyik oka a pénzzel kialakitott kapcsolatunk, mert békésen elfogadjuk a
Sfelettiink és tarsadalmaink feletti uralmdt. A most dtélt pénziigyi vilsag elfeledteti veliink, hogy
annak kezdete egy mély antropoldgiai vdlsdg: az emberi 1ét els6bbségének tagaddsa! Uj bdlvdnyokat
teremtettiink. Az antik aranyborjii imdddsa (vé. Kiv 32,1-35) 1ij és embertelen vdltozatra taldlt a
pénz balvinyozdsiban, az arctalan s az igazi emberi célt nélkiiloz6 gazdasdg diktatirdjéban. A
pénziigyi és gazdasdgi vildgvdlsdg ramutat ennek a rendszernek a kiegyensilyozatlansdgdra, de
foként annak az antropoldgiai irdnyultsignak a sulyos hidnydra, mely az embert a sziikségletei
koziil pusztan a fogyasztdsra redukdlja.” Tehat nem csupan pénziigyi, gazdasagi, pénzpiaci, tézs-
dei, spekulativ pénziigyi valsagrol van szo... Hanem sokkal inkabb és mindenekel6tt az ember
valsagarol, aki aldmeriil a fogyasztoi szemléletben, aki engedi, hogy a szdmos koziil egyetlen
sziikségletére csupaszitsak. [Tornielli-Galeazzi, 2015: 63]

J6 néhany ponttal késébb (202-204.) az Evangelii gaudium kezdet(i buzditas visszatér a témara,
a gazdasagra és a bevételek elosztasdra helyezve a hangsulyt. Ferenc igy fogalmaz:

»A szegénység strukturdlis okainak megolddsa nem vdrhat tovdbb, nemcsak gyakorlati meg-
gondoldsbol, hogy eredményeket érjiink el, és elrendezziik a tdrsadalmat, hanem azért is, hogy
kigyogyitsuk abbol a betegségbll, amely torékennyé és emberhez méltatlannd teszi, s csak iijabb
vilsagokba sodorhatja. A vészhelyzetekre alkotott segélyezési terveket csak dtmeneti vilaszoknak
kellene tekinteni. Amig nem oldjdk meg radikdlisan a szegénység problémdjdt azzal, hogy lemonda-
nak a piac abszolit autondmidjdrdl és a pénziigyi spekuldciordl, és felszamoljdk az egyenlétlenség
strukturdlis okait, nem fogjdk megoldani a vildg problémadit, és egydltaldn: barmely problémdt. Az
egyenldtlenség a tdrsadalmi bajok gyokere.” [Tornielli-Galeazzi, 2015: 69-70]

Az ,el6ny0s visszahatds” elméletét a kozgazdasagtani irodalomban a ,leszivargas” elméleteként
ismerik. Ezt a kifejezésmodot valdszintleg Alan Blinder amerikai kozgazddsz hasznalta el6szor.
Miikodését ezzel a képpel illusztraljak: ,Ha egy tenger szintje emelkedik, akkor az felemeli az
Osszes barkat” A neoliberdlis gondolkoddk sokaig hittek ebben: nincs tehat miért aggddni a nye-
reség és a javak elosztdsa miatt, hisz végiil igyis mindenki jobb helyzetbe keriil. Az a fontos, hogy
ugy noveljilk meg a torta (GDP) méretét, hogy kozben ne aggodalmaskodjunk a felszeletelésén.
Ezen alapul a konzervativok jol ismert monddsa: ,Ne aggodjunk a szegények miatt, mert ha
eggyel tobb gazdag van, akkor eggyel kevesebb a szegény” A papa azonban azt mondja nekiink,
hogy a jelen torténelmi helyzetben (a piacok globalizacidja, a gazdasag financializcidja) a leszi-
vargas hatdsa mar nem igazolhat6, ahogyan ezt minden kozgazdasz tudja, akit nem vakitott el
valamiféle el6itéletes dllaspont: a hires Kuznets-gorbe ma mar nem érvényes. A papanak tehat
igaza van tudomdnyos szempontbol. [Tornielli-Galeazzi, 2015: 195-196]

Ahhoz, hogy vélaszoljunk erre a kérdésre, vildgossa kell tenniink valamit, amir6l - tudomasom
szerint — soha nem beszélnek. 1829-ben az Oxfordi Egyetem neves kozgazdéaszprofesszora, Ri-
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chard Whatley els6ként mondta ki a NOMA (Non Overlapping Magisteria, vagyis egymast at
nem fed6 magisztériumok) alapelvét: ha a gazdasag tudomannya akar valni, akkor el kell kiil6-
niilnie az etikatdl és a politikatol. Mi- ért? Az ok adott: a politika a tarsadalom 4ltal kovetett célok
birodalma; az etika azon értékek birodalma, amelyeknek az emberi cselekvést vezérelniiik kell; a
kozgazdasagtan pedig azon eszkozok birodalma, amelyek a leginkabb alkalmasak arra, hogy az
adott értékek titkrében elérjiik az adott célokat. Ezért nem kell értelmetlen harcba bocsatkoznia
a két masik tertilettel. Az ezt kovetd kés6bbi kozgazdasagtan — néhany ritka kivételtdl eltekintve
- elfogadta a NOMA alapelvét, mégpedig j6 okkal, ahogyan ez kdnnyen belathatd.

A globalizacid bekdszontétdl (a hetvenes évektol) 1épésrdl 1épésre radikalisan megfordultak a
szerepek: a kozgazdasagtan valt a célok birodalmava, a politika pedig az eszk6z6k birodalmava.
Ez az oka annak, hogy minden megfigyel6 megjegyzi: napjainkban a demokracia a piacot szol-
gélja. Korat megel6z6 mddon ezt ismerte fel a Bundesbank befolyasos és nagy hatalmu elnoke,
Hans Tietmeyer, amikor 1996-ban kijelentette:

,Olykor az a benyomdsom, hogy a politikusok nagyobb része még mindig nem értette meg, nap-
jainkban mennyire a pénzpiacok kontrollja alatt dll, sét hogy azok uralkodnak felettiik.”

Kell még barmit is hozzatenniink ehhez? Napjainkban Alan Greenspan, aki sokaig volt
a FED elnoke, ugyanennek a gondolatnak ad hangot konyvében: The Map and the Territory
([A térkép és a teriilet], Penguin Books, 2013). Az egyhdz tarsadalmi tanitdsa pedig nem fo-
gadhatja el a szerepek ilyetén felosztasat. A politikdnak ujra a célok birodalmava kell valnia,
és a mar emlitett teriiletek kozott rendszerszintlien egylittm(ik6dd, s nem pusztan improvizalt
viszonynak kell kialakulnia. Természetesen meg kell 6rizni az autonémiat, &m ez nem jelentheti
e teriiletek kiilonvalasztasat. Mindig szem elétt kell tartani, hogy a katolikus - arisztotelészi és
Szent Tamas-i — etika a jonak az igazsagossal szemben meglévé els6ségén alapul. Az igazsagos-
sagnak akkor van értelme, ha a jora irdnyul; e nélkiil juszticializmussa, igazsagoskodassa fajul.
A posztmodern, mint tudjuk, nem fogadja el ezt a latismddot. Szamara a szabaly, a norma csakis
az érintett felek egyetértésén alapul, s a feleknek nem szabad a j6 élet barmiféle értelmezésére
hivatkozniuk. A gazdasagi cselekvés tehat azon az alapelven nyugszik, miszerint consensus facit
iustum, az egyetértés hatirozza meg, mi az igazsagos, épp ugy, ahogyan azt a ma egyeduralkodd
libertarianus individualizmus megkéveteli. [Tornielli-Galeazzi, 2015: 199-200]



