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AZ U] PARADIGMA EPITOKOVEI - 1. RESZ:
NAGY VALLASOK GAZDASAGI TANITASAI

TOTH GERGELY

A cikk 1. részében az évezredes muilttal rendelkezé nagy valldsok gazdasdgi tanitdsait,
a 2. részben pedig a reformer vagy a paradigmavaltdst zdszlajukra tiiz6 modern ,laikus”
kozgazdasagi iskoldkat tekintjiik dt. A tedridkat f6 képviseldik munkdssdgdn keresztiil
ismertetjiik. Célunk egy olyan 1ij kozgazdasdgtan elméleti megalapozdsa, amely épiti az
embert és a tarsadalmat, valamint nem kdrositja a kornyezetet bolygonk biokapacitdsat
meghalad6 mértékben. Ezt humdnokonomidnak kereszteltiik el. A cikk a nemrég megjelent
Gazdasdggeép c. konyv vonatkozo fejezeteinek osszefoglaldsa.

A vildgnak paradigmavaltasra van sziiksége. Az elfajult gazdasagi paradigmét (az Gn. 6kono-
mizmust) kellene djra cserélni, &m ez emberi erével szinte lehetetlen. Meggy6z6désem, hogy a
vilag nagy véltozds el6tt all. Tul vagyunk a fogyasztasi és névekedési csticson — vagy legalabbis
az exponencidlisnak gondolt, de valoszintileg inkabb szigmoid alakot koveté névekedési trendek
inflexiés pontjan - s ezen mintak megvaltozasa gondolkodasbeli véaltozassal fog jarni. Barmilyen
er6sek is a jelenlegi rendszerhez f(iz6d6 érdekek és hatalmak, ezek bamulatosan révid id6 alatt
jelentéktelenné valhatnak, mint a nemesi cimek a feudalizmus elmuldsaval. A paradigma' meg
fog véltozni, am paradigmat valtani lehetetlen. Mégis torekedni kell rd! K6zos értékrenden, az ezt
szolgald wjszerti gyakorlaton, egyéni és kozosségi kezdeményezéseken ugyanis nemcsak lehet, de

1 Manapsag minden sarkon taldlkozunk a paradigmavaltas kifejezéssel, a reklamok példaul eldszeretet-
tel hasznaljak egy-egy mer6ben 4j termékjellemz6 hirdetésekor. A fogalmat Thomas Kuhn A tudomdnyos
forradalmak szerkezete (Structure of Scientific Revolutions) c. konyve tette hiressé 1962-ben. Az amerikai
tudomanyfilozéfus szerint a paradigma kozmegegyezés bizonyos tudomany mivel6i kozott, egy bizonyos
idGszakban. Ez hatarozza meg az adott tudomadny targyat, feladatat, hatdrait. Ez donti el azt is, mik a tudo-
manyosan érvényes, ill. érvénytelen kérdésfeltevések, azaz mikor lehet egy allaspontot egyaltalan az adott
tudomanyon beliilinek elfogadni. Thomas Kuhn kifejti a paradigmavaltas folyamatat is. Ez akkor kovetke-
zik be, amikor a régi magyardzatok mar nem miikodnek. A tudomanyag miivelSinek tobbsége ezért atall
az Uj paradigmadra, megvaltoztatva a tudomany intézményeit, tanszékeit, szaklapjait stb. Mi a paradigmat
egyfeldl specifikusabb, masfeldl altalanosabb értelemben hasznaljuk. Amit Kuhn paradigménak nevez, az a
mi szOhasznalatunkban tudomdnyos elmélet. Egyes tudomanyos elméletek azonban titokzatos médon - ta-
lan feltalaloik karizmaja, az id6k érettsége vagy hihet6 voltuk miatt — dtlépik tudomdnydguk hatdrait, s mas
tudomanyagak irdnyultsagat, sét a kozgondolkodast is meghatarozé (szuper)paradigmakkd, mitoszokka
valnak. Ilyen példaul ma a gazdasagossag, avagy 6konomizmus paradigmaja. Ennek a mezdgazdasagban a
nagylizem, a cégeknél a karcsusitds, a kutatdsban a mennyiségi teljesitménymérés felel meg. A paradigma
szot ezen cikkben tehat a mindennapi gondolkodast alapvet6en meghatarozé tudomanyos (ex)elméletként
hasznéljuk, amely altal - s nem amelyr6l - gondolkodunk, ami szinte lehetetlenné teszi a hozza valo kriti-
kus viszonyulast.
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kotelességiink is dolgozni. Kiilonben felkésziiletleniil érhet minket ismert vilaigunk széthulldsa,
legyen az lassu (s gazdasagi valsag a neve), vagy gyors (pl. klimakatasztrdfa, illetve népvandor-
1as). Es lehet dolgozni 4tfogd elméleten is, amely sziikség esetén 4t tudja venni az irdnyitast egy
demokratikus, jobban mondva eréskezii diktator nélkiili, egyéni szabadsagon alapuld rendszer-
ben. Az egyéni szabadsdgot és az igazsidgos esélyegyenldséget tarthatjuk ugyanis a kapitalizmus
legnagyobb vivmanydnak, persze a sok ember hihetetleniil magas szint(i fogyasztasat — s ezzel
magas iskoldzottsagat, életkorat, kivald egészségi dllapotat — lehetévé tevé termékek és szolgal-
tatasok mellett. Véleményem szerint a kritikus tomeg mar megvan a globalkapitalizmus utani
vilaghoz,? csak az Gsszetarto, korunk problémadira vélaszt ad6 elmélet nem all még rendelkezésre.

A vildgban 6konomizmussé fajult modern kozgazdasagtan reformjanak igénye nem tjkelet.
Egy teljesen uj kozgazdasdgtan kimunkaldsa helyett/mellett ugy kell kisérletet tenniink a moralis
skizofrénia® megsziintetésére, hogy egyesitjiik a j6 szandék, s eredményeket is felmutatni tudéd
alternativ kozgazdasagi iskoldkat és gazdasagi tanitdsokat, elsésorban a kovetkezoket:

1. tablazat: ,, Alternativ” kozgazdasagi iskolak - ujkori szerz6k

Vallasokbdl levezetheté gazdasagelméletek: Vilagi kozgazdasagi iskoldk:
1. Buddhista kozgazdasagtan 6. Centrum-periféria elmélet
[Schumacher 1973, Zsolnai 2010] [Prebisch 1950, Singer 1950, Wallerstein 1974-t6]

7. Fejlodési gazdasagtan
[Max-Neef 1992, Sen 1990, Prahalad 2005,
Banerjee-Duflo 2011]

2. Hindu kozgazdasagtan
[Bokare 1993, Ramrattan 2012, Vinod 2013]

3. Iszlam gazdasagelmélet 8. Kornyezetgazdasagtan
[al-Sadr 1982, Kuran 1997, Addas 2008] [Pearce 1989, Kerekes 1998, Ayres 1998, Pauli 2010]

9. Okologiai kozdasagtan

4. Keresztény gazdasagi tanitas ) )
[Georgescu-Roegen 1971, Costanza 1991, Pataki-Takacs

[1891 Rerum Novarum - 2015 Laudato si’]

Santa 2004]
5. Zsid6 gazdasagi hagyomany 10. Fenntarthat6sag-tudomany
[Sacks 2011, Sedlécek 2011] [Boulding 1965, Brown 1984-t6l, Wackernagel 1996]

Forras: Sajat szerkesztés

Bizonyara tobb kortars iskola is szimot tarthatna a ,,rendszervaltd’, ,,tarsadalmilag felel6s”, avagy
»fenntarthatosagi” jelz6re, de célunk nem a teljeskor( leltar, hanem a kozgazdasagi elméletek
kritikus témegének kimutatasa, révid leirasa és nem utols6 sorban elméleti szintézise. Foglaljuk
tehat ossze roviden el6szor az 1. tablazat elsé 6t elemét! (A 4. szamu keresztény gazdasagi tanitast
terjedelmi okokbol a cikk folytatasaban elemezziik.)

Meg kell allnunk azonban egy pillanatra anndl a kérdésnél, miért éppen ez az 6t vallasi ha-
gyomany szerepel tdbldzatunkban. A kereszténységet, az iszlamot és a buddhizmust mar csak a

2 A Budapest kerékparozhatéva tételét célul kittz6 biciklistak példaul sajat bevallasuk szerint elérték a
kritikus tomeget, a Critical Mass nevii rendezvényt néhany éve mar nem rendezik meg, mivel elérte céljat.

3 ,,Munkahelyemen hatékony dolgoz6 vagyok, munkaidd utdn j6 ember / keresztény.” A kifejezést tudtom-
mal Alford és Naughton [2004] hasznaltak el8szor a jelenség leirdsara.
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szamok okdn is mindenképpen meg kell vizsgalnunk, hiszen a vilag els6, masodik és negyedik
vezetd vallasat képezik, osszesen az emberiség 63 szdzalékat tudva hiveik kozott.* Roviden kité-
riink a hindu kézgazdasagtanra, mivel ez elméletileg elsé kézb6l érinthetne kereken egymilliard
embert [CIA Factbook, 2012]. De hogy jon ide az izraelita gazdasagi hagyomany? Hiszen a nagy
vallasok sok milliard kovetdjével szemben az ortodox zsidosdg ,minddssze” 18 milli6 hivét tud
felmutatni [CIA Factbook, 2012]. Vallasilag mégis ez a kereszténység alapja, ami viszont a mo-
dern rendszer bélcsdjét ado Eurdpa és Eszak-Amerika tarsadalmét a leginkabb formalta. A zsid6
vallas emellett mindig nagy hatdssal volt az iszlamra, mar csak a kozismert kozelség és szem-
benallds okan is. A zsiddsag tehat 1élekszamat messze meghalado befolyést gyakorolt a modern
kapitalizmus kialakuldsara.

BUDDHISTA KOZGAZDASAGTAN

Az angolszasz vilag és talan minden idok legismertebb alternativ kozgazdasza Ernst Friedrich
Schumacher, aki a IL. vilaghaboru idején, német menekiilt 1étére, a nagyhatalmu angol Nemzeti
Széntandcs vezet$ gazdasagi tandcsaddja volt majdnem két évtizedig. Mit {izen napjainkban az
ateistabol kereszténnyé lett gondolkodo, a buddhista kozgazdasagtan megalkotodja?

Az 1911-ben sziiletett Schumachernek mér az édesapja is a politikai gazdasagtan professzo-
ra volt. Fia Bonnban, Berlinben, Oxfordban folytatta tanulmdnyait. A nacizmus elél Anglidba
menekiilt, ahol egy interndlétaborban, a munka sziineteiben irta els6 dolgozatat. John Maynard
Keynes felfigyelt a tanulmanyra, és segitett a német fiatalembernek a tdbor elhagyasaban, késébb
pedig az Oxfordi Egyetemen allast szerzett neki.

A keresztény kinyilatkoztatds hibasnak gondolt voltabol kovetkezik, hogy sokan romanti-
kusan vonzoddnak az 6si pogany animista vilagfelfogashoz, vagy a keleti vallasi iranyzatokhoz.
Tudatosan vagy tudattalanul nagyon is helyesen érzik a létprogram elromldsat. Hiszen a poga-
nyoknal fliben-fdban tisztelték az isteneket, a buddhizmus lélekvandorlds tana pedig allitolag
természetkimélé gazdalkodashoz is vezet. Ezen alldspont képvisel6je E. F. Schumacher is, aki A
kicsi szép [1973] cimii kozgazdasagi esszékotetében kiilon fejezetben irta le az altala buddhista
kozgazdasdgtannak keresztelt természet- és emberbarat gazdalkodasi filozofiat.

Ebben kritizalja a nyugati gazdasagi gondolkodast, s javaslatot tesz az emberléptéki, decent-
ralizalt, azaz megfelel technolégidkra. A Times Literary Supplement szerint A kicsi szép szerepel
a II. vilaghaboru 6ta megjelent 100 legnagyobb hatdsu konyv kozott.

Ahogyan a modern eurdpai kozgazdasz nem tartand nagy gazdasagi eredménynek, ha az
osszes eurdpai miikincset jo dron eladnank Amerikdnak, ugyanigy, a buddhista kozgazdasz is

4 A tobb mint 110 évre visszamend statisztika szerint a 2010. esztendében a Fold 7 milliard lakosabdl
2,34 millidrd keresztény (33,4%), 1,6 milliard muszlim (22,7%), 969 millié pedig hindu (13,8%). A kisebb
vallasok hiveinek lélekszama 769 millié (10,9%), nem valldsos 678 millié (10,9%), buddhista 475 millié
(6,8%), ateista 141 milli6 (2%), szikh 28 milli6 (0,3%), izraelita 15 milli6 (0,2%). Igy az emberiség csaknem
90 szazaléka valldsos, ezen beliil a négy legnagyobb vallast a teljes lakossag tobb mint haromnegyede vallja
sajatjanak. (Sajat szamitasok Burnett — Todd [2001], valamint a CIA Factbook alapjan.)
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ragaszkodna hozza, hogy a gazdasagi életét nem megujithato tiizel6anyagokra alapozo népesség
parazita életmddot folytat, nem jovedelembdl, hanem t6kébél él.

»Fritz” Schumachernek koszonhetjiik, hogy tjradefinidlta a munkat, megtalalta annak el-
veszett funkcidit — azaz dolgozni nemcsak pénzért érdemes, hanem a kozdsség megéléséért és
onmagunk megtaldldsaért, kibontakozdsdért is [Schumacher, 1994].

Megfogalmazta a kozgazdasagbol gazdasagossagi manidba zuhanas sikos, veszélyes, széles
utjat. Ett6l mar Arisztotelész is dvott minket, bar 6 krematisztikdnak keresztelte el, Schumacher
pedig dkonomizmusnak hivta.

E. E Schumacher elrugaszkodott a gazdasigi ember, a homo oeconomicus tanatél. Homo
viatorként, iton 1évé emberként, avagy zarandokként fogta fel az embert. A homo viator szdmara
nyilvanvalo, hogy ha Isten az embert meghatarozott céllal teremtette, a politika, a gazdasag és a
mivészet addig értékes, amig az embert segiti a magasabb létszint, az 6rok boldogsag felé vald
haladasban.

A nagy kozgazdasz 1955-ben Burméban jart, ott dolgozta ki a gazdasag 1j, buddhista elveken
alapul6é megkozelitését. Ebben sikra szall amellett, hogy az a legracionalisabb gazdalkodas, ha
helyi er6forrasokkal latjuk el a helyi igényeket. India, Zambia és Burma mellett szimos harmadik
vilagbeli orszag kormanyanak adott tandcsot, hogy probéljanak meg az 6nellatd gazdalkodas felé
fejlédni.

Schumacher tanitdsdnak kiindulépontja a Nemes Nyolcréti Osvény (Arija Atthangika Mag-
ga), ebben is a Helyes Megélhetés (Szammd Adzsiva) életvezetési tandcsa. Vagyaink hatdrtalanok,
ezért teljes kielégitésiik helyett megzabolazasukra kell torekedniink. Mig a megélhetés célja kony-
nyen meghatarozhaté (a tobb jobb), a helyes megélhetés nehéz miivészet. Buddha tanitasa sze-
rint az ember a nemtudads allapotaban sziiletik meg, ebbél pedig szenvedés ered. A buddhizmus
legfobb célja a boldogsag keresése, amit a szenvedés elkeriilésével azonositanak. A valodi jollétet
bolcsességgel érjiik el. Mindez nem azt jelenti, hogy a jolét feltétleniil rossz, van helyes fogyasztas
is. A helytelen fogyasztas az 6romteli érzésekkel kapcsolatos vagyra, az ego kielégiilésére iranyul.
Az ilyen fogyasztason at 6nmagunkat keressiik, de éppen tavolodunk valédi boldogsagunktol.
A buddhista szerzetesek naponta csak egyszer esznek, azaz a kevés anyagin keresztiil keresik a
jollétet. Am az nmegtartéztatds oncélla is valhat.

Hasonloképpen, a buddhista tanitds kozponti eleme a vagyon helyes megszerzése és felhal-
mozasa. Rossz a vagyon, ha tisztességtelen modon jutnak hozza, ha rabul ejti birtokosat, ha szen-
vedés az 4ra. Sok irdnymutatas foglalkozik a K6zép Uttal, ami a mértéktartas, egyenstly, helyes
mérték tana. A jollét legelemibb formaja a szenvedés csokkentése, masodik szintje az érzéki 6ro-
mokbél szarmazo6 boldogsag, harmadik Iépcséje pedig a megszabadulds, a szabadsag tidvossége.
[Prayudh Payutto: ,Kozép Ut” a piacgazdasdg szémdra, in: Zsolnai 2010]. Konny felismerni a
parhuzamot a keresztény tanitdssal, pl. a négy 6 erény koziil tobbel (mértékletesség, bolcsesség),
vagy a joszagok Aquindi Szent Tamas szerinti hierarchidjéval.

Colin Ash kiemeli a folyamatos fejlédés, azaz a maximalizmus veszélyeit:

»Buddhista szempontbdl a mindig a ,,legjobb’-ra torekvés egyszertien értelmetlen. Bolcsebb
arra torekedni, ami ,elég j6” Ennek igazsagat a kortars pszicholdgia is alatimasztja. A maxima-
listak és a megelégedésre torekvok dltal elért boldogsagot tanulmdnyozva azt taldltdk, hogy a
nagy csaloddsok forrdsa altaldban a legjobbra torekvés. A maximalistakat alland6an veszélyezteti
az elszalasztott, még jobb lehet6ségek miatti sajndlkozas. Minél tobb az alternativa, a vélasztas
annal nehezebb és koltségesebb. A gazdasagi novekedés pedig egyre tobb és tobb alternativ lehe-
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tséget kinal szamunkra, novelve ezzel az elrontott valasztds, a sajnalkozas és frusztracio esélyét”
[Zsolnai, 2011: 20]

Ennek egyenes agi kovetkezménye a féaramu kozgazdasdgtan talan legnagyobb vétke, az,
hogy az eréforrasok egyre egyenlGtlenebb elosztasat eredményezi (pénzgravitacio). A buddhista
kozgazdasdgtanba ezzel szemben ,,kdédolva van” a kiilonbségek mérséklése, egyfel6l a helytelen
fogyasztas megakadalyozasaval, masfel6l mivel az elégtelen anyagi koriilmények miatt szenvedd
élélények tamogatasa elsbbséget élvez. A buddhista végsé célja, hogy minden létez6t megszaba-
ditson a szenvedéstdl, Keown [1992: 199] megfogalmazasaban ez egyfajta negativ utilitarizmus.
Mis széval a gazdasagnak nem a nyereségek maximalizalasara, hanem a veszteségek minimali-
zalasara kellene torekednie.

Nem véletlen tehat, hogy a buddhista kozgazdasagtan talan legnagyobb gyakorlati hozza-
jaruldsa az egyre er6sebbé vdlo alternativ iranyzathoz a boldogsagkutatds. Ez annyira fajstlyos
téma, hogy a kovetkez kotetben részletesen is foglalkozunk vele. ,,A pénz nem boldogit” — 6si
erkolcsi igazsag beemelése a modern kozgazdasagi diskurzusba Easterlin nevéhez flizédik, leg-
konzekvensebb megvaldsitoja a nemzetek kozott pedig a Himaldjabeli Bhutan. Colin Ash Bol-
dogsdg és kozgazdasdgtan c. tanulmanyaban [in: Zsolnai, 2011: 243-162] szamos kutatasi ered-
ményre tdmaszkodva allitja, hogy a jovedelem névekedése csak bizonyos szintig jar egyiitt a
nagyobb boldogsaggal. Evi 20 ezer USD feletti jovedelemnél a tovabbi névekménynek mér alig
van hatdsa. Ma mar pszichologusok is ramutatnak a valldsi tanitds igazsdgara: a tarsas kapcso-
latok példdul sokkal fontosabb boldogsagfaktorok, mint a jovedelem. Kutatdsok szerint jelen
allapotunk értékelésekor rossz és felesleges osszehasonlitasokat tesziink multbeli helyzetiinkkel
és jovobeli céljainkkal, valamint masok vélt boldogsagahoz hasonlitjuk sajatunkat. Mindez oda
vezet, hogy talbecsiiljiik az elérni kivant dolgok boldogsagnéveld hatasat.

Nem hallgathat6 el, hogy bar a buddhista megkdzelités sokkal arnyaltabb képet nyujt a f6a-
ramu kdzgazdasagtan hedonista emberének boldogsdganal, 4m a szenvedés elkeriilése a nyu-
gati kultiraban nem feltétleniil jelenti a boldogsag szinonimdjat. A kiilonbség megint a valldsi
gyokerekben keresendd: az explicit istenképpel nem rendelkezd buddhizmus irdnyultsiga nem
tulvilagi, mig a kereszténység szerint minden jo, ami Isten felé vezet. Van kdros 6rém, és hasznos
a szenvedés is, amelyre Jézus Krisztus nemcsak tanitott a hegyi beszédben, de példat is mutatott
rd. Nem mazochizmus ez - azaz a szenvedés direkt keresése és élvezete —, hanem azzal val6 szam-
vetés, hogy nem minden szenvedés keriilhet6 el. Nem véletleniil a kereszt Jézus kovetSinek jele.

HINDU KOZGAZDASAGTAN

A hindu kozgazdasagtan targyaldsat egészen révidre kell szabnunk, mert az a publikacidk sze-
rint a legkésdbb ébredt ontudatra; 2013 tavaszan jelent csak meg példaul a Hrishikesh D. Vinod
professzor altal jegyzett Handbook of Hindu Economics and Business (A hindu kézgazdasagtan és
vallalati miikodés kézikonyve), amely 23 esszét tartalmaz. Ezek kozott szerepel példaul két évez-
rednél régebbi gazdasagi irdsos emlék a munkaérték-elméletrdl, az emberi jogokrol, az optimali-
zalasrol. Ema Ji Bokare professzor Hindu Economics: Eternal Economic Order (Hindu kézgazda-
sagtan: Az 6rok gazdasdgi rend) c. konyve 1993-ban latott napvildgot. Ez a védikus hagyomanyra
visszavezetve azt allitja, hogy a hindu kézgazdasagtan az egyetlen iidvozité megoldas a nyugat
elméleti megtorpandsara, valamint felfedezi a klasszikusok tételeiben a hindu hagyomanyt. Jelen
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irdsunk az els6ség és fels6bbrendiség kétes, és féleg megoszté megallapitasa helyett inkabb azt
a kozos nevezt keresi, amelyik a kiilonboz6 vallastiakat és a jo szandékt humanista (fenntart-
hatdsagban, kornyezetvédelemben, emberi jogokban stb.) hivéket egyesitheti. Nem gondoljuk
ezeket a hiteket 6sszemoshatonak - s6t, épp az ellenkezdjét hissziik —, de a felszinen, az erkélcsi
tanitasban s az ehhez kapcsolddo gazdasagi tanitasban (pl. mértékletesség, szegények felemelése)
igenis nagyon konnyen megtaldlhatok a kozos értékek.

ISZLAM GAZDASAGELMELET

A kozgazdasagtan torténetét szinte kizarolag nyugati bolcsel6kre tdmaszkodva irtédk. Az iroda-
lomban azonban az 1940-60-as években kezdett megjelenni az iszlam kozgazdasagtan kifejezés.
Ez persze csak az eszme reneszansza: az iskola vezéralakja Ibn Khaldiin (1332-1406) példaul
4-500 évvel megel6zte korat, amikor megfogalmazta a munkamegosztast (nyugaton Adam Smith
1776-ban), a kereslet-kinalat torvényét (nyugaton Alfred Marshall 1867-ben), s6t erényokono-
miai Osszefiiggésként arra is ramutatott, hogy az orszagok ereje a tarsadalmi kohézidban rejlik:
nem szabad tdl nagy kiilénbségnek kialakulnia a gazdagok és a szegények kozott.

Miel6tt ratérnénk az iszlam kozgazdasagi gondolkodokra, szemiigyre kell venniink az Euré-
paban és Amerikdban annyira félreértett iszlamot, illetve ennek a gazdasagi viselkedésre kihatd
erkolcsi vonatkozasait.®

Allah Mohamednek megmutatott kinyilatkoztatas-gytijteménye az iszlam szent konyve, a
Koran. Ebben talalhato a hit 6t oszlopa, amelyek koziil az egyik a kotelez6 alamizsna, jotékony-
sag (zakat). Mértéke a vagyon negyvened része. Ez vonatkozik példaul pénzre, él6 allatokra.
Alapvet6 célja a szegény muszlimok felemelése. Spanyolorszag iszlam megszalldsa alatt példa-
ul kozvetleniil kiosztottak ezt a pénzt a szegény foldmiivesek kozott, ami sokukat kiemelte a
nyomorbdl (Wrench 1946). A Koranban az egyes joszagokbol adandé rész, a jogosultak kore,
valamint az tjraelosztasi eljaras is részletesen szabalyozva van. A fold, az épiiletek, az ingatlanok
egytizedét kell jo célra (pl. kozintézménynek) felajanlani; ez a vakf, ami elidegenithetetlen valldsi
letéteménynek szdmit. Mindennek az az eszmei alapja, hogy a vagyontargyak végsé tulajdonosa
Isten, ezért hozamukbdl nemcsak a foldi tulajdonosoknak, hanem a tarsadalomnak is részesed-
nie kell.

Az iszlam masik fontos irata a torvények gytijteménye, a Saria. Ebben szerepel a kamat (riba)

5 A hindu kozgazdasagtan témakoréhez 1d. még: Ramrattan, L. B. [2012]: Egy hindu gazdasdgi modell ke-
retei felé c. cikkét.

6 Az iszlamra és annak gazdasagi tanitdsdra, valamint az Ibn Khaldunra vonatkozé rész forrasaul a Wi-
kipédia kovetkez6 angol nyelvli cimszavait hasznaltuk kiinduldsként: Islam, Islamic Golden Age, Islamic
Economic Jurisprudence, Islamic economics in the world, Shaira, zakat, figh, riba, Ibn Khaldun. Az ezekt6l
eltéré forrasokat, cikkeket az adott helyen kiilon feltiintetjiik. Itt mondok kdszonetet a Pannon Egyetem
Georgikon Karan FAO-6sztondijjal tanulé afganisztani és mds muszlim hallgatéknak, elsésorban Ajmal
Osmaninak, akiknek el6adasaibdl, beszélgetéseinkbdl és viselkedésébdl jobban megértettem az iszlamot és
annak gazdasagi tanitasat.
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jol ismert tilalma, amit a Koran 3:130 verse tilt meg kategorikusan a hivéknek, kiilongs tekintet-
tel a kamatos kamatra:

Ti hivék! Ne habzsoljatok uzsorat duplan megdupldzva! Ovakodjatok Allahtél! Talén boldo-
gulni fogtok.

Mohamed profétai fellépése elétt maga is kereskedd volt, igy elsé kézbdl ismerte az altala
elitélt, Allah szandékaval 6ssze nem egyeztethetd kereskedelmi praktikakat. A Mohamed visel-
kedésén alapulé szunna (gyakorlat) megorokiti, hogy a proféta elitélte a spekuldciot. Ez abban az
id6ben példaul Ggy nyilvanult meg, hogy a keresked6k kimentek a varos hataraba, s felvasaroltak
a termést a piacra érkez6 gazdaktdl, ezaltal monopol, ill. oligopol pozicidt biztositva maguknak.

A proféta szot emelt a spekuldcids célua titkos felhalmozas ellen, de jonak tartotta a szabad
piacot. Amikor ugyanis megkérték, hogy mondja meg a piacon az igazsagos arat, megtagadta
ezt. Az armeghatarozas ugyanis mar nem isteni sugallatra torténik, azt a szabad, tokéletes ver-
senynek kell kialakitania. De mennyire mas verseny volt ez akkoriban egy varos piacan, mint
ma, amikor minden alapvetd sziikségleti cikk piacanak legalabb 70-90 szazalékat 4-5 nagy piaci
szerepl6 kontrolldlja [Vorley, 2003].

Az iszlam indittatast kozgazdasagi mozgalom elkezdett a gyakorlatban is mikodni, aminek
legszembetiinébb bizonyitéka az iszlam bankok és pénziigyi termékek létrejotte. Az iszlam ban-
kok az 1970-es évektdl indultak fejlédésnek, 2004-ben pedig megalapitottak az Islamic Bank of
Britaint. De van a saria szabalyainak megfelel6 terméke a Citigroupnak, a Deutsche Banknak, a
HSBC-nek, a Lloyds TSB-nek, az UBS-nek, hogy csak a legismertebb hitelintézeteket emlitsiik.
Ezen portfoliok kezel6i a kamatszedés tilalma mellett tartézkodnak a derivativaktol és az opcids
uzletektdl, a pornografidval és a disznohus feldolgozasaval kapcsolatos befektetési lehetéségek-
tol. Az lizletag évente husz szazalékkal novekszik, legismertebb képvisel6je a Grameen Bank,
amely Muhammad Yunus nevéhez fiz6dik. Yunus munkassaganak kozpontjdban a szegénység
elleni kiizdelem 4ll, amiért béke-Nobel-dijat kapott 2006-ban. Yunus el6szor sajat zsebébdl adott
27 dollér hitelt 42 (1) kosarfoné asszonynak. Ok kordbban uzsorahitel felvételére kényszeriiltek,
néha heti 10 szazalékos kamatra. Az asszonyok tisztességes hasznot értek el, s bamulatosan gyor-
san visszafizették a kolcsont. 1976-ban Yunus mesterével, Dr. Akhtar Hameed Khannal karéltve
intézményesitette a legszegényebbeknek nydjtott hiteleket, miutan sikeriilt rabeszélnie a Janata
Bankot, hogy hitelezze a projektet. A szegények itt csoportban veszik fel a kélcsont, s a kozosség
tagjai egymast segitik az el6relépésben, ugyanakkor jogilag nem feleldsek egymasért, nem kell
kezességet vallalniuk, s jelzalog sem keletkezik. Yunus és Khan éltetd és novel$ er6ként ébresz-
tették fel a szolidaritast, a biztonsag helyett a bizalomra épitve. Hét évvel késébb - a bankok és a
kormany aggalyai ellenére — megalapitottak a Grameen Bankot (Falusi Bank).

2007-re az iigyfelek szama elérte a 7,4 millit (!), a hitelallomany pedig a 6,4 milliard dollart.
Napjainkban 58 orszagban adnak a szegényeknek mikrohitelt erre a modellre timaszkodva, koz-
tiik olyan gazdag allamokban is, mint az USA, Kanada, Franciaorszag, Norvégia vagy Hollandia.
Maga a Grameen Bank is véllalatcsoporttd nétte ki magat, amely a halastavak hasznositasatol a
telekommunikdcioig fejt ki aktivitést. Polli Phone (falusi telefon) nevii projektje keretében pél-
daul 50 000 falu 260 000 lakosat lattdk el mobiltelefonnal 1997-ben.

Az iszlam kozgazdasagtan értékelése megosztja a kutatdkat. Sohrab Behada [1989] alapvetGen
kapitalista, azaz fédramu kozgazdasagtannak tartja, a fent idézett Addas nem tagadja erényoko-
ndémia voltat, de Timur Kurannal [1996] egyiitt kiemeli az eszmerendszer inkonzisztenciajat,
gyengeségeit. Mindenképpen azt mondhatjuk, hogy az iszlam kozgazdasagtan az erénydkono-
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mia vonulataba tartozik, s elveiben, megvalosult gazdasagi tanitasaban nagymértékben hason-
lit a buddhista és keresztény kozgazdasagtanhoz. Legerdsebb gyakorlati laba a Yunus nevéhez
ftiz6d6 mikrohitelezés, a szegények bankja. Mar csak méltatéi jogan is — hogy Adam Smithtdl
se fosszuk meg ,,a kozgazdasagtan atyja” cimet — Ibn Khaldint a kézgazdasdgtan nagyapjanak
tarthatjuk.

ZSIDO GAZDASAGI HAGYOMANY

Jonathan Sacks, a Brit Nemzetkozosség ortodox férabbija Roméban tartott eléaddsaban [2012]
ramutatott a zsid6 gazdasagi elmélet és gyakorlat meghatdrozo voltara. Kiemelte, hogy akik a ka-
pitalizmushoz val6 zsidé hozzdjarulast hangsulyoztak, altalaban a kritika szellemében tették ezt
Karl Marxtol [1934] Max Weberen [1978] és Werner Sombarton [1997] 4t a haboru el6tti rasszista
propaganda egyik felbujtojaig, Heinrich Classig [1912].

Sombart [1997] szerint a zsid hit all a kapitalizmus megsziiletése mogott, Marx [1934] pedig
a kapitalistdkat nevezte — vallasi meggy6z6désiiktdl fiiggetlentl - ,,az igazi zsidoknak”.

»Pénzkolcsonzéssel foglalkoztak és mindenféle javakkal kereskedtek,... féleg a tSkepiaci
részvényekkel, valutavaltoként dolgoztak, és gyakran véllaltak kozvetitéi szerepet mindenféle
pénziigyi tranzakciokban ..., bankarok voltak, és gyakoroltak a pénzkibocsatas minden lehetsé-
ges formajat” [Weber 1992: 270]

»Hadd mondjam meg régton: szerintem a zsid6 vallasnak ugyanazok az iranyelvei, mint a
kapitalizmusnak. Ugyanazt a szellemiséget latom az egyikben, mint a masikban.” [Sombart 1997;
idézi Sedlacek 2012: 71]

Mi - nemcsak a zsid6 hagyomany targyalasakor, hanem a cikk egészében - elvonatkoztatunk
az egyéni viselkedéstél, s a kozos értékekre, viselkedési mintdkra helyezziik a hangsulyt. Sacks
arra is ramutatott, hogy mig a zsidok a vildg népességének kevesebb mint egyotod részét teszik
ki, addig koziiliik keriilt ki a kozgazdasagi Nobel-dijasok 30 szazaléka.” A brit egyhazi vezetd
hangsulyozta, hogy a piacgazdasag a kereszténység altal meghatarozott Eurdpaban, az ott jel-
lemzé és uralkodé erkolcsi alapokon jott létre, de egyben a vallas kodolta erkolcs szabta meg a
hatdrait is. Véleménye szerint a torténelmi ellentétek dacara ma az egyik oldalon a hivé zsidék és
keresztények dllnak, a masikon pedig az Eurdpat egyre inkabb és mind agresszivabban szekula-
rizal6 erék. Beszédében igy fogalmaz:

»A kereszténység tulélt kétezer évet, a judaizmus kétszer ennyit. ... A zsidd-keresztény 6rok-
ség az egyetlen rendszer, amit ismerek, ami képes legy6ézni az entrdpia torvényét, ami szerint
minden rendszer elveszti idével az energiajat. ... Az eurdt stabilizélni egy dolog, meggyogyitani

7 Megnézve az angol Wikipédia vonatkozo szécikkét, ez a szam realis alsé becslésnek tiinik. http://en.wi-
kipedia.org/wiki/List_of_Jewish_Nobel_laureates#Economics [lekérdezve: 2013. junius 14.]. Azt is le kell
szogezniink, hogy a zsid6 valldsi hagyomany alternativ irdnyzatokba vagy moralokonomidba sorolésa ta-
volrdl sem jelenti a zsid6 etnikumii emberek vagy tuddsok automatikus ide tartozasat. Ez mas népekre is
igaz, vallasi értékeinek megélése mindenkinek magéaniigye, illetve Istené és az 6vé. A zsidd, hindu, keresz-
tény vagy muszlim emberek, orszagok, kozgazdaszok, ilyen irdnyitasa vallalatok viselkedése nem tartozik
e cikk vizsgélatai kozé.
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a kultarat, ami korilveszi ezt, az masik. Egy olyan vilagban, ahol az anyagi értékek jelentenek
mindent, a lelkiek pedig semmit, nincsenek stabil dllamok, sem jé tarsadalom. Itt az id6, hogy
helyreallitsuk a zsido-keresztény etikat, ami szerint az emberi méltosag az istenképiségbdl fakad.
Amikor Eurépa helyreallitja lelkét, helyreallitja jolét-teremtd energidit is. De elészor arra kell
emlékezniink: az emberiséget nem a piacok szolgdlatara teremtették. A piacot teremtették az
emberiség szolgalatara” [Sacks 2012:]

Nemrégen jelent meg a Yale Economic Review éltal ,ma a vilag ot legtehetségesebb és legfor-
robb fejli kozgazdaszanak egyikeként” aposztrofalt cseh kozgazdasz kivalé konyve. El¢szor mi-
toszok, vallasok és filozofiak gazdasagi tartalmat keresi az emberiség els6 irott emlékeitél kezdve
a legtjabb kori kozgazdaszokig. A kényv masodik fele fordit a nézéponton a kozgazdasagtant
veszi gorcsd ald vallasos szempontbol. A szerzd Tomds Sedldcéek, a mi cime A j6 és a rossz koz-
gazdasdgtana: A Gilgames-eposztél a Wall Streetig. Az elsé rész 7 fejezetbdl all, ebb6l a masodik
foglalkozik az Otestamentum gazdasagi tartalmaval és annak kdvetkezményeivel. Al4bbi dssze-
foglalonk nagy részben ezen alapul.

A zsid6 vallas és nép nagy gazdasagi hatdsanak okait keresve Sedldcek kiemeli a harmas de-
szakralizalast: a zsiddsag elvetette az uralkodod, a természet és a hés szent voltat,® egyediil az Istent
tekintette szentnek és szuverénnek. A konyvében el6Stte targyalt Gilgames-eposztdl eltéréen a
torténelem Izrael népe szamdra nem 6nmagaba visszatéré 6rok korforgas, hanem fejlddéstorté-
net, allandé erkolcsi harc a tobbért és jobbért. Ennek megfeleléen a héberek elzarkoéztak a talzott
aszketizmustol, a gazdagsagot nem tekintették eleve rossznak. S6t: a gazdagsagot Isten igazak-
nak adott f6ldi jutalménak tartotték. Az Oszdvetség tipikus példaja, amikor az elszegényedett és
egészségében megrendiilt, csaladjatol megfosztott Jobon egyenesen szamon kérik baratai, mit
kovetett el, hogy Isten elfordult téle [Job 3-37]. Ebbdl a szempontbdl érthetjiik meg igazén a
gazdag ifji megdobbenését is, amikor Jézus azt tanacsolja neki, hogy a parancsok megtartasa
mellett adja oda minden vagyonat a szegényeknek, s kovesse 6t [Mt 19,16].

»Attekintve a zsid6 irodalmat, legféképpen a Szentirast és a Talmudot, azt taldljuk, hogy
valéban kevés az olyan passzus, amelyben a szegénységet magasztaljak, és azt a gazdagsagnal
magasabb rendtinek és nemesebbnek tartjidk. Masrészt viszont tobb szdz olyan passzust lehet
talalni, amelyekben a gazdagsdgot az Ur alddsanak nevezik, és csak annak rossz célra torténd fel-
hasznaldsatdl és veszélyeitdl intenek dva. ... Ezekben sehol sem mondanak semmit a gazdagsag
ellen; és nem allitjak, hogy az utalatos lenne az Urnak”[Sombart, 1997; idézi Sedlacek, 2012: 79]

Ez az ethosz azonban messze van a javak korlatlan halmozasanak mai idealjatol. Természet-
szerlileg sokkal kozelebb 4ll a targyalt katolikus tarsadalmi tanitas vagyonértelmezéséhez. A tu-
lajdon novekedése itt a kotelességeket nagyobb mértékben néveli, mint a jogokat. A papak az
1891-es Rerum novarum korlevéltdl kezdve a magantulajdon tarsadalmi természetének nevezték
ezt a jelenséget, élesen elzdrkozva a kommunizmus allaspontjatol, amely egészében elitélte a ma-
ganvagyont.

Tomas$ Sedlacek két gorog filozofiai iranyzat kozotti kozéputként értelmezi a zsidé felfogast.
Az egyik végletet Epikurosz (Kr. e. 341-270), dkori gordg filozéfus és kovetdi képezik, akiknek a

8 Ezzel valami gyokeresen Ujat hozva, s alapjaban rugaszkodva el az 6kori Egyiptom (istenkiralyok), Gorog-
orszag (Akhilleusz és mas félistenek), vagy Babilon és Kanaan (Huava cédruserdeje a Gilgames-eposzban,
ill. a szent ligetek) szakralis kategoriditol.
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hedonizmust, és a felvildgosodas utan ebbdl kinové utilitarizmust koszénhetjiik. Eszerint min-
den él6lény az 6romre és a fajdalom elkeriilésére torekszik. A természetes és sziikséges kivansa-
gokat mindig ki kell elégiteni, ha nem ezt tessziik, annak az ember fennmaradasa latja a karat; a
nem természetes és nem szitkséges vagyakat pedig keriilni kell. Ami e kétfajta kivansag kozott
helyezkedik el, azt mindig mérlegelni kell: ,,Megéri, vagy nem éri meg?” Az epikureusok szama-
ra az erkolcsi szabdlyok nem tul Iényegesek, a cél szentesiti az eszkozt (Machiavelli), a cél pedig
adott: a maximalis 6rom (gor. hédoné). A masik véglet a sztoikusok allaspontja, akik szerint a
bolcs elutasitja az evildgi javakat és vilagi hivsdgokat és éppen ez adja meg a szabadsagat. A két
allaspont vitaja végigkisérte az emberiség torténelmét, extrém valtozatai Gjra és Gjra megjelentek
példaul az dkori orgiakban vagy a kozépkori aszkézisben.

A zsidosag erkolcsi felfogasat a cseh szerzd realistdnak és antiaszketistanak értelmezi, amely
ismeri a jo élvezetét, de mindig tudatdban van annak, hogy azt Istennek koszonheti, ezért egy
részét felajanlja neki aldozatként. Ez lehet kozvetleniil az Istennek szentelt aldozat, de megnyil-
vanulhat a szegényeknek, 6zvegyeknek, masodrendd idegeneknek juttatott tizedben, alamizs-
ndban, vagy az éppen aratds utdn ,ottfelejtett” kalaszokban is. Isten szentsége relativva teszi a
magantulajdon szentségét, és forditva.

Am a tul sok preciz és részletes vallasi torvény gyakran épp a szandékolttal ellenkezd hatast
valtott ki, amikor példaul az Istennek jar6 aldozatot a felebarat vagy a sziil6k megsegitése elé
helyezték (Mt 15,5). Az Oszdvetség profétéi és Jézus szdmtalanszor figyelmeztetnek, hogy Isten
irgalmat kivan, nem aldozatot. Hiszen minden az 6vé, bikdk hidsara és aldozati allatok vérére
nincs sziiksége.

»Menjetek és tanuljatok meg, mit jelent: Irgalmassagot akarok, nem dldozatot. Nem azért j6t-
tem, hogy az igazakat hivjam, hanem hogy a blinséket” (Mt 9,13) ,,... Ha tudnatok, mit jelent:
Irgalmassagot akarok, nem pedig dldozatot, nem itélnétek el az 4rtatlanokat” (Mt 12,7)

Ez a szeretet parancsa, amit viszont csak Jézus nyilatkoztatott ki mindent feliiliré szabalyként.
Az Oszdvetségben ez még nem volt nyilvdnvalé. Krisztus a vagyonhoz valé viszonyt is vildgosan
tisztazta a hegyi beszédben, a nyolc boldogsag kozott: ,,Boldogok a lélekben szegények, mert
6vék a mennyek orszaga” (Mt 5,3). Ez nem abszolut és feltétlen szegénységet jelent, hanem a va-
gyonhoz val6 ragaszkoddstol 6v. A pénz - és minden mds - addig jo, mig Isten felé vezet minket.

Georg Winter el6adasaban [2010] hat dszovetségi torténetet emlit a fenntarthatd fejlédés
bemutatésara:

1. Noé és a fajok mego6vasa;

2. Jakob és az elvigyazatossagi elv (elsésziilottségiinket nem cseréljiik el egy tal lencséért);

3. Jbzsef és az életmentd elrelatas (a hét bdséges év feleslegének elraktarozasa a hét sziikre);

4. Déniel el6relato realizmusa (Nebukadnezar alma a kolosszusrol, amelynek feje még arany,
laba mar sar, mint pl. a kifogy6 fosszilis eréforrasok el6képe);

5. Az ég6 csipkebokor (a Szentlélek tiize mint megujuld eréforrds s atjelzo);

6. Rebekka konyoriiletessége (az 6reg szolga és a tevék megitatasa).

Végiil két fontos kérdést kell megemliteniink. Az elsé a kamaté. Bar a zsidok a kozépkorban —
tarsadalmi kitaszitottként — gyakran és szinte egyediil izték a pénzkolcsonzés és uzsora mester-
ségét a keresztény Eurépaban, az Oszdvetség kifejezetten 6v az uzsorétél és a kiszolgaltatott ados
kizsakmanyolasatdl [Ter 14,23; Kiv 22,24; MTorv 23,20]. A kozépkori kereszténység atvette és
szigoritotta ezt a tilalmat, bar a masik pénzzel valé megsegitését szorgalmazta. Az adéssagokkal
nincs nagy baj, ha azok erés korlatok kozétt maradnak. Ebben 4ll az Oszovetség masik nagy ,viv-
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manya’, az addssag elengedésének éve. A hetedik napon pihenni kell (sabbath), a hetedik évben
pihentetni a f6ldet, 7x7 évenként pedig visszaallitani az eredeti vagyoni dllapotokat:

»Szamolj hét évhetet, hétszer hét esztend6t vagy hét évhét idejét, negyvenkilenc évet. A hete-
dik hénapban, a hénap tizedik napjan szélaltasd meg a harsonat: az engesztelés napjan fijd meg
a harsonat az egész orszdgban. Legyen ez jubileum szdmotokra: mindenki kapja vissza birtokat,
mindenki térjen vissza csaladjdhoz. Ez az 6tvenedik esztendé legyen jubileumi év szamotokra:
ne vessetek, ne arassatok le a kalaszt, ne kossétek kévébe, és ne sziireteljétek le a fiirtoket, amelyek
maguktol nének. A jubileumot tartsatok szent dolognak: egyétek a foldek termését. Ebben a
jubileumi évben mindenki kapja vissza a birtokat.” (Lev 25,11)

Az adédssagok és a gazdagsag végtelen felhalmozdsanak akadélyait és a kiegyenlités ciklikus
mechanizmusait a legtobb kultdrdban megtaldljuk Hammurapitdl az észak-amerikai indidnokon
keresztiil a kézépkori keresztény kirélyokig. Ugy tiinik, ezt a leckét igencsak tjra kell tanulnia a
globalkapitalizmus utdn kovetkez6 gazdasagi rendszernek.

OSSZEFOGLALAS

Cikkiink els6 részében attekintettitk a modern kézgazdasagtan négy olyan iskolajat, melyek
alternativnak szdmitanak, mivel 6 célkit(izésitk nem az anyagi haszon tovabbi fokozasa, hanem
annak igazsagosabb elosztdsa, a bolygd természeti er6forrasainak megérzése. A masodik és har-
madik részben a kereszténység gazdasagi tanitasat és az 1. tdblazatban felsorolt 6t alternativ koz-
gazdasagi iskola lényegét foglaljuk Gssze, majd kisérletet tesziink az elméleti szintézisre.

Az egydimenzi6s (anyagi novekedésre mint egyfajta céleszkozre koncentrald) kozgazdasag-
tani elméletet két 1épésben véljik megreformalhaténak. Elsé 1épésben a természettSl tanulva
alkothatunk olyan alapelveket, majd programokat, amelyek nem hordozzak magukban a fenn-
tarthatatlansag problémajat. Ezt biondmianak kereszteltiik el:

A bionomia az élet és az él6vilag térvényeinek gondos tanulmanyozasan alapuld 4j kozgaz-
dasagtani elmélet, amelynek célja az élet — kiemelten az emberi k6zosségek - szolgalata.

Misodik lépésben azonban tul kell 1épniink a kézzel foghaton, a pozitivizmust meghaladva
kell a magasabb rendti felé torekedniink, egységes célt hozva a kozgazdasagba. Ez a gazdasagteo-
légia, amit a kévetkez6képpen definidlhatunk:

A gazdasagteoldgia a moralokondmia iskoldjaba tartozé gazdasagfilozdfia, amely az anya-
giakat az Isten felé haladds, az emberi felemelkedés egy eszkozének tekinti, s amely leginkabb
a vildgvallasok, az alternativ kozgazdasagi iskolak és a fenntarthaté fejlédés tanaibdl all Gssze.

A koz6s nevezé megtaldldsa érdekében az ,0j kozgazdasigtannak’, Gj szintézisnek a hu-
mdnokondémia nevet adjuk, ahol:
féaramu kozgazdasagtan + bionoémia + gazdasagi teoldgia = humanékonomia.

Ugy gondolom, hogy a cikkben tdrgyalt négy nagy, vallasalapt kozgazdaségtani irdnyzat az
erény6konomia gerincét adhatja, a maga hagyomanyaval, igazsagkeresésével, az ember és anya-
giak helyes viszonyabdl val¢ kiindulassal. A kereszténység, az iszldm, a zsid6 vallas és a buddhiz-
mus tanitdsaban sok a kozos pont, am a lényeget végiil mashol talaljak meg (Jézus Krisztus mint
szentharomsagos isteni személy; Allah és Mohamed, az 6 profétaja; Jahve és torvényei; ill. meg-
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szabadulds a szenvedés és ujjasziiletés 6rok korforgasabol). Mégis, az erkolesi normdk, a helyes
viselkedés és a helyes gazdilkodas teriiletén meglelhetjiik a k6z6s nevezét. Keriilvén azonban,
hogy valami vegyitett ,,vilagvallasos kozgazdasagtant” hozzunk létre, a természetbe plantalt iste-
ni bolcsesség és az ezt meghalado legfébb erkolcesi torvény, a szeretet parancsat kovetve proba-
lunk kifejteni a késébbiekben egy régi-uj gazdasagi elméletet, a bionomiat. A cikk folytatasaiban
leirjuk a kereszténység gazdasagi tanitasat (CST) és az 6t legmérvadobb alternativ kozgazdasagi
iskolat, majd kisérletet tesziink az elméleti szintézisre.

(folytatdsa kovetkezik)
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