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GLOBALIS EGYENLOTLENSEG
ES NEMZETKOZI FEJLESZTESPOLITIKA
A KATOLIKUS TARSADALMI TANITAS TUKREBEN

SZIGETVARI TAMAS

Az egyes nemzetgazdasdgok teljesitménye kozotti kiilonbség régota foglalkoztatja a koz-
gazdasadgi gondolkoddst, az okok és az egyenlitlenség csokkentésének lehetdsége kapcsin
azonban jelentdsek a nézetkiilonbségek. A katolikus egyhdz az elmult évszdzadban szdamos
alkalommal megnyilatkozott tarsadalmi kérdésekben, ezen beliil a tarsadalmi és globalis
egyenlétlenség jelensége és lehetséges kezelése kapcsdan is. Tanulmdnyunkban a globalis
egyenlétlenség és elméleti magyardzatainak vizsgalata utdn bemutatjuk a katolikus tani-
tds megkozelitésének sajdtossdgait is, illetve az egyhdznak a nemzetkozi fejlesztéspolitika-
val kapcsolatos nézetének néhdny sarkalatos pontjdt.

BEVEZETES

Tanulmanyunk els6 részében roviden attekintjiik a vilaggazdasagban tapasztalhaté egyenl6t-
lenség alakulasat, részben a torténelmi gyokerek, részben a jelenlegi trendeknek az empirikus
adatokra tdmaszkodé bemutatdsaval. Ennek kapcsan kitériink néhdny moédszertani kérdésre is,
ami alapvetGen meghatdrozza, hogyan értékelhetjiik az egyenldtlenség alakulasanak iranyat. A
globalis egyenl6tlenséget magyarazé kiilonbozé elméleti megkozelitések azonban igen eltéréen
értékelik az okokat és a hatdsokat. A katolikus tanitast a f{6bb dokumentumok, elsésorban papai
enciklikdk elemzésével mutatjuk be. Ennek kapcsan érdekes kérdés, hogy vajon az egyhazi meg-
nyilatkozasok melyik magyardzé elmélet megkozelitését teszik magukéva. Végiil a nemzetkozi
fejlesztéspolitikat mutatjuk be roviden, ami a globalis egyenl6tlenség csokkentését célozza, azon-
ban a konkrét fejlesztési programok olykor vitathaté médszereket kovetnek. A tanulmany zard
része az ennek kapcsan kifejtett egyhazi véleményt mutatja be.

1. VILAGGAZDASAGI EGYENLOTLENSEG ES ELMELETI MEGKOZELITESEI

Az egyenl6tlenség kérdése régota foglalkoztatja a kozgazdaszokat, az utobbi idében azonban sok
tekintetben a kozgazdasagi gondolkodas homlokterébe keriilt. Bar talan Piketty miive' valt csak
a kozgazdasz korokon kiviil is a nagyobb visszhangot és vitat kivalté munkavd, a globalizacié

1 Piketty, T. (2013): A Téke a 21. szdzadban. Kossuth Kiadd, Budapest
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negativ és pozitiv hatdsaival foglalkozo szakirodalom rendszeresen foglalkozik a globalis egyen-
16tlenség kialakulasanak okaival és alakuldsaval.

A globalis egyenlétlenség kialakulasanak torténelmi gyokerei mar a kozépkor végén megje-
lentek, Nyugat-Eurépaban mar ekkor mas régiokat meghalad6 novekedési titem volt tapasztal-
hato, ami a 15. szazadi felfedezések (gyarmatositas) kovetden tovabb gyorsult, de a 18. szdzadot
kovetden, az ipari forradalommal valt igazan meghatdrozéva [Maddison, 2008]. Hogy miért
lehettek egyes orszagok sikeresebbek, és miért maradtak le masok, annak konyvtarnyi szakiro-
dalma van, amelyek kulturalis, torténelmi, intézményi okokat is felsorolnak az eltér fejlédési
utak magyarazatdul.? A megszilardulé gyarmatbirodalmak mindenesetre tovabb erésitették a
gyarmati tipust munkamegosztas kialakuldsat, amelyben a fejlett ipari és a gazdasagi fejl6dés
szempontjabdl visszamaradott nyersanyagtermel$ orszdgok munkamegosztisa az egyes gyar-
matbirodalmakon beliil fejlédott ki. A kitorés és felzarkozas kapcesan ugyan szamos pozitiv példa
sorolhat?, 6sszességében azonban a fejl6d6 orszagok felzarkdzasa nem volt sikeres, a jovedelmi
kilonbség a vilag gazdagabb és szegényebb része kozott inkabb nétt, mint csokkent.

Val6jaban a vildgban jelen 1év6 egyenlétlenséget kiilonb6z6 szinteken mérhetjiik, ami miatt
teljesen eltéré kovetkeztetéseket vonhatunk le arrdl, hogy az elmult idészakban vajon csokkent,
vagy nott az egyenl6tlenség a vilagban [Milanovic, 2007]. Egyik lehetéség, hogy az orszagok egy
fére jut6 bruttd hazai termékét (GDP), vagy ma mds inkabb jovedelmét (GNI) hasonlitjuk Gssze,
stlyozatlanul. Ez alapvet6en nem a globalis, inkabb a nemzetkézi egyenl6tlenséget méri, hiszen
orszagokat hasonlit 9ssze. Rdadasul, mivel nem stilyozza az adatokat, igy egy kis orszag esetében
torténd jovedelemvaltozas egyenértékii egy nagy népességii orszagban bekovetkezé valtozassal,
jollehet hatasuk nyilvanvaldan eltérd. A népességgel stlyozott szamitasi mod éppen ezért pon-
tosabb megkozelitést ad, de ez még mindig inkabb a nemzetkozi egyenldtlenséget méri, hiszen
orszag szintl adatokat hasonlit ossze. A globalis egyenlétlenséget valdjaban a személyek vagy
haztartasok szintjén tudndnk mérni, vagyis a vildgnépesség jovedelmi kiilonbségeinek ssze-
hasonlitasaval, ami azonban modszertanilag joval nehezebb.* Az egyenlétlenség véltozdsanak
mérése alkalmas lehet a névekedési ratak dsszehasonlitdsa, vagy a haztartasra, illetve orszagok
esetében a GDP értékekre szamitott Gini-koefficiens® is.

A GDP éves atlagos novekedési ratajat tekintve a 20. szazad masodik felében (1950 és 2000
kozott) a fejl6dok 4,1%-os novekedése meghaladta a fejlettek 3,3%-o0s novekedési litemét. Ez

2 Erdekes képet ad a torténelmi hattérrdl pl. Landes [1999], mig az intézményi tényezdk fontossdga mellett
érvel Acemoglu-Robinson [2013].

3 Tlyen pl. a gyarmati sorbdl fiiggetlenné valt Egyesiilt Allamok, a kényszer(i vilaggazdasgi integracio elle-
nére gyorsan felzarkozni képes Japan, vagy mas tavol-keleti orszagok (pl. Dél-Korea, Tajvan), amelyek a 20.
szazad masodik felében képesek voltak a fejlett orszagok kozé keriilni.

4 Modszertani nehézséget jelent, hogy nemcsak a jovedelmek, de a koltségek is eltérdek, igy a jovedelmek
vasarlderejét kell Gsszehasonlitani (PPP), tovabbad eltéréek a fogyasztasi szokasok, a haztartds-méretek stb. is.
5 A Gini-koefficiens értéke 0 és 1 (vagy ujabban gyakori a 0 és 100) kozotti értéket vehet fel, ahol a 0 érték
a teljes egyenldséget, az 1 a teljes egyenlStlenséget jelenti. Jellemz6 modon a kisebb tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek jellemezte (pl. skandindv) orszagoknal akar 0,3 alatti, az egyenl6tlenebb pl. afrikai dllamok esetében
0,6 folottii érték jellemzd.

6 A fejlett orszagok csoportja nagyjabol az OECD tagéllamokat fedi le, mig a tobbi orszag a fejlddék kozé
sorolt. Részletesebb leirds, illetve az adatok forrdsa: Maddison [2001].
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alapjan azt mondhatjuk, cs6kkent a kiilonbség fejlettek és fejlédok kozott. A fejlettség mérésére
azonban inkabb az egy foére juté GDP/jovedelem értékét szoktuk hasznalni, igy az adott idészak
népesedési folyamatait is figyelembe kell venni. Itt a fejlettek 0,8%-o0s éves atlagos népességnove-
kedésével a fejl6d6k 2%-os névekedése all szemben. Vagyis a fejl6d6 orszagok népessége 2,5-szer
gyorsabban nétt, mint a fejlett orszdgoké. Igy az egy fore jutd jovedelem az elmult 6t évtizedben a
fejlettek esetében 2,8%-kal nétt évente, mig a fejldd6k esetében 2,2%-os volt a novekedési titem.
A fejlettek tehat ,,gazdagabbak” lettek, mint a fejlédok, a kiilonbség innen nézve tehat noveke-
dett.

De a novekedési kiillonbségek mellett mds mutatok is az egyenldtlenség emelkedésére utal-
nak. A Gini-koefficiens alapjan a nemzetkdzi (orszag szinten mért) egyenl6tlenség az 1950-es
0,44-es szintr6l 2000-re 0,54-re nétt [Milanovic, 2007: 40]. Ez els6sorban az orszagcsoportok
szintjén tapasztalt novekedési kiillonbségeknek tudhato be. A fejlett orszagok — ahol az elmult 6t
évtizedben erételjes konvergencia ment végbe a csoport allamai kozott — mara relativ homogén
orszagcsoportot alkotnak, életszinvonaluk, novekedési titemiik, gazdasagi intézményrendszeriik
és politikai berendezkedésiik alapjan is. A fejl6d6 orszagokrél mindez korantsem mondhaté el.
A tobb mint 180 orszag rendkiviil heterogén csoportot alkot, bar regiondlisan nézve mar na-
gyobb homogenitas jellemzi Gket. A gazdasagi novekedést tekintve az dzsiai orszagok jelentds
része rendkiviil gyors novekedési titemet produkalt, Afrika ugyanakkor csaknem stagnalt, mig
Latin-Amerika ingadoz6 teljesitményt mutatott. A kiillonboz6 iddszakok kozott is kimutathatok
eltérések: mig a hetvenes évek kozepéig a felzarkézas volt jellemz6 a fejldd6knél, az utana ko-
vetkez6 idészakban ez csak a kelet-dzsiai orszagcsoportra volt elmondhatd, a fejl6dé orszagok
jelent6s csoportja ugyanakkor egyre inkdbb lemarad a globalis versenyben, és marginalizalédik
a vildggazdasagon beliil.

Az egyenl6tlenség novekedése nemcsak az orszdgok szintjén mutathaté ki, hanem a haz-
tartdsok szintjén is. Az egyenl6tlenség ebbdl a szempontbdl még jelentésebb: a vildg-szinten
mért Gini-koefficiens 0,7 koriil van, ami jéval magasabb, mint a vilag barmely orszaganak belsé
egyenl6tlensége, és meghaladja az 1950-es évekre jellemzé 0,65-6s értéket is [Milanovic, 2009].
De az egyenlétlenség novekedése mas modon is aldtdmaszthatd: mig 2010-ben a vilag 388 leg-
gazdagabb emberének a vagyona volt akkora, mint a legszegényebb 3.6 milliardnak (azaz a Fold
fele lakossaganak) egyiittvéve, 2015-ben ezt mar a 62 leggazdagabb vagyona tette ki. A 62 leg-
gazdagabb ember vagyona 45%-kal nétt az elmult 5 évben, 1220 milliard dollarrél 1760 millidrd
dolldrra. Ugyanebben az id8szakban a vildg szegényebb felének 6sszvagyona 38%-kal csokkent.
Az ezredforduld 6ta megvaldsult vagyonnovekedésnek minddssze 1%-a jutott a vildg szegényebb
felének, mig a fele a leggazdagabb 1%-¢é lett [Oxfam, 2016].

Osszességében mind a fejl6d6, mind a fejlett orszagok jelentds részénél a jovedelmek polari-
z4l6d4sa, az orszdgon beliili egyenlétlenség novekedése jellemzd. Evtizedek 6ta a fejlett orszégok-
ban a legmagasabb, a fejlédokben kevésbé egyértelmii a trend, van ahol csokkent, de tovabbra is
jelent6s. Az elmult évtizedekben a globalis kozépjovedelmiiek (medidn) és a fels6 1% nyert, ami
a feltorekvé orszagok (pl. Kina, India) kozéposztalyainak er6s6désére, illetve a fejlett orszagok
felsé rétegeinek novekvo jovedelem-koncentracidjara utal. Ugyanakkor az alacsonyabb jovedel-
mi rétegek mind a fejlett, mind a fejl6d6 orszagokban vesztesei az elmult id6szak folyamatainak.

Az elmaradottsag okai és kovetkezményei természetesen a kozgazddaszokat is élénken foglal-
koztatjdk. A magyarazatokat két f6 iranyzathoz sorolhatjuk, egyesek kiils6, a rendszerben meg-
1év6 strukturalis okokat, masok a belsé tényezdket tartjdk meghatdrozonak az elmaradottsag
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magyardzatahoz. A kiilsé okokat hibdztato elméletek szerint az elmaradottsag alapvetGen a vi-
laggazdasagi rendszerbdl adddik, az elmaradott orszagok gyakorlatilag teljesen ki vannak téve az
aktualis vildggazdasagi rendszerben uralkodé mechanizmusoknak, amelyek - jelen viszonyok
kozott - szinte lehetetlenné teszik a kitorést a hatranyos helyzetbdl.

A dependencia iskola szerint a vilaggazdasigban a fejlett és elmaradott orszagok vi-
szony-rendszere kiegyensulyozatlan, aszimmetrikus interdependencidk uraljak.” Ilyen egyenl6t-
lenség all fenn:

1. A nemzetkozi kereskedelemben, ezen beliil is az druszerkezetben (az elmaradottak egy-két
termékre épiilé exportja, szemben a masik fél diverzifikalt termékstruktarajaval), a reldcios szer-
kezetben (a fejlett orszag kereskedelmében kis sullyal szereplé fejlddd, szemben az adott esetben
domindns részarannyal bir¢ fejlett partner), de az export-szektor rugalmasségaban, a bels6 piac
nagysagaban, és még szamos tovabbi tényezében.

2. A tulajdonviszonyokban, mivel a tékehidnyos orszag fiigg a tékével rendelkez6t6l, viszont
forditva ez nem jellemzd.

3. A nemzetkoézi pénziigyi kapcsolatokban a finanszirozasi fiigg6ség, ami az adds-hitelezd
viszony, illetve segélyt ad6 és kapo viszonydnak egyenl6tlenségébdl adodik, illetve a monetaris
fiigg6ség, ami az egyes nemzeti valutak egyenl6tlenségébdl kovetkezik.

4. A technolégiaban - a tudomanyos és kutatd-fejleszt6i bazissal rendelkez technologia-fej-
leszt6k domindns pozici6jabdl adodo fiiggdség. A fiiggdségbdl adddo kumulativ és irreverzibilis
folyamatok a globalis egyenl6tlenség névekedését eredményezik.

Ezt a magyardzatot els6sorban a baloldali bedllitottsagu kozgazdasagi iskoldk tették maguké-
va, az Ujbaloldali és neomarxista kozgazdaszok (pl. Alghiri Emmanuel, Immanuel Wallerstein,
Samit Amin) mellett a poszt-keynesidnus iskola képvisel6i (pl. Raul Prebisch, Albert O. Hirsch-
man, Gunnar Myrdal, vagy a két ,magyar lord” Thomas Balogh és Nicolas Kaldor).

Az un. mainstream kozgazdasagi iskolak (klasszikus, neoklasszikus, monetdris, intézményi
elméletek) ezzel szemben inkabb az egyes orszagok belsé tényezdiben keresik az elmaradott-
sag magyarazatat. Mar Ricardo komparativ el6ny elmélete is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kereskedelem az egyértelmiien kedvezétlenebb helyzetben 1évé orszag szamara is elényos, ha
megfelel6en szakosodik.

A mainstream elméletek alapvetSen az érintett fejléd6 orszagok bels6 korillményeiben latjak
az elmaradottsag okat. Altaldnossagban az értendd ez alatt, hogy ezen orszdgok nem képesek
megfeleléen ,,menedzselni” magukat, nem tudjak kell6 hatékonysaggal felhasznalni a rendelke-
zéstikre allo eréforrasokat, és kihasznalni az ad6doé lehetdségeket. Mi miatt nem képesek erre?

1. E tarsadalmakban elmaradt vagy csak hidnyosan tortént meg a fejlddés szamara nélkiiloz-
hetetlen intézmények, ismeretek generaciordl generaciora torténd felhalmozodasa. Ez jelentkez-
het példdul a politikidban (demokratikus deficitek), a szocidlis infrastruktardban (oktatds) stb.

2. A vallalkozoszellem hidnya, ami miatt a rendelkezésre all6 gazdasagi eréforrasokat sem
képesek hatékonyan felhasznalni.

3. A kulturalis 6rokség, ami akadalyozza a modern - kapitalista jellegti - fejlédéshez alapvet

7 Az aszimmetrikus interdependencia a fejlettek és fejl6dék egymastol vald fiiggésének (interdependencia)
sajatossagara utal, nevezetesen, hogy ez a kapcsolat aszimmetrikus, azaz az egyik fél (a fejl6d) jobban fiigg
a masiktol, mint viszont.
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piacorientalt gondolkodasmad elterjedését.® A hagyomanyokhoz valé erés ragaszkodas, az j
dolgoktol val6 idegenkedés mind akadalyai lehetnek a megfelel6 gazdasagi novekedési dinamika
kialakuldsanak.

Eltérnek az elméletek mar az egyenl6tlenség megitélésében is. Mig a baloldali iranyzatok
(természetesen kiilonbozé szinteken) egyértelmiien egyenléségpartiak, illetve mindenképpen
megvaltoztatanddnak tartjak a tarsadalmi és a globalis egyenl6tlenség jelenségét, addig az alap-
vetden angolszasz gyoker(i mainstream iskoldk kevésbé tartjak problémanak a jovedelemegyen-
16tlenséget, akar tarsadalmi, akar globalis szinten. Egyrészt, mivel szerintiik a gazdasagi folya-
matok jelents része a kiegyenlitddés iranydba mutat (hacsak kiilsé hatdsok nem akadalyozzak
ebben), masrészt, ha a gazdasag novekszik, akkor annak hatésai leszivarognak (trickle-down) a
szegényebbekhez is, vagyis felesleges a hatékonysagot ronto djraelosztasi politikat folytatni.

A gazdagok és szegények kozotti jovedelemkiilonbség novekedése az utdbbi idszakban
azonban politikai, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is egyre problematikusabb jelenség. Az
OECD és az IMF elemzései is azt igazoljak, hogy amennyiben a fels6 20% (a gazdagok) jovedelmi
részesedése n6, az kozéptavon a GDP csokkenéséhez vezet, mig ha az als6 20% vagy a kozéposz-
taly jovedelme né, az a GDP emelkedését eredményezi kozéptavon [Dabla-Norris et al. 2015].

2. A KATOLIKUS TARSADALMI TANITAS

A katolikus tarsadalmi tanitas tarsadalometikai elvek és bel6litk ad6do tarsadalomszervezési ko-
vetelmények rendszere, a globalis tarsadalom életének optimalizalasat szem el6tt tart6 egységes
allasfoglalas [Tomka, 1993: 11]. A katolikus tdrsadalmi tanitds els6dlegesen a papai, zsinati és
piispokkari megnyilatkozasokon alapul. Az elmult 125 évben 15 papai megnyilatkozas, encik-
lika, t6bb mint 1300 piispokkari megnyilatkozas, szinddusi dontés jelent meg szocidlis problé-
makrol, azok megoldasarol.

A tanitds a katolikus gondolkodas alapelvei mentén fogalmazddik meg. Ilyen alapelvnek te-
kinthet6 az emberi személy méltosdga, a kozjo, a szubszidiaritas és a szolidaritds [Az Igazsag és
Béke Papai Tandcsa, 2007: 97]. Ugyanakkor a tanitas az adott kor szemléletét és tudomdanyos
ismereteit hasznalja fel, ami megkozelitésmodjat és a vizsgalt problémdk korét is meghatarozza
[Tomka, 1993: 13]. A filozéfiai alapok mellett megnétt a konkrét tények és a tarsadalomtudoma-
nyok jelentdsége, nagyobb szerepet enged az alapelveknek megfelelé alternativ lehetdségeknek.
Sét, sok esetben nem is akar megfogalmazni konkrét tanitast, inkabb parbeszédre szolit fel, vagy
a helyi kozosségek és szakemberek véleményalkotasat varja [Tomka, 1993: 18]. A katolikus tani-
tas tehat nem tudomanyos szempontbol kivan Gjat nyujtani a tarsadalmi kérdések vizsgalatakor,
hanem a helyzet erkélcsi értékelését kivanja nyujtani: ennek alapvet6 része a feleldsség fokanak
megallapitdsa, és az ebb6l fakadd cselekvésre torténd buzditas.

A kovetkez8kben elsdsorban a globalis egyenlétlenség és a nemzetkozi segélyezés témakoré-
ben foglaljuk 6ssze a {6 dokumentumok (elsésorban papai enciklikdk) meglatasait.

Bér a 18. szazadtol kezdve tobb papa is foglalkozott a modern tarsadalom és az egyhaz vi-

8 A kapitalizmus 16. szazadi gyokerei a protestans etika elterjedéséhez nytlnak vissza, amely a takarékosko-
das, a javakkal valé jo safarkodads, az egyéni gazdagodas Istennek tetszd, iidvos voltat hirdette.
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szonyaval, a tarsadalmi tanitas els jelentés dokumentumanak az 1891-ben XIII. Le6 papa altal
kibocséatott Rerum Novarumot (RN) tekinthetjiik.” A Rerum Novarum részben a terjedé szo-
cializmusra adott valaszként a munkasok tarsadalmon beliili helyzetével és kizsakmanyolasa-
val, vagyis kozvetve a tarsadalmi egyenlétlenségekkel kapcsolatban fogalmazta meg az egyhaz
tanitasat [RN 1-2]. Elutasitja a szocializmus megkozelitését, a magantulajdon korlatozasaval és
az egyenlGséggel kapcsolatos koveteléseit, ahogy az osztéilyellentéttel kapcsolatos dllitasait is.
Erételjesen érzékelhet6 az enciklikdban, hogy a hagyomanyos organikus és hierarchikus térsa-
dalomképre alapoz, az alapvetd szitkségletek biztositasa mellett az egyenl6tlenséget a tarsada-
lom tagjai kozott 1étez6 killonboz6ségre vezeti vissza [Sniegocki, 2007: 107]. Ugyanakkor kifejti,
hogy az allamnak elsésorban az alsobb osztalyokra és a szegényekre kell tekintettel lenni, hiszen
a »gazdagok amugy is koriil vannak véve sajat véd6bastyadikkal” [RN29].

A negyven évvel kés6bb, 1931-ben megsziiletett Quadragesimo Anno (QA), XI. Piusz en-
ciklikdja, alapvet6en megerdsiti a Rerum Novarum tanitdsait, de az 1929 6ta tarté vilaggazdasagi
valsag 0j aktualitast ad a tanitasnak. Erésebb kapitalizmus kritika jelenik meg benne, a kapitaliz-
mus individualizmusat, valamint vagyon- és hatalomkoncentralé tendencidjat is kritizalja [QA
105-109]. Bar a mérsékeltebb szocialista iranyzatok egyes torekvéseit jogosnak és elfogadhato-
nak tartja, azokat nem a szocializmus eszméjébdl vezeti le; magat a szocialista eszmét tovabbra is
Osszeegyezhetetlennek gondolja a keresztény tanitassal [QA 116-120].

Az 6tvenes évek végétol a vilaggazdasag atalakulasa (a ,harmadik vilag” egyre erételjesebb je-
lenléte) is indokolta a témaval foglalkozo egyhazi megnyilatkozasok intenzivebbé valasat. A QA
utan harom évtizeddel, 1961-ben, a XXIII. Janos altal kibocsatott enciklika, a Mater et Magistra
(MM) az el6z6 két enciklikanal kiemeltebben targyalja a globdlis egyenlétlenség témakorét. A
gyarmatrendszerek felbomlasaval létrejové 4j dllamok fejlodésének kérdése nemcsak gazdasagi,
de azon tulmutat6 kérdéseket is felvet. Jol lathat6 ugyanakkor, hogy az enciklikdk is timaszkod-
nak az adott kor tudomanyos meglatdsaira: az enciklika kiemeli a tudomanyra és technolégiara
alapozott fejlédés fontossagat, igaz hozzateszi, hogy mindez csupan eszkoz lehet, és nem 6ncél
[MM246]. A szegény és nyomorgé nemzetek megsegitésére szolitja fel a gazdagabb nemzeteket,
vagyis a boséggel rendelkezésre allé termékeik megosztasara [MM162]. AlapvetGen azonban az
elmaradottsag okainak felszamoldsdra buzdit, vagyis a segitségnek elsésorban a tudomanyos,
miiszaki és gazdasagi fejlédést kell segitenie [MM165]. Az enciklika tehat elfogadja az ekkor
népszer modernizacids felfogas megkozelitését, de kiemelten fontosnak tartja a gazdasagon tuali
- pl. értékrendi - tényezOk figyelembe vételét [Id. MM74, MM83, MM175].

Az 1963-ban megjelent Pacem in Terris (PT) megerdsiti a Mater et Magistra tanitasait, de
néhany, a témank szempontjabol relevans kérdésben még hangsulyosabban fejti ki az egyhaz
nézeteit. A szegény népek megsegitését tovabbra is fontosnak tartja, de ugy, hogy ekézben ,,sér-
tetleniil meg tudjak 6rizni szabadsagukat” [PT122].)

A vatikdni zsinat dokumentumai kozé tartozik a 1965-re datdlhaté Gaudium et spes (GS).
Az ,Egyhaz a mai vilagban” témdban irédott konstiticié a nemzetkozi gazdasagi rendszer tekin-
tetében kritikusabb, mint a XXIII. Janoshoz kétheté dokumentumok. A globalis egyenl6tlen-
ség csokkentését kiemelt kérdésnek tartja, bar mikéntjét részletesen nem targyalja [GS63-66].

9 Az enciklikak és dokumentumok forrasa Tomka-Gojak [1993], illetve a Magyar Katolikus Piisp6ki Kon-
ferencia honlapja (http://uj katolikus.hu).
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A tdlzott egyenl6tlenséget azonban hatérozott elitéli: a Fold javai minden emberért vannak, igy
meéltanyos aranyban kell eljutniuk mindenkihez, és aki végsé sziikséget szenved, annak joga van
masok vagyonabol megszerezni maganak a sziikségeset [G69]. A szolidaritds és az egyéni kezde-
ményezés (szubszidiaritas) alapértékeit figyelembe kell venni, és a fejlédést nem szabad rébizni
sem pusztan a piacra, sem csupan a kozhatalomra [GS65].

VI. Péllal tovabb er6sodott az egyhaznak a globalis tarsadalmi folyamatokkal kapcsolatos
allasfoglalasa. Az 1967-ben kiadott Populorum progressio (PP) enciklika alaptémdja a népek
fejlédése, az elmaradottsag és nyomor lekiizdése [PP1, PP6]. A pépai enciklika jelentés részben
tamaszkodik a francia kozgazdasz, L. J. Lebret gondolataira, aki maga is részt vett a dokumentum
megformaélasaban [Sniegocki, 2009: 126]. Az enciklika a fejlédéssel és elmaradottsaggal kapcso-
latos korabbi egyhazi megnyilatkozasok nagyon koherens 6sszefoglalasat adja. Kézponti gon-
dolata az integralt fejlédés koncepcidja, amelyet az alapvetd igények kielégitésének fontossaga
mellett a fejlédés, mint a gazdasagi tényez6kon talmutaté koncepcid hangsilyozasa jellemez. Az
elmaradottsagot okoz6 tényezdék koziil kiemeli a dokumentum a gyarmatositas hatdsait [PP7],
de a nemzetkdzi gazdasagi rendszer hidnyossagait is, a megbillent egyenslyt, ahol tervszerti
beavatkozas sziikséges.

A vilaggazdasagi rendszer biralata egyfajta kapitalizmus kritika is: egyenlétlen felek kozott
nem mikodnek megfeleléen a piaci szabalyok, a szabad kereskedelem csak novekvd egyenlét-
lenséghez vezet [PP58]. Az enciklika ugyanakkor nem a szabad piac megsziintetését, vagy a
nemzetkozi gazdasagi rendszer radikalis atalakitdsat kezdeményezi, csupan a reformjat: pl. erd-
sebb nemzetkdzi intézményeket, szabalyozast, igazsagos arat, sziikség esetén gazdasagi véd in-
tézkedéseket és segélyeket [PP61]. A forradalmat (kivételes eseteket leszamitva) nem tdmogatja,
ugyanakkor az igazsagtalansag elleni hatarozott fellépést igen [PP32].

VI. Pal enciklikdja mindenképpen kiemelked6 jelentSségii a globalis egyenlétlenség okait
és lekiizdésének lehetGségeit, illetve a fejlédés nemzetkézi dimenzidit targyald egyhazi doku-
mentumok kozott. Az aktudlis nemzetkozi rendszerrel kapcsolatos kritikdja ersebb, és kevésbé
optimista, mint el6dje, XXIII. Janos megnyilatkozasai. Azt is megjegyezhetjiik, hogy az enciklika
a maga idejében egyiitt haladt, sét, sok tekintetben meg is elézte kora tudomanyos diskurzusat
[Sniegocki, 2009: 134]. A gazdasagi tényez8k helyett az alapvetd sziikségletek hangsulyozasa, a
szerkezeti reformok sziikségessége, az alulrdl jov6 kezdeményezések 6sztonzése, az okologiai
megfontoldsok figyelembe vétele, a kulturak értékeinek tiszteletben tartasa mind olyan tényez8k,
amelyek a kovetkezd évtizedek fejlodéssel foglalkozo elméleteinek kozponti elemeit alkotjak.

V1. Pal a hetvenes években is tobbszor megnyilatkozott a globdlis igazsagossagot érint6 kérdé-
sekben. A Rerum Novarum kibocsatasanak 80. évforduldjara, 1971-ben megjelent Octogesima
Adveniens (OA) is aggodalmat fejezi ki a népességnovekedéssel kapcsolatos malthusianus el-
képzelések kapcsan, amelyek a népességnovekedést radikalis (és az egyhaz tanitasaval ellentétes
eszkozoket propagald) modszerekkel probaljak csokkenteni [OA18]), és ismételten felszolit a
nemzetkozi kapcsolatokban az igazsagossag fokozottabb érvényesitésére [OA43-44]. Ugyaneb-
ben az évben sziiletett a plispoki szinddus ,,De Iustitia in Mundo” (Igazsag a vilagban) kezde-
tdl zdrodokumentuma, ami a negyedik, az Igazsdg megvaldsitasa cimet visel$ részében [39-73]
konkrét javaslatokat is tesz mar 1étezé és tervezett nemzetkozi kezdeményezések (ENSZ, UNC-
TAD) tamogatasara, igy javasolja példaul a fejlodé orszagoknak egyoldaltl kereskedelmi kedvez-
mények nyujtasat, vagy a fejlesztési segélyek osszegének emelését.

Az 1975-ben megjelent Evangelii Nunciandi (EN) enciklika ugyan nem tartozik a tdrsadal-
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mi enciklikak kozé, de fontos megemliteni, mivel részletesen foglalkozik a féként Latin- Ameri-
kaban népszerti felszabaditas-teoldgiaval és az elnyomottaknak a tdrsadalmi igazsagtalansagok
elleni harcaval. Fontos eleme a dokumentumnak az er8szakos felszabaditas egyértelmu elutasi-
tasa: az igazsagtalansag ellen kotelesség kiizdeni, ugyanakkor az erészak csak jabb erészakot
szill, igy azt — a Populorum Progressidban tett zarojeles kitételt modositva — elutasitja [EN37, 1d.
Sniegocki, 2007: 139].

I1. Janos Palhoz szintén tobb szocialis enciklika kothetd. A Rerum Novarum kibocsatasanak
90. évforduldjan, 1981-ben jelent meg a Laborem Exercens (LE), ami az emberi munka mélt4-
sagat hangsulyozva egyszerre kapitalizmus és szocializmus kritika. Az 4j lengyel papa kiemel-
ten hangsilyozza a szolidaritas fontossagat, nemcsak tarsadalmi, nemzetkozi szinten is [LE9].)
Az 1984-es keltezésii Liberatis Nuntius elnevezés(i papai nyilatkozat, illetve a hasonlé tartalmu
1986-0s Libertatis Conscientia, a Hittani Kongregacié dokumentuma a felszabaditas-teologia
hatérozott elitélését hoztdk. Bar a gazdagok és szegények kozotti egyenldtlenség botranyos, a
pazarlds és a nyomor egymads mellett 1étezése tiirhetetlen, mégis, ennek a marxista aramlattol
kolcsonzott értelmezése és féként megoldasi javaslatai (pl. erszakos forradalom) nem elfogad-
hatdak. Témank szempontjabol azonban még jelentdsebb a Populorum Progressio kibocsata-
sanak 20. évforduldjan, 1987-ben megjelent Sollicitudo Rei Socialis (SRS), amely helyzetér-
tékelésében megdllapitja, hogy a globalis egyenl6tlenség kapcsan a helyzet rosszabb, mint két
évtizede volt — a Populorum Progressio mérsékelt optimizmusa a helyzet lehetséges javitasa kap-
csan nem valt valéra. Mig a fejlett orszagokban rendelkezésre dllnak az eréforrasok, a déli részek
elmaradottsaga nemhogy csokkent volna, hanem inkabb nétt. De az egyenléség érdekében tett
intézkedések is tobbnyire félresiklanak. Az ,egyenléség” nevében torténd jogfosztas, a gazdasa-
gi kezdeményezés és a kreativitas korlatozdsa nem vezet valodi egyenléségre. Az alkotokészség
helyett ez passzivitast, fliggdséget, a biirokracia tultengését eredményezi — és ez a rendszer (ti.
a szocializmus, vagy annak kiilonb6z6 valtozatai) ugyanigy kiszolgaltatottsigot eredményez,
mint a kapitalizmus [SRS15].

A szegénységnek is sokféle formdja van, és nemcsak az anyagiak hidnya értend6 ez alatt: a
nélkiilozés a politikai szabadsag, a kultdra, a vallasszabadsag teriiletén is jelentkezhet. A csak a
gazdasagra koncentrdld fejlesztési modellek ezeket nem is tudjék kezelni. Ugyanakkor szamos
olyan automatikusan miikodo tarsadalmi és gazdasagi mechanizmus létezik, amely fokozza az
egyenl6tlenséget [SRS16], és a neo-kolonialista térekvések tovabbra is jellemz8ek [SRS 22]. A
kolcsonos fiiggés érzése egyre erésebb a vilagban, igy a megoldast is a szolidaritas, a raszoruldk
megsegitése jelentheti. Az Egyhaz ugyanakkor nem tud technikai megoldast adni az elmaradott-
sag csokkentésére, de a fejlédést sem szabad csupan technikai szintre korlatozni [SRS41].

Az 1991-ben kibocsétott Centesimus Annus (CA) elsésorban a Rerum Novarum 4éltal tar-
gyalt témakorok 20. szazad végi aktualitdsaval foglalkozik, igy csak érintdlegesen targyalja a
globalis egyenlétlenség témdjat. Jol kirajzolodik benne ugyanakkor, hogy a szocialista rendszer
bukasat és a hideghdbortl végét nem a liberalis kapitalista rendszer mint modell ,,gy6zelmének”
tekinti. Bar elismeri a kapitalista rendszer pozitivumait, a tdlzott egyenl6tlenséget tovabbra is a
kapitalizmus egyik f6 bajanak nevezi [CA35], és sziikségesnek tartja az erésebb allami szabd-
lyozast a piacgazdasagok esetében. A harmadik vilag specialis problémaira is kitér, kiemelve a
szegénység kezelések fontossagat [CA58].

XVI. Benedek Caritas in Veritate (CV) enciklikdja a Populorum Progressio kibocsatasanak
40. évforduldjara jelent volna meg, de végiil tobb ok miatt — koztiik az éppen lezajlé vilaggazda-
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sagi valsag okainak és hatasainak elemzése és az enciklikaba épitése érdekében - csak 2009-ben
latott napvilagot.

Benedek enciklikdja is a gazdag orszagok felel6sségét hangsulyozza: ellenzi a szellemi tu-
lajdonjogok tdlzott védelmezését, killondsen az egészségiigyben. Elismeri ugyanakkor, hogy a
szegény orszagok egyes tarsadalmi normai és kulturalis modelljei is hozzajarulnak a fejlodés las-
stsdgahoz [CV22]. De van, ahol a hagyomanyos torzuldsokon tul a novekedés negativ kovetkez-
ményeként né a szegélység és az egyenlStlenség. Megéllapitja, hogy a nélkiil6zés nem az anyagi
javak hidnyanak fiiggvénye, sokkal inkdbb a tdrsadalmi forrasok hidnyaé, amelyek koziil az in-
tézmeényi feltételek a legfontosabbak [CV27]. Ugyanakkor elismeri a globalizacié érdemeit is: az
elmaradottsagbol valo kitorés motorja lehet egész régiok szamadra, és igy onmagaban nagyon is
megfelel utat jelent [CV33]. A piac, mint az egyén dontésén és szerz6déses kapcsolatén alapuld
intézmény tarsadalmi fontossagat is hangsilyozza, de tévesnek tartja azt az elgondolast, misze-
rint a piacgazdasagnak ahhoz, hogy optimélisan m(ikodjon, felépitésébdl kovetkezden sziiksége
van egy bizonyos aranyu szegénységre és fejletlenségre [CV35].

Kiemelten targyalja az enciklika a szolidaritds fontossagat a vilagban: A népek fejlédése
mindenekel6tt azon mulik, hogy 6nmagukat egyetlen csaladként ismerjék fel, amely valodi ko-
z0sségként egyiitt munkalkodik, és amelyet olyan egyének alkotnak, akik nem egyszertien csak
egymas mellett élnek [CV53]. Az enciklika emellett allast foglal szamos, a globalis egyenl6tlen-
ség kezelése kapcsan kulcsfontossagunak tekinthet6 kérdésrdl is, mint pl. a migracié [CV62], a
nemzetkozi pénziigyi rendszer [CV65], vagy a fair trade [CV66].

A 2011-ben, els6 latin-amerikaiként megvalasztott Ferenc papa el6deihez képest még inkabb
kozponti helyett adott a globalis egyenl6tlenség és a nemzetkozi gazdasagi rendszerben jelentke-
z0 igazsagtalansagok erésebb tematizaldsahoz.

Az Evangelii Gaudium (EG) a jelen vilag kihivasai kapcsan emliti a kirekesztésen és egyen-
l6tlenségen alapuld gazdasagot, ,,ami 61”7 [EG53], elveti a ,leszivargas elméletet” (trickle-down
theory), mely azt feltételezi, hogy minden, a szabad piac altal tiamogatott gazdasagi fejlédés 6n-
magdaban nagyobb kiegyensulyozottsagot és tarsadalmi befogadast hoz létre a vilagban [EG54].
A szélséséges egyenlotlenséget az igazsdgtalan tarsadalmi struktdrakban kikristdlyosodott rosz-
sznak tartja, amelybdl kiindulva nem lehet jobb jovét varni [EV59]. A mai gazdasagi mecha-
nizmusok ugyanakkor elésegitik a tdlzott fogyasztast, és a féktelen konzumizmus, melyhez az
egyenlétlenség kapcesolodik, kétszeresen karositja a tarsadalom szovetét [EV60].

Ferenc papa 2015-ben kiadott Laudato si’ (LS) enciklikdjanak kézponti kérdése ugyan a ter-
meészeti kornyezetiink védelme, de ennek kapcsan is elkeriil a globalis egyenl6tlenség kérdése
[LS48-52]. Megallapitja, hogy a krnyezeti artalmak hatdsa a legszegényebbeket sujtja leginkabb.
Egy igazi 0kologiai megkozelités mindig szocidlis megkozelitéssé is valik, be kell illesztenie az
igazsagossagot a kornyezetrdl folytatott targyaldsokba, hogy meghallja a fold kidltasat és a sze-
gények kidltasat is.

2.1. KRITIKAI MEGNYILATKOZASOK
A pépai enciklikakat és nyilatkozatokat, amelyek a katolikus gondolkodés alapelvei mentén igye-

keznek megfogalmazni az egyhaz allaspontjat a mai vilag egyes jelenségeirdl, mindkét oldalrdl
érik kritikak.
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A mainstream kritika tdl ,,baloldalinak” tartja, mivel az egyenl6tlenséget és a strukturdlis
problémakat karhoztatja, a jolét és fejlddés megteremtésének hatterét (amiben a kapitalizmus
egyediildlléan sikeres) nem értékeli kelléen, raadasul ,,idealista” nemzetkozi intézményi megol-
dasokat szorgalmaz.

A neo-konzervativ kritika kozponti alakja, Michael Novak is ugy latja, hogy a katolikus
tarsadalmi tanitds talértékeli az allam szerepét, és nem értékeli kell6en a kapitalista rendszer
elényeit. Visszautasitja az enciklikikban gyakran visszatéré strukturalis igazsagtalansag koncep-
cidjat, valamint azt, hogy a gazdag orszagok a szegények kizsdkmanyolasa révén valtak volna
gazdagga [Novak, 1982: 285]. A szegénység szerinte inkabb intézményi és kulturalis tényezékon
alapul. A piacgazdasagon, demokratikus politikai rendszeren és a pluralisztikus, a szabadsagot, a
kreativitast, az individuumot kézéppontjaba allité kultaran alapulé demokratikus kapitalizmus
- amely az Egyesiilt Allamokat is jellemzi - az alapja egy orszdg sikerességének. A ,gazdasagi
demokraciat’, a gazdasagi alapjogok (élelem, lakhatas és egyéb alapszolgaltatasok) 6tletét, ami az
enciklikdkban is el6kertiil, kifejezetten tdmadja [Sniegocki, 2009: 161]. Az egyenlStlenséget nem
tartja megsziintetendének, hiszen munkara 6szt6noz. A Centesimus Annusban a kapitalizmus
megitélésének valtozasat érzik, hiszen az enciklika elismeri a kapitalista rendszer szamos poziti-
vumit [Sniegocki, 2009: 164], j6llehet II. Janos Pal enciklikdja egyértelmden kritikus a kapitalista
rendszer tobb elemével szemben [pl. CA33, CA35].

Booth [2007] ugyancsak kritikaval szemléli az enciklikak szemléletét, kiilonosen a globa-
lis egyenldtlenség témakorében. Az egyenldtlenség véleménye szerint nem a globalizacié miatt
kovetkezett be az elmult idészakban, inkabb azon orszagokra volt jellemzd, amelyek nem vet-
tek benne kell6 intenzitdssal részt. A relativ egyenlétlenség csokkentésének céljat — amit Booth
szerint [2007: 66] a Pacem in Terris is felvet — materialisztikus és hamis célkitlizésnek tartja.
Az allamkozi segélyezést amugy is az esetek tobbségében hatastalannak latja: nem indukalnak
fejlédést, ugyanakkor szamos negativ hatdssal jarnak (pl. korrupcid). A segélyezés jotékonysagi
(charity) alapon, és személyes szinten miikodik [Booth, 2007: 88].

Masik oldalrol éppen az eldbbiekben kritizalt elemeket tekintik a tanitas er8sségének, ugyan-
akkor hidnyossagnak tartjak a strukturalis elemzés inkonzisztencidit, és azt, hogy nem kellen
progressziv, hiszen elitéli a torz hatalmi struktardk politikai megdontésének radikélisabb for-
mait, nem foglal hatdrozottabban allast a kapitalizmussal szemben, sokszor nem ad konkrétabb
megoldasi javaslatokat. Hobgood [1991] tgy latja, hogy a tdrsadalmi tanitisban a hagyomanyos
(hierarchikus tarsadalomkép, kozjo), a liberdlis (egyéni jogok, demokracia, magéntulajdon) és a
radikalis (strukturalis szegénység léte, gazdasagi egyenl6tlenség, koncentralt hatalom stb.) meg-
kozelités keveredik, ami inkoherencidhoz vezet. Az enciklikdk megoldasi javaslatai sokszor a
masik két megkozelitésen alapulnak, igy a kapitalizmus reformjat javasoljék, és nem az alterna-
tiv lehetdségekre szolitanak fel [Sniegocki, 2009: 168]. Pedig a kapitalizmus alaptermészetéhez
tartoznak azok a jelenségek, melyeket a katolikus tanitas elitél (individualizmus, hatalomkon-
centracio, egyenlStlenség, munkanélkiiliség, de a hagyomdnyos tarsadalmi értékek és a kozosség
szétromboldsa is). Vagyis a kritika szerint a tanitds éppen azoktdl vérja a rendszer atalakitasat,
akik a haszonélvez6i és igy a legkevésbé érdekeltek ebben - a privilegizalt rétegek helyett az el-
nyomottakat kellene mobilizalni [Hobgood, 1991: 242].

A kritikai megjegyzések jol tikrozik a két iranyzat eltéré vélekedését a katolikus térsadal-
mi tanitassal kapcsolatban. Az egyhdzi megnyilatkozasok azonban sem eldonteni nem akarnak
tudomadnyos vitékat, sem ,,harmadik utat” nem kivannak jelenteni. Ami leginkabb a céljuk: fel-
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hivni a figyelmet az igazsagtalansdgokra, és buzditani a személyes cselekvésre a jo érdekében.
Mindez jol lathaté a kovetkezékben vizsgalt nemzetkozi fejlesztéspolitika vonatkozasaban is.

3. A NEMZETKOZI FEJLESZTESPOLITIKA MEGITELESE

A nemzetkozi segélyezés a masodik vilaghaborut koveté iddszakban dinamikusan névekvé
tendenciat mutatott: a hatvanas évek elején a fejlett (in. donor) orszagok mintegy 6,7 millidrd
dollart, azaz akkori éves nemzeti jovedelmiik (GNI) mintegy 0,6%-4t forditottak a fejléd6 orsza-
gok segélyezésére. A fenti sszeg 60%-a az Egyesiilt Allamoktdl szarmazott, de a nyugat-eurdpai
orszagok és Japan is egyre jelentdsebb segélyezokké valtak. A segélyek motivacioi és célorszagai
természetesen kiilonbéztek: az Egyesiilt Allamok szdmdra a hideghéborus célok voltak elsddle-
gesek, a segélyek jelentds részét kimondottan az aktualis harmadik vildgbeli sz6vetségesek (Iran,
Egyiptom, Pakisztan stb.) kaptak. A korabbi nagy gyarmattartok segélyeit elsésorban felszaba-
dult gyarmataik kaptdk - a segélyek szerepe itt is sokszor a politikai és gazdasagi befolyds fenn-
tartasa volt. Mas nyugat-eurdpai allamok (pl. Németorszag) leginkabb gazdasagi érdekei mentén
nyujtott tamogatast, csakdgy, mint Japan, amely a nyolcvanas évekre a legnagyobb segélyezévé
kiizdotte fel magat, és elsésorban a dél-kelet-dzsiai orszagoknak nyujtott segitséget.

A segélyek 6sszege 1990-t6l jelentdsen visszaesett (a GNI 0,31-0,33%-4r6l 1997-re 0,22%-ra),
amiben szerepet jatszott a hideghabort befejezése és Japan gazdasagi nehézségei is a kilencve-
nes évek folyaman. Ide tartozik az is, hogy a donor orszagok elvesztették bizalmukat a segélyek
hatékony felhasznalasat illetéen: a segélyekbdl megvaldsulo elszigetelt projektek ritkan voltak
képesek tartds valtozast el6idézni a segélyezett orszagok életében. Problémat jelentett tovédbbra
is, hogy a donor orszagok motivaciéi nem mindig a legraszorultabbat timogattak: a kilencvenes
években a legtobb segélyhez juté harom orszag Kina, Izrael és Egyiptom voltak.

A nemzetkozi segélyezés hatékonysaganak novelése érdekében az ENSZ 2000-ben meghir-
dette a Millenniumi Fejlesztési Célok tamogatasat, amely a szegénység radikalis visszaszoritasat
célozta meg a legelmaradottabb orszagokban. A program 8 célteriiletet emelt ki, ahol 2015-ig a
forrdsok koncentralt felhasznalasaval igyekeztek javitani a legszegényebb rétegek életminéségét.
A kiemelt célok: 1. a szegénység és éhezés felszamolasa, 2. mindenkire kiterjed6 alapfoku okta-
tas, 3. nemek kozotti egyenldség, 4. gyerekhalanddsag csokkentése, 5. anyai egészség védelme,
6. egyes betegségek (HIV/AIDS, maldaria) lekiizdése, 7. kornyezeti fenntarthatdsag és 8. globalis
partnerség a fejlesztés érdekében.

Az elért eredmények alapjan a programot sok tekintetben sikeresnek értékelhetjiik. Az ext-
rém szegénységben él6k szdma az 1990-es 1,9 milliardrél 2015-re 836 millidra csokkent, az alul-
taplalt népesség ardnya is megfelez6dott ebben az idészakban, a gyermekhalandosag és az anyak
gyermekdgyi haldlozésa szintén. A maldria és a HIV elleni kiizdelemben is sikereket értek el
[UNDP, 2015].

A segélyezés azonban tovabbra is mellékes szempont a fejlett orszagok szamara, a donor or-
szagok 2015-ben mintegy 147 milliard USD-t forditottak segélyezésre, ami 9ssz-GDP-jiik alig
0,3%-4t teszi ki [OECD Statistical Data]. Az ENSZ ajanlasa értelmében minden fejlett orszag-
nak éves GDP-je 0,7%-at az elmaradott orszagok segélyezésére kellene forditania. Gyakorlatilag
azonban néhany észak-eurdpai orszagot leszamitva, a fejlett orszagok messze nem teljesitik ezt
a kivanalmat.
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A nemzetkozi fejlesztéspolitika és segélyezés rengeteg etikai kérdést vet fel, ami az utobbi
id6ben valt tudomanyosan is kutatott témava [ld. Goulet, 2006]. A fejlesztéspolitikaval kapcso-
latos katolikus vélemény nyomon kovetheté a korabban méar bemutatott megnyilatkozasokbol.
Erkolcsi kotelességnek nevezi, hogy a gazdagabb nemzetek segitséget nyujtsanak a szlikolko-
déknek [MM161], ugyanakkor a segélyezés praktikus elényeire is felhivja a figyelmet: a szegény
orszagoknak adott tamogatds a kdzos vagyongyarapodas eszkoze, ezen népek tdmogatasa gazda-
sagilag is a legigéretesebb befektetés [CV60].

Az enciklikdk ugyanakkor szamos, a segélyezéssel osszefiiggd veszélyre is felhivjak a figyel-
met."” Az egyik, a helyi kozosség és egyének szuverenitdsanak és méltosaganak védelme, vagyis
nem szabad a hagyomanyos értékeket elpusztitani a gazdasagi fejlodés érdekében. Figyelembe
kell venni, hogy a fejlédés nemcsak gazdasagi dimenziobol all.

Fontos a szubszidiaritas elve, olyan programok elémozditasa, amelyek a jogok megerdsitését
célozzdk, de egyidejiileg a feleldsség vallalasat is biztositjak. Meg kell tovabbd 6rizni az emberi
személy kozpontba allitdsanak elvét, mert 6 az elsédleges alany, akinek a fejlédés tigyéért felel6s-
séget kell vallalnia [CV47].

Ugyanakkor a donor orszagok esetében is a szolidaritas és szubszidiaritds fontossagara hivja
fel a figyelmet. E szerint a fejlesztési segélyeknél is a tdrsadalmi szolidaritds olyan rendszerét
kellene megvaldsitani, amely organikus felépitést, kevésbé biirokratikus (Am nem kevésbé szer-
vezett), az egyén aktivabb részvételét is lehet6vé teszi. A fejlesztési timogatasok elteremtésére
pedig részben olyan addzési szubszidiaritast javasol, amely lehetévé tenné, hogy az ado egy része
felett meghatarozott célok (pl. mas népek segélyezése) érdekében rendelkezzenek az adéfizeték
[CV60].

Problémat jelenthet, hogy a nemzetkozi segélyek az adomanyozdk lancolatan vagy a kedvez-
ményezettek korén beliili felelétlen akciok kovetkeztében sokszor célt tévesztenek [CV22], vagy
a kolcsont nyujté szandékan tulmutatva néha fiigg6ségi helyzetet eredményezhetnek, raadasul
a megsegitett orszagon belill erdsithetik a helyi kizsdkmanyol6 hatalom helyzetét [CV58]. El6-
fordul az is ugyanakkor, hogy a segélyezok a kulturalis, kereskedelmi vagy politikai kapcsolat
kozegében exportaljak a szegény orszagokba a maguk (redukcionista, korlatozott) szemléletét az
emberr6l és az ember rendeltetésérsl [CV29].

Ez utébbi témakoron beliil az ENSZ altal koordinalt (és szamos bilateralis) fejlesztési prog-
ramnak a sziiletésszabalyozassal kapcsolatos ajanlasait és elvardsait illeti leginkdbb kritikaval
az egyhaz. Az ENSZ 1994-ben tartott kairdi népesedési konferencidjan a sziiletésszabalyozas
esetében elsésorban a fejlett orszagok delegaltjainak egy része szerette volna az abortuszt mint
univerzélisan biztositandd jogot elfogadtatni, amit a Vatikdn és a muszlim orszagok delegéltjai
megakadalyoztak. A kérdés azonban tovabbra is napirenden van, a Milleniumi Fejlesztési Célok
tobb teriiletén is el6keriil (a nemek kozotti egyenldség, az anyai egészség védelme, de a szegény-
ség csokkentése kapcsan is) [Scarnecchia—McKeegan 2009].

Az egyhaz allaspontja e tekintetben (kiilonosen az abortuszhoz vald jog, és az abortusz mint
szliletésszabalyozasi eszkoz) egyértelmti, és a katolikus tanitas elvei alapjan megvaltoztathatatlan
is. A népességnévekedés problémajat nem szervezett, és foként a hazastarsak dontését korlatozo

10 Els6sorban a Caritas in veritate [2009] enciklikdra hivatkozom, amely azonban sokszor visszautal a ko-
rabbi enciklikdk ugyanezen témakorben tett hasonlé megallapitdsaira.
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sziiletésszabalyozassal kell megoldani [MM193, PP37]. A népességnovekedés nem tekinthetd
a fejlodés akadalyanak, és kiilonosen elitélendd, ha a gazdag orszagok gyakorolnak nyomast e
téren a szegényebb orszagokra [SRS25]. A gazdasagilag fejlett orszagok, ahol az abortusz altald-
nosan elfogadott, gyakran gy igyekeznek kiterjeszteni ezt mas dllamokra is, mintha ez volna a
kulturalis fejlédés utja. Olykor a fejlesztésekre adott segélyeket is meghatérozott egészségpoliti-
kai 1épésekhez kotik, ami de facto magaban foglalja az erételjes sziiletésszabalyozas megkovete-
lését [CV28, LS50].

OsSZEGZES

A vildggazdasagban az elmult idészakot a novekvd egyenlStlenségek jellemezték, ami szamos
kérdést vetett fel. A legalapvetdbb ennek kapcsan, hogy vajon a vildgrendszer szintjén jelent-
kez6 problémardl van-e szd, ahol egy alternativ nemzetkozi gazdasagi rendszer kialakitasa az
egyetlen lehetGség a valtoztatdsra, vagy pedig az egyes orszagok, tarsadalmak szintjén kell és
lehet kezelni a problémat, megfelel$ intézményi, politikai, gazdasagi struktirdk létrehozasaval.
Az egyhdz megnyilatkozasai ugyan tesznek utalasokat a vilagrendszer szintjén jelentkezd struk-
turalis problémadkra, ugyanakkor ez kordntsem tekinthet6 az egyik megkézelités maradéktalan
elfogadasaként, és a masik elvetéseként. Az egyhdzi tanitds nem kivan konzisztens tudomanyos
elméletet megfogalmazni a globalis egyenlétlenséggel kapcsolatban. Alapvetéen olyan alapelvek
meglétét koveteli meg, mint a személy méltdsaganak tiszteletben tartdsa, amib6l kévetkezik a
szubszidiaritas, az egyénhez lehet6 legkozelebbi dontési kompetenciak biztositasa, a kozjo érde-
kében vald tevékenykedés, és a szolidaritas, vagyis egymas testvérnek tekintése. A katolikus tani-
tas ezen elvek hidnya vagy hattérbe szoruldsa miatt itél el jelenségeket és ad erkolcsi utmutatdst a
kovetendd gyakorlat kapcsan. Ez a megkozelités azonban termékenyen hathat ki a tudomanyos
vizsgalodasra és a konkrét politikdk kapcsan folytatott gyakorlatra is, ahogyan az tortént a hat-
vanas-hetvenes években, a Populorum Progressio kapcsan, de ahogyan torténik ma is, amikor
Ferenc papa megnyilatkozasai nemcsak felhivjak a figyelmet az egyenl6tlenség és mas globalis
problémakra, de egyben buzditanak is a cselekvésre.
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