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SZENTHAROMSAG ES A HATALMI AGAK ELVALASZTASA
Az ujkori politikaclmélet keresztény és kozépkori el6zményei

KELEMEN ZOLTAN

A 20. szdzad mdsodik felétol a kizgazdasdgtudomdnyi elméletek kozott visszatéré moti-
vumbként tiintek fel a lehetetlen hdromsdgok. Maurice Obstfeld és Alan M. Taylor 1997-es
tanulmdnya tette széles korben ismertté az elméletet, miszerint a rogzitett drfolyam, a sza-
bad tékedramlds és a szuverén monetdris politika nem jellemezheti egyszerre egy dllam
gazdasdgpolitikdjat.' Az elmélet megalkotoi ugyanakkor nem Obstfeldék voltak, hanem
ndluk joval kordbban, 1960-ban Robert A. Mundell és Marcus Fleming bizonyitotta a
tételt elméleti sikon.? Obstfeld és Taylor a 20. szdzadi nyugati gazdasdgtorténet példdin
keresztiil szemléltették a ,trilemma” problematikdjdt, és ezek utdn szdmos tovdbbi tanul-
mdny hasznalta, elemezte vagy kritizalta a lehetetlen hdrmas elméletét.

A konstrukcio sikerét mutatja, hogy a 21. szdzad els6 masfél évtizedének egyik legtobbet hivat-
kozott kozgazdasza, Dani Rodrik sajat lehetetlen harmast vezetett be. A vilaggazdasag politikai
trilemmadjanak nevezett elmélet szerint a mély gazdasagi integracio6 (globalizaci6), a nemzetal-
lami szuverenitas és a demokracia harom olyan célkitiizés, amelyek koziil egyszerre legfeljebb
csupan kett6 valdsithaté meg.* Rodrik megfogalmazasaban a kovetkezéképpen foglalhat6 ossze
az elmélet lényege. ,Akarjuk a gazdasdgi integrdciot, hogy noveljiik az életszinvonalat. Akarjuk a
demokrdcidt, hogy a politikai dontéseket azok hozzdk (vagy azok képviseldi), akiket azok érintenek.
Akarjuk az onrendelkezés, a fiiggetlenség jogat, amit a nemzeti dllam biztosit. [...] Mindhdrmat
azonban egyidejiileg nem érhetjiik el. A globdlis vildggazdasdg politikai trilemmdja (hdrmasa) az,
hogy a nemzetdllami rendszer, a demokrdcia és a teljes gazdasdgi integrdcio kolcsondsen Gsszefér-
hetetlen. A hdrombdl legfeljebb csak kettt érhetiink el. Ebbdl az kovetkezik, hogy tigy tiinik: abba
az irdnyba haladunk, hogy a globdlis piac globdlis kormdnyzds nélkiil fenntarthatatlan. [...] Akik
a nagyobb integrdcié mellett dontenek, szembe kell nézzenek azzal a kivetkezménnyel, hogy ez
erdsebb vildgkormdnyzdssal vagy gyengébb demokrdcidval jar.” [Hoos, 2012: 45-46] A részletb6l
vilagosan érzédik, hogy Rodrik lehetetlen harmasa sokkal kozelebb all a politikai hatalom ter-
mészetének targyaldsahoz, mint a Mundell-féle lehetetlen haromsag. Ezt meglehet6sen explicit-

1 Obstfeld, M.-Taylor, A. M. (1997): The Great Depression as a Watershed: International Capital Mobility
over the Long Run. http://www.nber.org/papers/w5960.pdf (Lekérdezés datuma: 2016. oktéber 5.)

2 Mundell, R. A. (1961): ,The Theory of the Optimum Currency Areas” The American Economic Review
51(4)

3 Rodrik, D. (2002): Feasible Globalizations. http://www.nber.org/papers/w9129.pdf (Lekérdezés datuma:
2016. oktdber 5.). Az elmélet magyar nyelvii bemutatdsa és Magyarorszag helyzetére vonatkoztatasa: Hods
J. (2012): ,Globalizaci6, nemzeti szuverenitas és demokracia - Magyarorszag helyzete a globalis vildgban”
Koz-gazdasdg 7(1): 37-66.
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té teszi a szerz$, amikor megjegyzi, hogy a globalis piac fenntarthatatlan globalis kormanyzas
nélkil. A Mundelltdl kolesonzott lehetetlen haromsag strukturajat tehat Rodrik a globalis kor-
manyzas teriiletére vitte at, hogy ott egy jéval kevésbé kozgazdasagi, mint politikai Gsszefiiggésre
vilagitson ra.

A nyugati eszmetorténetben a haromsag fogalménak jelentds elézményei vannak. Mundell
lehetetlen haromséga elnevezésében a Szentharomsagot idézi, amely egyes értelmezések szerint a
vesztfaliai tipusi nemzetéllamon beliili hatalommegosztas el6képéiil is szolgalt. Tanulmanyom-
ban azt fogom vizsgalni, hogy a Szenthdromsag keresztény struktdraja milyen eszmetorténeti
hagyatékot hagyott hatra a nyugati gondolkodésban, és ez mennyiben kothetd a harom hatalmi
ag elvalasztasahoz. A kapcsolodasi pontok egzakt igazoldsara nem teszek kisérletet a sz6vegben,
hanem azt vizsgalom, hogy a meglevé 6sszefliggések kimutatasa alapjan feltételezhetiink-e olyan
szoros kapcsolatot, ami a kés6bbiekben részletes kutatas alapjat képezheti. A dolgozat ezért elsé
helyen a Szenthdromsag eszméjének kialakulasat és kora kozépkori fejlédését mutatja be a jelen-
t6s cezuraként értelmezhet§ 1054-es egyhazszakadasig, majd onnan az ékori politikai eszmék
keresztény recepcidjan keresztiil vizsgaljuk meg a hatalommegosztds gondolatanak elézménye-
it. Ez a targyalasmod lehet6séget nyujt ahhoz, hogy bemutassuk az ujkori hatalomelmélet egy
kulcskategoriajanak keresztény eldzményeit.

A SZENTHAROMSAG

A Szenthdromsag tanat a 4. szazadi kereszténység egyik legjelentdsebb kihivasaval szemben fo-
galmaztak meg. A keresztény teoldgia szempontjabol tobb kozponti jelentdségii zsinatra keriilt
sor a Nyugatromai Birodalom 6sszeomlasa el6tti évszazadban. A kereszténységet érd egyik ki-
hivésra sziiletett meg valaszként a szentharomsagtan kidolgozasa a 4. szazadban. E szdzad ele-
jén egy Areiosz vagy Arius nevi alexandriai presbitert a szigord monoteizmus kévetkezetes vé-
gigvitele sarkallta arra az allitdsra, hogy Jézus Istennel hasonl6 lényegti (homoiousios), de nem
azonos (homoousios) vele. Az aridnusokkal szemben Athanasius, alexandriai piispok feltette a
kérdést, hogy értelmezhet6-e a megvaltds gondolata, ha Jézus nem egyenértéki az Atyaval.*

Ezt a paradoxont oldottak fel a kappaddkiai egyhazatyak, amikor az arisztotelészi logikanak
ellentmondva megalkottdk a Szentharomsag fogalmat. A kappaddkiai egyhdzatyak kifejezés a
Kelet-Kozép-Anatolia vidékén é16 Nagy Szent Baszileiosz, Niisszai Szent Gergely és Nazianzoszi
Szent Gergely harmasat jelenti hagyomanyosan. Baszileiosz és Niisszai Szent Gergely testvérek
voltak és Nazianzoszi Szent Gergely, aki késébb a konstantinapolyi patriarka tisztjét toltotte be,
kozeli baratjukként csatlakozott az arianizmussal szemben kifejtett munkajukhoz. Az dkeresz-
tény patrisztikaval foglalkozd szakérték a 20. szazad végén fogalmaztak meg azt a felvetést, hogy
a kappadokiai egyhazatydk kifejezést kappadokiai négyekre véltoztathatnak, hiszen a harom

4 Err6l bévebben: Lafont, G. (1998): A katolikus egyhdz teoldgiatirténete. Budapest: Atlantisz Konyvkiadd,
p. 73-78., valamint Brown, P. (1999): Az eurdpai kereszténység kialakuldsa. Budapest: Atlantisz Konyvkiadd,
p. 48-49. A Fitinak az Atyaval val6 egylényeglisége vagy hasonld lényegiisége (homousion-homoiousion)
Madach Imre ,Az ember tragédidja” cimli dramajanak hetedik konstantindpolyi szinében is megjelenik.
Madach I. (1993): Az ember tragédidja. Budapest: Ikon kiado, p. 58.
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férfi munkajat jelentGsen segitette Baszileiosz és Niisszai Szent Gergely apacanak allt névére,
Macrina.’ Az altaluk kimunkalt szentharomsagtan szerint Isten maga is kozosség, s igy egyszerre
hdrom és egy. A niceai zsinat mondta ki az Atya és a Fitl egylényegiiségét 325-ben, a Szentlélek
istenségét pedig a 381-es konstantindpolyi zsinat dogmaként allapitotta meg. A két idépont ko-
zott fejtették ki tevékenységiiket a kappadokiai négyek. Latnunk kell tehat, hogy az arianizmus
torekvéseivel szemben a keresztény ortodoxia elutasitotta az isteni személyek (hiiposztaszisz)
kozotti hierarchiat és a Szentharomsag fogalmat megalkotva egyensulyt teremtett kozottiik. Tar-
sadalomtudomanyi szempontbdl figyelemremélté John Wycliff angol skolasztikus (1320-1384)
meglatdsa, aki az érett kozépkorban a hdrom rend (papi, katonaskodo, dolgozd) tiikroz8dését
vélte latni a szenthdromsagban. Wycliff az Atyat a masodik (katonaskodo), a Fitt az els6 (papi),
a Szentlelket pedig a harmadik (dolgozo6) rendnek feleltette meg. A mai kozépkorkutatas szoros
kapcsolatot feltételez a hdarom rend és a Georges Dumézil altal megfogalmazott haromfunkcids
indoeurdpai tarsadalmak kozott is.°

A Szenthdromsag tan kidolgozasanak el6zményeihez hasonl6 tendenciak kibontakozasat lat-
hatjuk a 400 utdn megkezd3dé krisztoldgiai vitakban, melyek sordn a teoldgia folyamatosan rea-
galt a felmertil6 kérdésekre. Miutén az efezusi zsinat kimondta, hogy Mariat nem csupan a Krisz-
totoktosz (Krisztussziil), hanem a Theotoktosz (Istensziild) név is megilleti, felmeriilt a kérdés,
hogy Jézus személyében istensége mellett hogyan fér meg az emberi oldal. Mig a nesztorianusok
(Nesztoriosz kovet6i) Krisztus emberi oldalat hangsulyoztak, addig a monofizitak (monophiisos
- egytermészetii) szerint Krisztusban az isteni természet dominal. A kérdéssel foglalkozd 451-es
khalkhedoni zsinaton Nagy Led papa és Markianosz csdszar kozosen léptek fel, és sem a neszto-
ridnus, sem a monofizita nézetet nem tamogattak. Ehelyett a zsinat gy tartotta, hogy Krisztus-
ban az isteni és emberi természet egyenstlyban van és keveredés nélkiil egyesiilt (hiiposztatikus
egység tana). Ezzel a kései 6kor ,,utolsé pillanataban” megsziiletett a teljes mértékben kimunkalt
Szenthdromsag fogalma. Ahhoz, hogy megérthessiik, milyen szalakon kapcsolodhatott a Szent-
haromsag gondolata a késdbbiekben a hatalom elméletéhez, szitkséges roviden vazolni, hogy a
politikai filozéfia miként alakult at a korai kézépkor szdzadaiban.

POLITIKAI GONDOLKODAS A KORA KOZEPKORI EUROPABAN

Az Skor végén €16 befolydsos keresztény gondolkoddk irasaikban hatdrozottan elvélasztottak a
vilagi és a spiritudlis hatalmat, és még birtokdban voltak az antikvitas hatalmas intellektudlis
nyersanyaganak, s6t formaltak is azt. Az 5. szazad végén maga I. Gelasius papa alkotta meg a két
hatalomrdl sz6l6 elméletet, ami szerint ,,valldsi iigyekben az egyhdziak irdnyitanak [...] Magdn a
kléruson beliil a primdtus és a legf6bb rang a pdpdé. Vilagi iigyekben viszont az egyhdziak a csd-

5 Pelikan, J. (1993): Christianity and Classical Culture: The Metamorphosis of Natural Theology in the Chris-
tian Encounter with Hellenism. New Haven, London: Yale University Press, p. 9.

6 A vazolt analogidkrol bévebben: Dane, J. A. (1981): ,The Three Estates and Other Medieval Trinities”
Florilegium 3: 283-309. (Carleton University Annual Papers on Classical Antiquity and the Middle Ages)
Georges Dumézil haromfunkcios indoeurdpai tarsadalomelméletéhez: Dumézil, G. (1988): Mitra-Varuna -
An Essay on Two Indo-European Representations of Sovereignty. New York: Zone Books
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szdri torvénynek engedelmeskednek, és azokat alkalmazzdik, mert a csdszdr hatalma Istent6l valo.
[...] Gelasius tétele [...] a rémai csdszdr papkirdlysdginak kategorikus tagaddsdt [is] jelentette.”
Azonban a bizdnci udvar soha nem fogadta el ezt a szemléletet.” Szent Agostonnak, a legnagyobb
hatdsu okeresztény egyhazatyak egyikének De Civitate Dei cimti munkdjaban a kévetkez6 krisz-
tusi gondolat titkrozédik: Az én kirdlysdgom nem e vildgbdl vald.® Agoston szerint Isten varosat a
kozosséget és Istent szereté emberek alkotjak, mig a foldi varost a masok felett uralkodni vagyok.
Ez a két csoport azonban keveredik az evilagi 1étben, és csak Isten lathatja, hogy ki melyikhez tar-
tozik. Igy Agoston az igazsdgossag fogalménak egy olyan tulvildgi dimenzi6t kdlcsonzott, amely
szinte értelmetlenné tette a helyes politikai kormanyzatrdl valé elmélkedést. Mégis adott az al-
lamnak egy olyan minimalista meghatérozast, ami élesen elvalasztotta az egyhaztol: ,,A nép olyan
értelmes sokasdg tarsuldsa, amelyet az egyetértésben szeretett dolgok egysége hoz létre.” Vilagosan
érzékelhetd, hogy ebbdl a definicidbdl teljeséggel hidnyzik a spiritualitasra vonatkozé barmi-
lyen utalds. Agoston elvilasztotta egymdstol az egyhdzat és az dllamot, ez utébbival kapcsolatban
azonban nem tett fontosabb megallapitdsokat.’ A késé dkori politikai gondolkodas féaramlata
Nyugaton tehdt a cezaropapizmust és a teokraciat is elvetette.

A politikai valosdg azonban mar Szent Agoston idején elérevetitette a politikai eszmetdrté-
netben is bekovetkez6 késobbi elmozdulast. Az egyre gyengiil6 Nyugatromai Birodalom kere-
tein beliil fejl6dé egyhdzra komoly hatast gyakoroltak Réma kormanyzati és jogi megoldasai.
Ezek segitségével hajtotta végre a rémai papasag a kormdnyzati és joghatdsagi intézményesiilést,
ami a korai kézépkorban a spiritualitdsndl is meghatarozobb karaktervonasava valt. Ehhez a 4.
szazad végén egy 2. szazadi hamis oklevelet forditottak latinra, amely szerint Szent Péter I. Kele-
menre hagyta az oldas és kotés hatalmat. Igy 1ényegileg a rémai 6roklési jog elvei alapjan Szent
Péter utddait érdemeikre valo tekintet nélkiil, vele jogilag azonosnak tekintették. Emellett a 4-5.
szazad fordulodjatol a papasdg a keresztény csdszarra az egyhaz fiaként tekintett, és az igy korla-
tozott csaszari szuverenitds megnyitotta az utat ,,a két hatalom kozépkori konfliktusai eltt.”"" Jol
példazza ezt, hogy Szent Ambrus nyilvanos vezeklésre kotelezte Theodosius csdszart a thessza-
loniki lazadas vérbefojtasa miatt. Ebben a szellemben uraltdk a Lerinumban képzett piispokok
vilagi értelemben is Nyugat-Eurdpat. A maganfoldesuri és a piispoki hatalom kibogozhatatlanul
osszefonodott az 5. szazadi Gallidban, és ezek a vilagi-egyhdzi urak valtak a galliai varosok védel-
mezivé (defensor civitatis). Ugyanigy a politikai gondolkodas is éles kanyart vett az 6. szazadtol.
Ennek tobb oka is volt. A politikum atalakuldsa mellett a valtozas hatterében valdszintleg az a
miivel6déstorténeti osszefiiggés is meghizodott, hogy a 6. szazadban a gorog nyelv ismerete hi-
anyaban egyre kevesebben fértek hozza az antik intellektualis nyersanyaghoz, illetve annak mar
csak a Boéthius altal kivonatolt latin valtozatat ismerték. A kora kozépkori papak szdmara min-

7 Canning, J. (2002): A kozépkori politikai gondolkodds torténete. Budapest: Osiris, p. 61-63.

8 Janos evangéliuma 18:36

9 Szent Agoston: De civitate dei XIX. konyv 24. fejezet. Idézi: Canning [2002: 69].. A Canning magyar for-
ditdsa 6ta megjelent Agoston-forditds szerint: ,,a nép az eszes sokasdg olyan gyiilekezete, amelyet az dltala
szeretett dolgokban val6 egyetértés kozossége kapcsol ssze.” Szent Agoston (2009): Isten vdrosdrdl. Budapest:
Kairosz Kiadd, p. 264.

10 Canning [2002: 67-71]

11 Uo. 52-59. o. (idézet forrasa: 59. 0.)
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taul szolgalé Nagy Szent Gergely példaul késén tanult meg gorogiil, és nem rokonszenvezett a
gorog filozofia absztrakcidival. Az is érthetd, hogy a Nyugatromai Birodalom széthulldsat kovetd
id@szakban nem az elvont politikai eszmék és a teoldgia elmélyitésére, hanem a barbarikumban
zajlé téritbmunkara és a hit egységének a fenntartasara torekedett az egyhdz."?

Mindezen valtozasok egy pragmatikusabb hozzaallast koveteltek a keresztény egyhdz veze-
t6itdl. Ezzel 6sszhangban a politikai eszmék valtozasat jol szemlélteti, hogy Nagy Szent Gergely
ugy értelmezte a kirdlyi feladatokat, mint a keresztény szolgdlat egy valtozatat, és igy elképzelése
szerint a kiralynak is gyakorolnia kellett a keresztény aldzatot. A Joseph Canning értelmezésé-
ben aranytalanul nagy hatast gyakorl6 Sevillai Izidor Gergely nyoman a kiralyi szerep alapvetd
részévé tette a szolgalat eszméjét. Mindkét szerzé az egyhdzzal azonositotta az egész tarsadalmat,
és ennyiben félreértelmezték Agostont is. Az Isten vdrosaban megjelend igazsagossag, amely
Agoston szerint csak a tulvilagon érhetd el, az 6 értelmezésiikben a keresztény tarsadalomban
is megjelenik, és igy az egyhdz a valddi koztarsasag egyetlen lehetséges formdja. ,A kora kozép-
kori Nyugaton a patrisztikus tanitdsokat szelektiven értelmezték, oly modon, hogy megerdsitették
a teokratikus monarchidt, noha az egyhdzatydik onmagukban ehhez nem szolgdltak forrdsul. Ez
a folyamat konszoliddlta a keresztény politikai eszmék nagy vdltozdsdt, mely [...] a teokratikus
monarchia egyetlen uralkoddsi formdjinak egy teljesen keresztény tdrsadalomban végbemené elfo-
gaddsdig vezetett.” [Canning, 2002: 72]

A Nagy Karoly koraban egyenstlyba kertilé szuverén papasag és megszilardult csaszari hata-
lom még kordéban tartotta egymast, azonban a kovetkez évszazadokban mindkét iranyba bille-
nékennyé valt a rendszer. A széthullé Karoling Birodalomban a meggyengiil6 kiralyok szerepét
mutatja, hogy Jambor Lajos uralmatél kezdve egyre nétt a papai korondzas konstitutiv szerepe a
rémai népé viszont csokkent. Mikor VIIL Janos papa 875-ben megkorondzta és felkente Kopasz
Kérolyt, akkor ezzel a papa sajat kezdeményezésére el6szor 1épett fel konstitutiv szerepében. 100
évvel késébb ezzel ellentétes iranyba hatott az er6s6dé Németromai Csaszarsag az Ottok kora-
ban. Ezt a tendenciat erdsitette, hogy a 10. szazad ugynevezett s6tét szazad (saeculum obscurum)
volt a papasag torténetében. A 9-10. szazadban tehdt egy sajatos ingamozgast latunk a papa és
a csaszar viszonyaban. Nagy Karoly kordban a papasag és a Frank Birodalom egyarant komoly
tekintélyt képviselt, mégsem keriilt sor kozottitk komoly 6sszetitkozésre. Ahogy a 800-as csdszar-
koronazas jelent8ségét a papasag az acclamatio hangstlyozasaval tompitotta a Liber pontificalis-
ban, agy Nagy Karoly sem hétralt meg a papai aktus el6l, csak utdlag relativizdlta azt. A 9. szd-
zad masodik felére a széttagolddo Karoling Birodalom a papa tekintélyét novelte, aki elsédleges
konstitutiv eréként jelent meg Kopasz Karoly korondzasakor. A papai hatalomnak a 10. szdzad
els6 felében bekovetkezd hanyatldsa azonban olyan helyzetet teremtett, hogy az Ottok koraban a
csaszarok papakat tehettek le és jelolhettek ki. Erre nem volt példa a Karoling-korban. Az egyhaz
valsaghelyzete olyan kihivést jelentett a klérus és a szerzetesség szamadra, amire vélaszul elinditot-
tak az egyhdz megujitasanak mozgalmat. A 11. szazad masodik felét6l ezt a mozgalmat lovagolta

12 A térités és a hit egységének fenntartasat egyesitd tevékenységrol tett bizonysagot a 8. szazad elsé felében
Szent Bonifac, ,Germania apostola” A Nyugat-Germaniaban levd dllapotokat jol szemlélteti, hogy olyan
esettel is talalkozott Bonifac, ahol ,,egy bajor pap »in nomine Patria et Filia« keresztelt, dsszekeverve nemeket
és eseteket egyardnt.” A helyes forma in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti lett volna. Brown [1999:
260]
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meg a papasag, ami végiil a vilagi és a spiritualis hatalom kora kézépkori egytittmiikodésének
felszamolasahoz vezetett.

A megel6z6 évszazadok azonban nem miltak el nyom nélkiil a politikai gondolkodas nyel-
vezete szempontjabol. A vilagi és a spiritualis hatalom egyiittmikodése teologiai és politikai fo-
galmak és kategdriak kolcsonhatdsat eredményezte, ami lehet6vé tette a késdbbiekben teoldgiai
struktdrak vilagi felhasznaldsat és politikai fogalmak teologiai atvételét. A gregorianus reform-
mal élesebben elvalt a két szféra egymadstol, ami témdank szempontjabdl két markans kovetkez-
ménnyel jart. Egyrészt isteni legitimacié nélkiil felmeriilt a vilagi (elsésorban kiralyi) hatalom
szabad kritikdjanak lehet6sége, masrészt az uralkodoi hatalom relativizalodasaval és a 12. szé-
zadi reneszansszal megjelentek a monarchikus hatalom alternativéi. Igy a kibontakozé gregorid-
nus reform valt a koziigyekrél valé gondolkodads politikatorténeti alapjava. MielStt bemutatnank
a gregorianus reform kévetkezményeit, sziikséges réviden kitérni az azt kozvetleniil megel6z6
nagy egyhdzszakadasra, mint a Szentharomsag nyugati és keleti felfogasat elvalaszt6 cezdrara.

A NAGY EGYHAZSZAKADAS

Az ezredfordul¢ idészaka a teoldgiatorténetben hasonléan nagy horderejii véltozasokhoz veze-
tett. Az 1054-es nagy egyhdzszakadas vildgossd tette a keleti és nyugati keresztény kanon Szent-
haromsdga kozotti killonbségeket. Az egyhdzszakadashoz vezetd vita azonban kozvetleniil in-
nen indult. Ochrida érseke, Leo, mar 1053-ban szamos dolgot kritizalt a nyugati liturgiaban (1.
kovasztalan kenyér hasznalata az Eucharisztidban; 2. szombati bojt; 3. fojtott allatok husanak
fogyasztasa; 4. Nagybojt alatt az alleluja elhagydsa a liturgiabdl), de a skizma kozvetlen okozéja
Niketasz Sztetatosz vadirata volt, és az n. ,filioque vita”. Ennek sordn a keletiek kifogasoltak,
hogy nyugaton bevezették a 6-7. szazadban a Szentlélekkel kapcsolatban az ,.ex Patre Filioque
procedit” formulat. Eszerint a Szentlélek az Atya és a Fitl kozotti tokéletes szeretetkapcsolatbol
szarmazik, mig a nicea-konstantinapolyi hitvallds ,.ex Patre” formuldja szerint egyedil az Atya
leheli a Szentlelket. A viszaly nem volt el6zmények nélkiili, hiszen a filioque vita mar a 860-as
években felmeriilt a Photiosz pétridrka és I. Miklds kozotti valsag idején, és 200 évvel késGbb
yjult erével langolt fel. A szakitasnak természetesen a Bizanc és Roma kozotti hatalompolitika
szempontjabdl nézve is szimos oka azonosithatd, a Szenthdromsag fejlédését azonban leginkébb
a filioque vita érintette. Az ortodox keletiek tiltakoztak a nyugati betoldas ellen, tovabba a c6liba-
tus bevezetését is a természet torvénye elleni erszaknak tekintették. 1054-ben IX. Leo papasaga
idején ezért elkeriilhetetlenné valt a szakadds."

Az eset jol mutatja, hogy a latin kereszténység az isteni személyek kozotti hierarchiat kovet-
kezetesen tagadva nem egyediil az Atya kredcidjanak tekintette a Szentlelket, hanem az Atya és
a Fiu kozotti kapcsolat megszemélyesiiléseként gondolt rd. Ezzel egy olyan elvontabb szenthd-
romsagképet hagyott az utdkorra, ahol az egyes isteni személyek kozott tobb kapcsolat all fenn,
mint az ortodox megkozelitésben. A gorog egyhazban az Atyatdl szarmazik a masik két személy,
mig a nyugati felfogas szerint a Szentlélek az Atya és a Fit kozotti kolcsonhatas eredménye. Ez

13 Szant6 K. (1983): A katolikus egyhdz torténete. I. kot. Budapest: Ecclesia, p. 300-306.
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a dinamikusabb, tobb kapcsolddasi pontot feltételezé6 megkozelitésmod alkalmasabb volt arra,
hogy a vilagi hatalom természetét kutaté nyugati politikai filozéfusok ihletet meritsenek bel6le
a hatalom megosztasaval kapcsolatos elméletekhez. Hasonloképpen megfogalmazhato egy olyan
hipotézis, hogy az Atya ortodox primatusa az autokratikus hatalmat legitimalé elméletek el6ké-
péiil szolgalt.

GREGORIANUS REFORM ES AZ URALKODOI HATALOM KORLATAI

A 11. szdzadi reformpapasag legfébb célja a vilagi és a spiritudlis hatalom 6sszebogozott sza-
lainak szétolddsa volt. Szamos csatornan avatkozhatott be korabban a vilagi hatalom a klérus
miikodésébe. A colibatus bevezetésével az egyhazi tisztségek oroklés révén kialakuld csaladi mo-
nopoliumait igyekeztek visszaszoritani az alsé papsagban. A simonia régi tilalménak érvénye-
sitésével az egyhazi méltosagok adas-vételének megsziintetését kivantak elérni, és ezzel egyiitt
annak az ellentmondasos gyakorlatnak a felszdmoldsat is, ami a kés6 okori Galliabdl terjedve
egész Nyugat-Eurdpdban lehet6vé tette, hogy foldesurak szerezzenek egyhdzi méltdsagokat. Ez
természetesen azzal is jart, hogy a piispoknek vagy az apatnak hiségeskiit kellett tennie az ural-
kodoénak. Ez értheté médon nem volt elfogadhat6 a papai hatalomnak, amely egy erésebb jogi
és kormanyzati intézmény irdnyaba vezet6 tton indult el a 11. szdzad kozepétél. VIL. Gergely
1075-6s Dictatus papae cimt dokumentuma ebbdl a szellemi alapallasbol kiindulva lehet6séget
teremtett a papa szamdra, hogy csdszdrokat taszitson le a trénrol és a ,,gonoszok” hiibéreseit
feloldja hiiségeskdijiik alol. A papasag hatalma igy elvileg mélyen benyulhatott a vilagi szféréba.
A csaszarsaggal a puispoki kinevezések kapcsan elmérgesedd viszony az 1070-es évek masodik
felétdl lehetGséget teremtett Gergelynek, hogy éljen ezekkel a jogokkal. 1077-ben és 1080-ban
kikozositette IV. Henriket.

A két hatalom szembenallasa eredményezte az elsé komolyabb vitat a hatalom természetérdl
a kozépkorban. ,,Ez volt az elsé ilyen publicisztikai jellegii eszmecsere a kbzépkorban, egy hossziira
nyult vita, amely a politikai és egyhdztani eszmék pontositdsihoz vezetett. Az egyes értekezések
hatdsa igen valtozo volt, kozonségiik pedig ismeretlen; dltaldnos eredményként azonban a vitdban
felmertil6 kérdéseket fél évszdazadon dt elemezték politikai és egyhdzkorokben egyardnt. Mindkét
fél kozos intellektudlis hagyomdny keretei kozott érvelt: ennek alapja a Biblia, az egyhdzatydk, a
kdnonjog, a kordbbi pdpdk és egyhdzi irok dllitdsai, az egyhdztorténet tényei és a kordbbi uralko-
dék gyakorlata volt.” [Canning, 2002: 143]. Ebb6l adéddan ez volt az elsé olyan vita, ami, ha
még nem is a logika skolasztikus szabdlyai szerint folyt, mégis sok szerzét érintd egyezményes
hivatkozasi alappal rendelkez6 szellemi parbajt eredményezett a keresztény kozosség feletti szu-
verenitas kérdésérdl és a hatalom természetérol.

A korai gregoridnus parti szerz6k koziil ki kell emelni Sutri Bonizo, Lautenbachi Manegold
és Honorius Augustodunensis nevét, valamint Aacheni Gottschalkot és Petrus Crassust mint
a csdszarparti iranyzat képviseldit."* Az el6bbi csoport fejtett ki el6szor az uralkodéi hatalom

14 A gregorianus reform kapcsan kibontakozé vitanak volt egy buvopatakszeri magyarorszagi szala is.
Téth Zoltan szerint a Kényves Kalman koraban irédott Hartvik-féle Szent Istvan legenda is antigregorianus
Henrik parti éllel irédott. Toth Z. (1942): A Hartvik-legenda kritikdjdhoz (A Szent Korona eredetkérdése),
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korlataival kapcsolatos nézeteket. Ezek természetesen a gregoridnus elméletek ,hierokratikus”
szellemében sziilettek, tehat az egyhaz érdekérvényesitése szempontjabol hatdroztdk meg az
uralkodéi hatalom korlatait, mégis fontos alahuzni, hogy az egyhaz és az allam pontos elméleti
szétvalasztasa és politikai konfliktusa tette el6szor lehetévé a szabadabb gondolkodast a vilagi
uralkodoék hatalmarol. Azaltal, hogy a vildgi uralkodokat Gergely minden tekintetben az egyhaz
alattvaldinak tekintette, megnyitotta az utat a vildgi hatalom deszakralizdcidja el6tt.'> A grego-
rianus szerz6k az uralkodéi hatalom legf6bb korlatjat abban lattak, hogy a papa a hivatalra vald
alkalmassag (idoneitas) hianyaban elmozdithatja a kiralyt vagy akdr a csaszart. Ezt a nézetet val-
lotta Lautenbachi Manegold, aki szerint a nép felmentést nyer a htibéreskii aldl, ha a kiraly zsar-
noki médon megszegi a néppel kotott egyezséget.'® A csaszart tamogatd gondolkodok ,,dualista”
nézeteket vallottak. Ennek lényege, hogy ugyanugy elvélasztja a papi és a vilagi hatalmat egymas-
tol, mint a hierokratikus megkozelités, azonban mindkettét egyenesen Istentdl szarmaztatja, és
kizarja a papai hatalom vilagi beavatkozasanak lehetségét. Aacheni Gottschalk 1076-os mun-
kajaban alkalmazta el3szor a regnum és a sacerdotium viszonyanak leirasara a két kard elméletet.
Ez alapjan szerinte VII. Gergely Isten akarata ellenére bitorolta a vilagi és az egyhazi kardot."”

A gregorianus reform altal generalt konfliktusok tobb mint 40 éven at tartd sorozatat 1122-
ben a wormsi konkordatummal zérta le II. Callixtus papa és V. Henrik. ,,Ennek értelmében a
csdszar lemond a gyfiriivel és pdsztorbottal torténd invesztitiirdrol, az egyhdzi hivatalba valé beik-
tatdsrol, megengedi a kdnoni vdlasztdst és a megvalasztottnak az érsek dltal torténd beiktatdsdt az
egyhdzi méltosigba. A pdapa megengedi a csdszdrnak és utddainak, hogy Németorszdgban minden
simonia és erdszak nélkiil jelen legyen a piispok- és apdtvdlasztdson, vitds vdlasztds esetében az
érsek és a tartomdny piispokeinek itélete alapjin a jézanabb pdrt mellé dlljon. A hijbérbirtokba,
a hiibéri jogokba és kotelességekbe valo beiktatdst a kirdly ezentil a kormdnypdlca dtaddsa dltal
gyakorolja; Németorszdgban a felszentelés elétt, Itdlidban és Burgundidban a felszentelés utdn 6
honapon beliil. A hiibéreskii megmaradt, vele a birodalommal szembeni kotelezettség is.” [Szanto,
1983: 370] A konkordatum tehat finom gyakorlatias jogaszi megkozelitéssel élt a vilagi és a spi-
ritudlis hatalom szétvélasztasat és kiegyensulyozasat illetGen.

A vitak jelent6ségét mutatta, hogy Callixtus wormsi allaspontjat nagymértékben befolyd-
soltak a franciaorszagi kanonjogasz Chartres-i Ivo gondolatai. Noha Wormsban nyugvépontra
jutott az invesztitira kérdése, a 12. szazadban is folytatodott a vita a vilagi és az egyhazi hatalom
viszonyarol. A szazad els felében a vita folytatasa leginkabb kanonjogi és teoldgiai reflexidt je-

Budapest: Passim; Gerics J. (2002):,A Hartvik-legenda mintairdl és forrasairdl” in: Veszprémy L. (szerk.)
(2002): Szent Istvdn és dllamalapitds. Budapest: Osiris., Hivatkozik a fentiekre: Thoroczkay G. (2005): ,Még
egyszer a Hartvik-féle Szent Istvan Legenda datalasarol”. Magyar Konyvszemle 121(2).

15 Ez mindenképpen hosszu tavi folyamat volt. Marc Bloch szerint az uralkodé misztikus aurdjanak legto-
vabb taléld eleme a gyogyito érintés hiedelme volt: 1825. méjus 31-én gyakorolta utoljara X. Karoly. Bloch,
M. (2005): Gydgyité kirdlyok Budapest: Osiris, p. 325.

16 Monumenta Germaniae Historica (1891): Libelli de lite Imperatorum et Pontificum saeculis XI. et XII.
Hannoverae: Impensis Bibliopoli Hahniani, p. 391-392. ,,At vero si quando pactum, quo eligitur, infringit ad
ea disturbanda et confundenda, que corrigire constitutus est, eruperit, iuste rationis consideratione populum
subiectionis debito absolvit, quippe cum fidem prior ipse deseruerit, que alterutrum altero fidelitate colligavit.”
17 Canning [2002: 148-149]



KATOLICIZMUS, ERKOLCS, GAZDASAG 133

lentett. A szdzad masodik felét6l a papasdg harca I. és II. Frigyes német-romai csaszarokkal adott
okot a vita folytatasara. A szdzad els6 felében alkoto irdk koziil kiillonésen fontos kiemelniink
Clairvaux-i Szent Bernat nevét, aki a hatalom teljessége (plenitudo potestatis) formulaval irta
le a papa monarchikus hatalmat. Berndt széleskorben elterjesztette a papai plenitudo potestatis
fogalmat és elképzelését, kozben azonban azt tartotta helyesnek, ha a papa minél kevesebbszer
él ezzel a jogaval. Egyes értelmezések szerint ez a koncepci6 a kora tjkori szuverenitaselmélet
(Jean Bodin) el6képeként is felfoghatd.'® Szamunkra kiilénosen fontos, De consideratione cimi
munkdjaban Berndt leszogezi, hogy a papan kiviil mindenki mas hatalmat hatdrok korlatozzak
(certis ariatur limitibus)."” Ugyanakkor Bernat a tanitvanyabdl lett papat, IIL. Jenét is birdlta,
amiért vilagi joghatdsagot is gyakorolt. Bernat esetében tehdt a hierokratikus és a dualista meg-
kozelitések éles elvalasztasa nem érhetd tetten, hanem sajatos kétértelmiiségben olvadnak ossze.
Bernit eszmerendszerének dualista oldaldt mutatja, hogy 6 is a vilagi és a spiritudlis hatalom ko-
z0s isteni eredetét hangsulyozta, és Oridsi tekintélye hozzajarult a két kard elmélet elterjedéséhez.
A szdzad masodik felében alkoto szerz6ket a vilagi és egyhdzi hatalom harca mellett a 12. szazadi
reneszanszhoz kapcsolédo hatdsok is érték, ami értekezéseik eszkoztarat bovitette.

Tomka Miklds kévetkez6képpen foglalja 6ssze a gregorianus reform eurépai muvel6déstor-
téneti jelentdségét. ,Isten: abszoliit, kimondhatatlan, egészen mds. Am a vildg autoném létezd,
mégpedig evildgisdgdban ontorvényii. Végiil: a végtelen Isten megtestesiilt, s elfogadta a tokéletesen
profdn vildgot, egyuttal kizdrva annak istenitését. Ezek a tételek lehetévé tették az evildg-tilvilag,
a profdn-szakrdlis, az immanens-transzecendens vagy gyakorlatiasabban a politika és a vallds, az
dllam és az egyhdz megkiilonbiztetéseket. Ugy is mondhatjuk, hogy ez volt az az innovdcid, ami
megnyitotta a zsilipet az eurdpai tipusii modernizdcio elott. Tarsadalomszervezeti kategéridkban
mérve e modernizdcio elsé latvanyos Iépése az invesztitiira-harc, pontosabban a valldsi és a politikai
hatalom kiilonvdldsa volt, amit szinte sziikségszerilen kovetett az egyhdzi és a vildgi rend elkiilo-
niilése, a valldsi és a profdn tudomdnyok elvdldsa, a tdrsadalom legiijabb-kori differencidloddsa.”*
A gregorianus reformnak hosszu tavi és forradalmi jelent6sége volt Eurépa modernizalasaban.
Nem kevésbé volt jelentSs a rovid és kozéptava hatdsa. A vilagi és a spiritudlis hatalom kozotti
hatdrok pontos meghuzasa révén vildgosabbd valt a felségsértés és az egyhaz megsértése kozotti
hatdrvonal is. Konnyebben lehetett értekezni az uralom kérdéseirdl, mint a kora kozépkorban,
ahol a vilagi hatalom kritikdja egyben az egyhaz kritikdjat is jelenthette. A térfelek tisztazasa
latvanyos lokést adott a szabad intellektudlis munkdnak, valamint a megosztott lojalitasu cso-
portokba szervezdésnek, és a szembenallé nézépontok kozotti fesziiltség hozzajarult a gondol-
kodds dinamizalasdhoz. Joseph Canning szerint ez akadalyozta meg a monolitikus tarsadalom
eszméjének kibontakozasat a kozépkori Nyugaton.?!

18 Molnar P. (2006): ,,A kritikus pont II” BUKSZ 17: 262.

19 Bernat, Clairvaux-i (1963): ,De consideratione” in: Leclercg, ] - Rochais, H. M. (kiad.): Opera omnia.
III. két. Editiones Cistercienses, Roma p. 424.

20 Tomka M. (1992): ,,Az éllam és az egyhaz elvalasztdsa. Nemzetkozi tapasztalatok” Keresztények és a
szabadsdg, Katolikus Szemle, Roma 129. o.

21 Canning [2002: 14]
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A HATALMI AGAK SZETVALASZTASA

Ilyen el6zmények utdn keriilt sor a 12. szazadi reneszanszra,”” amellyel visszatért Eurdpaba a
politikai filozéfia alapmivének szamitd arisztotelészi Politika,” és megindult a kilonféle kor-
manyformak melletti és elleni alldsfoglalas. A monarchista nézeteket vallé Aegidius Romanus
éppugy arisztotelészi eszkoztarral érvelt, mint a koztarsasagkori Romat rehabilitdlé republika-
nus Bartolomeo di Lucca. Szdmos szerzd szemében felmeriilt a vegyes alkotmany gondolata,
mely szerint a monarchikus, arisztokratikus és demokratikus vagy egyéb rezsimek sajatossaga-
inak 6tvozésével érhetd el az idealis kormanyzati forma. A politikai hatalom megosztasaval és
decentralizéldsaval valé elméleti kisérletezés nagyhatasu és bevett gyakorlattd valt a kozépkor
utolsd szazadaira.”* Részben a politikai koziras ilyen hagyomadnyai tették lehet6vé, hogy a kora
ujkori abszolutisztikus centralizaci6 ellen kellden felvértezve nyilvanulhassanak meg a felvila-
gosodas gondolkodoi. ,,Azdltal, hogy az abszolutista uralkoddk a kora tijkor sordn felszdmoltak
vagy egységesitettek kozépkori privilégiumokat, immunitdsokat és addig nem ldtott mértékben Osz-
szpontositottak a keziikben hatalmi eszkozoket, azt a félelmet keltették, hogy alddssdk a tdrsadalom
régota kialakult kozépkori szabadsdgintézményeit. Ennek a folyamatnak negativ végpontja a rendi
monarchia zsarnoksdgga sildnyuldsa lehetett volna...”* Hogy erre végiil nem keriilt sor, az annak
is koszonhetd, hogy az abszolutista allam hatékonysagat elemzé vagy azt kritizal6 politikai gon-
dolkoddk szdmdra az abszolutizmus olyan ingereket jelentett, amire mintegy valaszként fogal-
maztak meg gondolataikat a jogszertségen alapulé kormdnyzatrdl. Ezt a torekvést szépen fejezi
ki Spinoza Tractatus politicus cimu irasanak alcime. ,,[M]intha a felvildgosoddsnak a XVIII. szd-
zad elsé felére jellemzd politikai programjdt foglalnd Ossze; az individualista tisztdzds programja ez,
mely egyszerre szerény és ambiciozus: »A kozhatalomrdl szol6 traktdtus, melynek célja megmutatni,
miféle intézményekre van sziikség egy monarchikus tarsadalomformdban - tovibbd olyanban, ahol
egy elit kormdnyoz — ha azt akarjuk, hogy a rendszer ne ziillion zsarnoksdggd, hanem, hogy az
dllampolgdrok békéje és szabadsiga minden tamaddstol meg legyen védve [...]«*

A tulzé kozpontositas és zsarnoksag abszolutista veszélye ellen szolgdlé legnagyobb hatdst
ellenszert, a hatalmi dgak szétvalasztasat Montesquieu helyezte a figyelem kozéppontjaba A t6r-
vények szellemérdl cimti munkajaban.” Elmélete a torvényhozo, végrehajt6 és biraskod6 hatalom

22 A 12. szazadi reneszansz Charles Homer Haskins kifejezése: Haskins, C. H. (1982): Renaissance and
Renewal in the Twelfth Century. Oxford: Clarendon Press

23 Magyarul: Arisztotelész (1994): Politika. Budapest: Gondolat

24 Ehhez: Blythe, J. M. (1992): Ideal Government and the Mixed Constitution in the Middle Ages. Princeton:
Princeton University Press

25 Zsinka L. (2011): Az eurdpai torténelem eszméje. Budapest: Aula, p. 22.

26 Idézi: Chaunu, P. (1998): Felvildgosodds. Budapest: Osiris, p. 140. A bekezdés egy korabbi tanulmanyom
szovegén alapul. Kelemen Zoltan [2015]: Antik demokracia és kozépkori joguralom. in: Aetas 30 (3): p.
150-151.

27 Montesquieu miivének magyar forditasa: Montesquieu (2000): A torvények szellemérdl. Budapest: Osiris
— Attraktor. Az elmélet kifejtése a XI. konyv VI. fejezetében jelenik meg legvildgosabban: ,,Ha a térvényhozo
hatalom a végrehajté hatalommal ugyanabban a személyben vagy ugyanabban a hatdsdgi testiiletben egyesiil,
nincsen szabadsdg, mivel attol lehet tartani, hogy az ilyen uralkodd vagy az ilyen testiilet zsarnoki torvényeket
fog hozni, s azokat zsarnoki médon fogja végrehajtani. Akkor sincsen szabadsdg, ha a biréi hatalom nincsen
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elkiilonitésérdl és kolesonos kontrolljardl széles korben ismert. Témank szempontjabol fontos
kitérni az elmélet 1étrejottének koriilményeire és a hatalommegosztas ezzel versengé hasonld
elméleteire. A torvények szellemérdl hasabjain a hatalmi dgak szétvalasztasat megel6z6 szovegré-
szekben Montesquieu a skolasztikus politikaelméleti szerz6kh6z hasonldan kimeritden targyalja
a hdrom arisztotelészi kormanyforma (monarchia, arisztokracia, demokrécia) jellegzetességeit,
viszont ezt kovetéen mar nem az dkori arisztotelészi és kozépkori skolasztikus kovetkeztetésre
jut, tehat nem vegyes alkotmanyt ajanl, hanem a hatalmi agak szétvalasztasat. Ez azért rendkiviil
jelent6s, mert szakitott a tdrsadalmi osztalyok képviseletén alapuldé kormdnyzati modellekkel,
és a hatalomgyakorlas természete szerint tett kiillonbséget a hatalom letéteményesei kozott.®
Sokatmondo a hatalmi agak elvalasztasat targyalo fejezet cime Montesquieu-nél: Anglia alkot-
manya. Ez egyértelmlien mutatja, hogy az elmélet nem tulajdonithaté kizarélag neki, hiszen an-
gol szerzok elméletébdl és az angol alkotmanyossagbol meritve alkotta meg sajat koncepciojat.”
Ugyanakkor latnunk kell, hogy az angol példaktdl is elrugaszkodott, hiszen a brit parlamentaris
demokracia gyakorlata is osztalyalapt volt. A House of Commons a demokratikus, a House
of Lords az arisztokratikus, a Korona pedig a monarchikus kormanyformak antik kategdria-
it titkrozte, amit Montesquieu igyekezett meghaladni. Nem kévette azonban kozvetleniil a brit
politikai filozéfia eredményeit sem. Az egyik angol szerz6, akinek bizonyosan hasznalta mun-
kajat, John Locke volt. Locke is feléllitott egy harmas hatalommegosztasi modellt, azonban ez
kiilonbozott Montesquieu-étdl. Locke szerint a birésagok a végrehajté hatalomhoz tartoztak,
hiszen 6k szereztek érvényt a torvényeknek a gyakorlatban. Az 6nallé biraskodé hatalom helyét
a foderativ hatalommal valtotta ki, amely értelmezése szerint a kiilpolitikat alakitja. Locke tehat
a torvényhozo-végrehajto-foderativ hatalommegosztasi harmast vazolta fel. Kétségtelen, hogy
Montesquieu hasznalta az angol elméleti és gyakorlati modellt, de jelentés modositasokat végzett
rajta, és lényegesen nagyobb jelentdséget tulajdonitott neki, mint elédei.*® Ezzel az wjkori poli-
tikaelmélet kozponti fogalmava tette a harom hatalmi dg elvalasztasat, és igy megteremtette az
elmult masfél évszazad egyik alkotmanyjogi alapvetését.

Figyelemremélto, hogy a két legnagyobb hatasu 18. szdzadi felvilagosult politikatudos is
haromsdégokkal igyekezett megalkotni a modern hatalommegosztas elméletét. John Locke-rol
biztosan tudjuk, hogy kozponti helyet foglalt el vallasos érdeklédésében a Szenthdaromsag kér-
dése, amennyiben trinitarianista reformatusbdl szentharomsag-tagadéva valt.*! Montesquieu

elvdlasztva a torvényhozd, valamint a végrehajté hatalomtdl. Ha a biréi hatalom a torvényhozo hatalomhoz
kapcsolodnék, az dllampolgdrok élete és vagyona feletti hatalom Onkényes lenne, mert a biré torvényhozo is
volna. Ha a birdi hatalom a végrehajté hatalomhoz lenne kapcsolva, a bironak elnyomé hatalma lenne. De
minden elvesznék akkor, ha ugyanaz az ember vagy a féembereknek, nemeseknek vagy a népnek ugyanaz a
testiilete gyakorolnd ezt a hdrom hatalmat, a kézhatdrozatok végrehajtdsdanak hatalmdt és a magdnosok biin-
cselekményei vagy jogvitdi feletti itélkezés hatalmdt.” [Montesquieu, 2000: 248-249]

28 Ackerman, B. (2010): ,,Good-bye, Montesquieu” in: Rose-Ackerman, S. - Lindseth, P. L. (szerk.): Com-
parative Administrative Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing. p. 128-133.

29 Montesquieu angol forrasairdl egy huszadik szdzad eleji munka: Dedieu, J. (1909): Montesquieu et la
tradition politique anglaise en France: les sources anglaises de I, Esprit des lois”. Parizs: ]. Gabalda & C.

30 Locke és Montesquieu 9sszehasonlitasdéhoz: Ackerman [2010: 128]

31 Marshall, J. (1994): John Locke: Resistance, Religion and Responsibility. Cambridge: Cambridge Univers-
ity Press,p. 138-144., valamint 426.
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esetében joval kevésbé beszélhetiink elmélyiilt vallasos érdeklédésrdl, amit részben magyaraz
a francia felvilagosodas antiklerikalis éle. Ugyanakkor Montesquieu katolikus neveltetésben ré-
szestilt, és igy ra is hatott a Szenthdromsag modellértékdi koncepcidja. Legaldbbis errdl tands-
kodik hatalmi 4gakrdl alkotott elmélete. A torvényhozo, biraskodd és végrehajto hatalmi agak
megkiilonboztetése strukturalis hasonldsdgot mutat a Szentharomsaggal. A bibliai parancsola-
tokat megalkotd Atya azonosithato a torvényhozo6 hatalommal. Jézus masodik eljovetelekor élék
és holtak folott itélkezik majd, tehat felfoghatd a biraskodé hatalom letéteményeseként, mig a
Szentlélek kidraddsa révén valdsulnak meg az isteni torvények, ezért 6 leginkdbb a végrehajto
hatalommal rokonithaté. A modern politikai eszmék keresztény el6zményeit kutat6 szerzok a
hatalmi 4gak elvalasztdsinak szamos egyéb teoldgiai alapjait kimutattak,* viszont strukturdjat
tekintve a Szenthdromsag tlinik a legszervesebb el6zménynek. A két koncepcié kapcsolatanak
tovabbi kutatasa ezért indokoltnak tlinik. Kiilonésen Montesquieu vonatkozé szoveghelyeinek
és teoldgiai olvasmanyainak szemantikai elemzése és Osszevetése lendithetné tovabb a munkat.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmdnyunkban a hatalmi dgak elvalasztdsanak keresztény eszmetorténeti elézményeit igye-
keztiink bemutatni. A hatalmi agak elvalasztisanak el6feltételeit a kereszténység és a kozépko-
ri politikai gondolkodas teremtette meg. Az egymast ellen6rzé és kolcsonhatdsokat gyakorld
harom hatalmi 4g struktirdja hasonlésagot mutat a Szenthdromsag teoldgiai koncepcidjaval.
Kiilonosen a Szentharomsag latin-keresztény értelmezése mutat parhuzamossagokat a harom
hatalmi 4g koncepcidjaval. Az Atya és a Fiu szeretetkapcsolataként felfogott Szentlélek képe egy
olyan modellt jelent, ahol az egyes isteni személyek, hiiposztasziszok kozotti kapcsolat lényegesen
erésebb, mint az ortodox felfogasban, amely az Atya f6hatalmat sugallja a t6le szarmazo, altala
lehelt Fiu és Szentlélek képével. A kiilonbségek vezettek el a 11. szdzadi nagy egyhazszakadashoz,
és szintén ebben az évszazadban gyorsult fel a keleti és nyugati politikai gondolkodds egymastol
val6 tavolodasa. A papasag és a csdszarsag gregorianus reformot kovetSen kibontakozé harca
deszakralizalta a vildgi hatalmat, és igy lehet6vé tette kritikai eszkozokkel vald biralatat, és éltek
is ezzel a lehetdséggel az ellenkez6 oldalon allé kézépkori gondolkodok.

A viladgi hatalom kritikdja a kovetkez6 szdzadban eszkozeiben is béviilt. A 12. szazadi re-
neszansszal kelléen magabiztosnak és rugalmasnak bizonyult a nyugati kereszténység ahhoz,
hogy 6kori pogany szerz6k eszkoztarat engedje behatolni a teoldgiai és politikai érvelésbe. Az igy
megsziiletd skolasztika tette lehet6vé, hogy az antik kormanyformakrdl valé gondolkodas a kor
politikai filozofidjanak meghatdrozo elemévé valjon. A monarchia, arisztokracia és demokracia
vondasait elegyité vegyes alkotmdany gondolata igy olyan hangsulyos, kozépkori politikaelméleti
modellé valhatott, amely alapul szolgalt a késébbi osztdlyalapu képviseleti rendszerek megte-

32 Ehhez: Agamben, G. (2011): The Kingdom and the Glory — For a Theological Genealogy of Economy and
Government. Stanford: Stanford University Press, p. 109-144. Agamben szerint a hatalmi d4gak modern
elvalasztasat latnoki erGvel jelezte elére Massiliai Salvianus, Marseille 5. szazadi piispoke, amikor az isteni
elérelatas vagy gondviselés harom formajat a praesentia, gubernatio és iudicium harmassal azonositotta De
gubernatione Dei cimi munkdjanak masodik konyvében [Agamben 2011: 130]
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remtéséhez. A felvilagosodas kozirdinak innoviacidja volt, hogy ezt a megkozelitést meghaladva
a hatalommegosztast mar nem osztalyokhoz, hanem a hatalom szakagi letéteményeseihez kotve
targyaltak. Amint jeleztiik, Montesquieu elméleti koncepcidja bizonyult a legmaradandébbnak,
és ez mutat leginkabb hasonldsagot a Szenthdaromsag teoldgiai épitményével. A keresztény teold-
giai és politikai gondolkodas tehat szdmos ponton a modern hatalmi dgak elvélasztasdnak eléz-
ményéil szolgalt és igy az Gj- és legtjabb kori hatalomelmélet el6készitéseként is értelmezhetd.
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