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A KATOLIKUS EGYHAZ SZEREPE A VILAGGAZDASAGI
VALSAG UTAN

Interju Dr. Veres Andras gy6ri megyéspiispokkel,
a Magyar Katolikus Plispoki Konferencia elndkével

- Az els6 kérdéskor, amit szeretnék feltenni, azzal kapcsolatos, hogy a vildggazdasdgi vil-
sdg nyomdn a stabilitds megteremtésében dltaldban is felértékelGdott az egyhdz szerepe a vildg
egészén és ebben a katolikus egyhdznak is nagyon jelentds funkciéja van. Hogy ldtja piispok tir,
van-e a vdlsdg utdn egy egységes katolikus dlldspont a gazdasdgi problémdk kezelése tekinteté-
ben? Hogy lehet megfogalmazni ezt az dlldspontot?

- Azt gondolom, elfogddottsag nélkiil mondhatom, hogy ezen a téren jol allunk, hiszen most
mar tobb mint szdz éves az egyhdznak a szocidlis kérdésekkel foglalkozé tanitdsa, ami kimon-
dottan a teoldgian belill is egy sajatos teriiletet foglal el. Korabban a teoldgian beliil ugyan foglal-
koztak gazdasagi kérdésekkel, de nem annyira sajatosan, mint X. Le6 6ta. Azt gondolom, hogy
ebben a kérdésben II. Janos Pal papa messze tulhaladta korat, amikor legalabb két olyan korle-
velet is irt, amelyek megmozgattak a vilag gazdasagi tudomannyal foglalkoz6 szakembereit. Még
akkor is, ha ez talan a gyakorlatban kevésbé ragadhat6é meg; vagyis nem tudom, hogy mennyire
ment 4t a gazdasdgi élet vezetdinek a gondolkoddsaba. Ugy itélem meg, hogy sajnos kevésbé,
nem oly mértékben, mint kivanatos lenne. Ennek egy nagyon jé példdja az, hogy 1996-ban a
Magyar Katolikus Piispoki Konferencia is kiadott egy ,,Igazsagosabb, testvériesebb vilagért” kor-
levelet, ami akkor dridsi szenzacidnak szamitott. Késébb viszont latszott, hogy évek mulva sem
igazdn épiilt be a kozgazdasagi gondolkoddsba. En abban bizok, hogy - ahogyan ez a folydirat
is azt mutatja — van 0j lehet8ség a parbeszédre. Sokakat segithet abban, hogy ne kimondottan
az eddigi gondolkodas szerint probaljanak gazdasagi kérdéseket megvizsgalni, hanem merjenek
mas tudomdnyagakat is megszolitani. Ebben a teoldgia kimondottan a mar emlitett korlevelek
kapcsan tud sajatosat mondani. Ami megitélésem szerint ma talan legsiirgetbb lenne, az éppen
a szolidaritasnak a kérdése; hogy ne beszéljiink mindjart a migraciorol, bar az is valamiképpen
ide tartozik. Alapvet6en azt gondolom, hogy egy masfajta emberképnek a kialakitdsat tudnd a
teoldgia belevinni a kozgazdasagi gondolkodasba és ez pedig az istenképiségnek a problémadja,
amit a teologia sokszor megfogalmaz, de legtobbszor azért egy fogyasztd embert lat. A kozgaz-
dasagtan egy fogyaszt6 kozeget lat a tarsadalomban, holott mi egyenként is fontosnak tartunk
minden embert, de kozosségileg is hangoztatni kell azt, hogy minden ember Isten képmasa.
Ennek megfeleléen minden ember sajatos segitséget, gondoskodast igényel, és senkire nem lehet
pusztan egy tomeg, egy massza tagjaként tekinteni.

- A kozgazdasdgtanban az elmult 25 évben meghatdrozo szemlélet volt az onszeretet, illetve
ennek egy szélsdséges modja: az 6nzés, amely a gazddlkoddkat vezeti és hajtja. Ez a gazdasdgi
hatékonysdgnak a feltétele. Ha jol értem piispiok ur szavait, az egyhdz azt gondolja, hogy ez a
kép reviziora szorul?
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- Mindenképpen, mert mi gy gondoljuk, hogy az ember teremtettségénél fogva kozosségi
1ény, és sohasem egy elszigetelt individuum. Ez a gondolat mar a Teremtés konyvében is benne
rejlik: ,,Isten férfinak és nének teremtette az embert”, de ha a jézusi Evangéliumra gondolunk,
akkor pedig egyértelmd, hogy a szeretet parancsa a f6 parancs: ,Szeresd Uradat, Istenedet teljes
szivedbdl és embertdrsadat mint sajat magadat”. Tehat a szeretet eleve feltételezi legaldbb két
embernek a kapcsolatat, de dltalaban egy kozosségben gondoljuk el az ember létezésének a lehet-
séges utjat, és éppen ezért a gazdasagi kérdésekben is a szeretetnek ezt a sikjat kell megkeresni, a
gondoskodas, az egymadsért valé dldozatvallalas kérdéskorében.

- Erre gyakori ellenvetés a kozgazddszok korében, hogy ez szép, de nem miikodik, nem lehet
a szeretetre alapozni a gazdasdgi tevékenységet, mert miikidésképtelen lesz. Gondolom nem ért
egyet ezzel az dlldsponttal.

- Abszolut nem. Voltak bizonyitékok arra, hogy igenis miikodik, gondoljunk csak a jezsui-
taknak arra a nagyszer(i kezdeményezésére Dél-Amerikaban, amit redukciénak neveztek; ennek
soran teljesen evangéliumi alapon probaltak a kozosséget fenntartani. Az egy masik dolog, hogy
a hoditok ezt akadalynak tekintették a sajat céljaik elérésében és gyilkosan szétverték ezt a kozos-
séget. De az egyhaz igyekszik; probalja ma is djra és Gjra hangoztatni, hogy bar kétségtelen, hogy
az emberek nagy tobbsége tigy gondolja, a vagyon inkabb rést it kozottiink, mintsem kozossé-
get teremt, de meggy6z6déssel valljuk, hogy ez az Gt masképpen is jarhatd. A kozdsség irdnti,
vagy a kozosségben vallalt felel6sség sokkal erételjesebben tartozik az ember énjéhez. Elég, ha a
természetes kapcsolatokat vessziik csak alapul: a sziil6 a gyermekéért él, vagy — ahol ma gyenge-
ségek mutatkoznak - a gyermek gondoskodasa a sziilei vonatkozasdban, de a hdzastdrs, a barit,
a szomszéd, vagy, ami napjainkban djra — héla Istennek! - el6térbe kertil, a fogyatékosok iranti
felel6sség érzése. Az nem lehet, hogy az egészségesek kisajatitsak a tarsadalmi javakat és elvegyék
még alehetdséget is azoktd, akik fogyatékossdguk folytdn soha nem fognak olyan médon hozza-
férni ezekhez az anyagi javakhoz, mint ép tarsaik. Feléjiik nem egy leereszkedd gesztust tesziink a
gondoskodassal, hanem a jogaikat érvényesitjiik, mert 6k is Isten képmadsara teremtett emberek,
és joguk van ahhoz, hogy 6k is részesiiljenek a Fold anyagi javaiban. Es ezt nem tudja mas, csak
a szeretet megvalositani, mert a kapitalista értékszemlélet egyértelmtien csak a maga javat és az
érdekszférait akarja kiépiteni. Ezen a szeretettel lehet feliilemelkedni.

- Tudna mondani hazai példat, amikor a szeretet miikodtet gazdasdgi intézményeket vagy
villalkozdsokat? Magyarorszdgon mennyire életképes ez a miikodtetés?

- Attdl tartok, hogy Magyarorszag éppen nem jo példa erre, mert valaki ugy fogalmazott
nekem, hogy Magyarorszag még mindig a kezdeti kapitalista id8szakban, vagyis az eredeti t6ke-
felhalmozas idejében leledzik. Bizony, még csak kevés olyan tehetds ember van, aki a kozosség
iranti felel6sségtudattol vezérelve képes f6lajanlasokat tenni akar intézményeknek — mondjuk fo-
gyatékosokkal foglalkozo intézményeknek — vagy éppenséggel kész a tulajdondnak egy bizonyos
részér6l lemondani. De azt kell mondanom, hogy Nyugat-Eurdpaban, ugyanigy a kapitalista
szemlélet érvényestil, viszont 6k mar eljutottak arra a szintre, amikor tébben mernek jétékony-
kodni és nagyvonaltan jotékonykodnak is. Létrehoznak erre a célra intézményeket is. Nem lehet
csak a ,,dolgoztatok és azért fizetek” alapon érvényesiteni a kiegyenlités, a gazdasagi egyenlGség
kérdését. Tehat azt nem dllitjuk, hogy a magantulajdonoknak nem lenne jelent6sége. Ellenke-
z6leg, az egyhaz tarsadalmi tanitdsa is megfogalmazza, hogy mindig nagy segitség a fejlédés
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vonatkozasaban, ha valaki magantulajdonnal rendelkezik. A kérdés csak az, hogy hogyan tekint
erre a magantulajdonra? Van egy jézusi példabeszéd az oktalan gazdardl, aki ujabb cstroket épit,
mert nagy termése van. Ebben a példabeszédben Jézus folteszi a kérdést: ,Te oktalan, mi lesz
veled, még ma éjszaka szamon kérik lelkedet, kié lesz ez a gazdagsag?” Tehat amikor az anyagi
javak jelentik a célt, akkor baj van. Ha az anyagiak eszkozként szolgalnak a sajat céljaim elérésé-
hez, és ahhoz is, hogy mésok felé is nyitni tudjak, masokon is segiteni tudjak, az egy jarhat¢ ut.
Nem mondhatok nevet - beszédben, eldadasban elmondtam mar a térténetét —, de van Magyar-
orszagon egy vallalkozd - biztos t6bb is, én egyet ismerek koziiliik — akirdl rengeteg j6 dolgot
hallottam, tobbek kozott azt, hogy mennyire huménus a munkatarsaival. Novekszik a cége, csak
jot mondtak réla, ezért nagyon kivancsi voltam, még mielétt megismertem, hogy ki lehet ez az
ember. Elmondta nekem az élettorténetét. Egy egyaltalan nem tehetés, sét — elmonddsa szerint
- inkdbb szegény csaladba sziiletett, elvégezte a kozgazdasagi egyetemet, de latta, hogy az utja
egy kicsit mas felé viszi, ezért tanult egy jo szakmat és amint lehetett, vallalkozni kezdett. Azt
mondta, hogy az egyetemi évei alatt csak gy tudott tanulni, hogy minden nyéron dolgozott —
mert a lelkiismerete nem vitte volna ra, hogy a sziilei maguktdl vonjak meg az élelmet, vagy a
javakat az 6 tanuldsa miatt. Az egyetemi tanulmanyai alatt év kozben is tobb hénapon keresztiil
aktivan dolgozott és ebbél sikertilt egy kis vallalkozast elinditania. A vallalkozasbol nem vett ki a
sziikségesnél tobbet, a csalddjanak biztos megélhetést biztositott, de a tobbit visszaforgatta a vél-
lalkozasba, ami igy novekedni tudott. Két fia van, mar felntt kortak 6k is, soha nem mentek el
egész nyaron csavarogni a barataikkal, hanem dolgoztak a vallalkozasban, ahogyan az édesapjuk
kérte, aki ugyantgy megfizette 6ket, mint barmelyik mas alkalmazottat. Mehettek a barataikkal
nyaralni, akdr kiilféldre is, de ahhoz meg kellett keresniiik a pénzt. S azt mondja, hogy a fiai is
hozzaszoktak, hogy az anyagi javakhoz egy masfajta viszonyuk legyen. Azt gondolom, hogy sok
mai meggazdagodott ember tapasztalja a sajat gyermekén, a sajat csaladjdban, hogy nem igazdn
értékeli mar a gyermeke azt, amit az apja tett azért, hogy vallalkozas, vagy barmilyen mds médon
tehetéssé valjanak. Kell, hogy az ember megszokja a munkaval termelt javaknak az értékelését és
ne pusztan megkapja azokat.

- A szeretet dltal meghatdrozott cél hogyan mutatkozik meg a magdntulajdon tekintetében?

- A tisztességes megélhetés és fejlédés érdekében nyilvan fontos a beruhazas is, de azon feliil
ne legyen kevés az sem, amit masok folemelésére, masok szocidlis nyomoranak a gyogyitasara
forditunk.

- A kovetkez6 kérdéskor azzal kapcsolatos, hogy a Magyar Katolikus Egyhdz ebben a tdrsa-
dalmi szerepvillaldsban mennyire koordindl, miikiodik egyiitt a térség mds egyhdzaival? Ha a
V4-ekre gondolunk, példdul a lengyelekre, van-e egyfajta kozis gondolkozds vagy alapvetden a
hazai egyhdzon beliil térténik ez a szerepvdllalds?

- Nyilvan az egyhaz tarsadalmi tanitdsa mindnyajunk szdmdra azonos, kozos, hiszen ezek
papai enciklikdkban nyertek megfogalmazast. Ilyen értelemben, ezekrél a dolgokrol hasonldan,
egyforman gondolkodunk, ebben nincsen nehézség. Viszont az egyes tarsadalmakban az egy-
hazaknak a gazdasagi helyzete is nagyon kiilonb6z6. A nyugati egyhdzaknak példaul vannak
gazdasagi eszkozeik is, amelyekkel termelést tudnak folytatni. Magyarorszagon, vagy éltalaban
a volt szocialista orszdgokban ilyen nem all rendelkezésre, hiszen a kartalanitds is csak arra ter-
jedt ki, hogy szocidlis, oktatasi és kulturalis célra kérhettiink vissza ingatlanokat. Es, ha azokban
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kozfeladatot latunk el, akkor a vatikdni megallapodas alapjan megkapjuk a normativat az allami
koltségvetésbdl, és igy tudjuk a magyar dllampolgdrok javéra azt az ingatlant hasznositani. On-
allo gazdasagi tevékenységiink nincsen. Most néhany szerzetesrend indult el azon az titon, hogy
visszavasaroltak valamennyi foldet - gondolok itt példaul Pannonhalmara, ahol levendulaiiltet-
vénnyel, bordszattal foglalkoznak. Tehat miutdn a szerzetesi életformahoz amugy is hozzatarto-
zik — az ora et labora szellemében - a kétkezi munkdnak a végzése, igy ez az 6 profiljukba szépen
beleilleszkedik. De ltalaban azt kell mondanom, hogy a katolikus egyhdz Magyarorszagon nem
végez gazdasagi tevékenységet, mert nincs meg hozza az eszkoztara, amivel végezhetné. Pillanat-
nyilag nincs sz termel&eszkozok, vagy foldek visszajuttatasarol a kormannyal valo kapcsolat-
ban sem. Tehdt ez jelenleg ezekben a volt szocialista orszagokban elképzelhetetlen. Illetve amit
latunk, hogy Szlovakidban példaul erdéteriileteket kaptak meg az egyhdzak, amelyeket tudnak
hasznositani az egyhazi szolgalatoknak a finanszirozasahoz, de Magyarorszagon erre nem volt
lehet&ség.

- Nemsokdra lesz az Eucharisztikus Vildgkongresszus, ami nyilvdn lehetdséget ad arra, hogy
az egyhdz a tdrsadalmi, vagy sziikebben gazdasdgi nézeteit is erételjesebben kommunikdlja a
magyar tarsadalom felé. Milyen elképzelések, milyen tervek vannak ezzel kapcsolatban?

- Maga az Eucharisztikus Kongresszus egyaltalan nem ezzel a témaval fog foglalkozni, hi-
szen az mindig az adott orszdgnak egy vallasi, illetve kulturalis bemutatkozasa a vildg tobbi or-
szagai szamara. Az Eucharisztikus Kongresszuson az Oltariszentségnek a kultusza, az akoriili
tudomanyos, teoldgiai konferenciak szervezése, annak a tisztelete a mindennapi életben, lelki
programok keriilnek megrendezésre, amelyek messze vannak attol, hogy gazdasagi kérdésekrdl
targyaljunk. De az egészen biztos, hogy miutdn az ember barhol él, mindig anyagi vonatkozasai
is vannak az 6 megélhetésének. Ennek a konferencidnak, kongresszusnak a megszervezése is
pénzbe fog keriilni és meg fogjak keresni annak a moédjat, hogy olyan liturgikus ruhakat, litur-
gikus folszereléseket, vagy kegytargyakat készitsenek erre az alkalomra, ami a konferencidra,
kongresszusra latogatdt érdekelheti. Ebb6l akar egy gazdasagi tevékenység is létrejohet, amit
visszaforgatnak a kongresszus megszervezésére, hiszen a semmib6l nem lehet egy ilyen konfe-
rencidt megvalositani.

A Kongresszus témdja még nincs eldontve, mert most tartunk az el6készitésnek abban a
fazisaban, hogy egyaltaldn a kongresszusnak a sajatos témdjat megvalasztjuk. Minden orszag,
amelyik egy ilyen kongresszus szervezésébe fog, egy {6 témat kijel6l, amit a kdzéppontba helyez-
ve ahhoz szervezi meg a kiilénboz6 teoldgiai vagy éppenséggel kulturalis programokat. Ennek
a kivalasztdsa még nem tortént meg, most van folyamatban. Az el6készité bizottsag éppen most
a napokban fog tilésezni djra, tehat ez a folyamat még tart, majd meglatjuk, hogy melyik téma
mellett kotelez8diink el, még nincsen dontés.

- Utols6 kérdésként azt szeretném feltenni, hogy van-e formadlis egyeztetési folyamat a gaz-
dasdgpolitikai dontéshozokkal? Milyen a munkamegosztds a tdrsadalmi-gazdasdgi program és
a gazdasdgpolitikai dontéshozok kozott? Hogy ldtja ezt az egyhdz, hol az a hatdr, amin meg lehet
fogalmazni gazdasdgi javaslatokat, gazdasdagpolitikai elképzeléseket?

~ Ertelemszertien a katolikus egyhdz vonatkozasdban tudok errdl szélni. Nekiink nincsen
beleszdlasi lehetdségiink a magyar gazdasagi élet iranyitasdba. Hacsak nem olyan, az egyhdzakat
is érint6, tehat oktatasi, vagy szocidlis teriileten végzett feladataink kapcsan, de ezeknek a meg-
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beszélése soha nem arrdl sz6l, hogy hogyan fog mikédni egy nemzetgazdasag az elkovetkezendd
id6kben, milyen prioritasokat fog maga elé allitani, hanem mindig ezeknek a kozfeladatokat ella-
t6 intézményeknek a tovabblétezését probaljuk egyeztetni a kormanyzati er6kkel. Azt gondolom,
hogy miutdn a kormanyban jelenleg is vannak elkételezett, keresztény emberek, ezért abbdl a
tanitasbol, amit a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasnak nevez, egy kicsi mindig belesztirédik a
keresztény politikusok altal abba a gazdasagi tervbe, ami el6ttiink van. Gondolok most hatéaro-
zottan két dologra. Egyik az, hogy mdr 4. alkalommal rendeztitk meg a KATTARS nevii rendez-
vényt, amely kimondottan azzal foglalkozik, hogy az egyhdz az intézményei ltal hogyan tudja
a gazdasagi életben a tarsadalmi igazsagossag kérdését fonntartani. Itt nagyon sok intézményre
lehet gondolni; a Karitdsz mellett van a Maltai Szeretetszolgélat, vannak egyes egyhazkozségek
altal, vagy alapitvanyok dltal 1étrehozott intézmények, mar egyszer emlitettiik a fogyatékos gyer-
mekek segitését, de az 6regek ellatasat is mondhatnam, vagy azoknak a megkeresését, akik tény-
leg szegények. A ,,szemérmes” szegények felkutatasdra onkénteseket szerveziink, hiszen vannak
olyan szegények, akik soha nem fognak sorba dllni egy-egy élelmiszer- vagy ruhaosztasnal, Sket
meg kell talalnunk. A feladathoz onkénteseket szerveziink, és sorolhatndm ezt tovabb. Es van egy
masik teriilet, amit én nagyon fontosnak tartok...

A vasdrnapi nyitva tartas kimondottan egy olyan teriilet volt, ahol a politikusokkal is egyez-
tettiink és probaltuk Gket erésiteni abban, hogy itt a gazdasagi szempontok ne oly médon érvé-
nyesiiljenek, mint esetleg mas kérdésben, hanem inkabb a csalad értékrendje keriiljon el6térbe.
En egy nagyon elhibazott déntésnek érzem azt, hogy a kormany visszalépett ettél, mert meggyd-
z8désem és a kornyezetemben nagyon tudatosan érdeklédtem is errdl a témardl. Meg tudnank
élni a vasdrnapi nyitva tartas nélkiil is, ahogy Nyugat-Eurdpaban: az orszaghatar mellett élek és
latom, hogy példaul Ausztridban nagyszertien megélnek az emberek, nem éhezik senki azért,
mert vasarnap nincsen nyitva egyetlen bolt sem. Azt gondolom, hogy a csaladokat megerdsitette
volna, ha van egy nap, amikor még a kisértése sincs meg annak, hogy ne egyiitt legyiink, hanem
vasarolni menjiink, és valahol toltsiik el az id6t egymastdl fiiggetleniil. Nagyon nagy sziiksége
lenne ennek a tarsadalomnak arra, hogy a csalddok bels integracioja er8sebb legyen és ezt nyil-
van ilyen torvényekkel is lehetne timogatni. Sajndlom, hogy ezt visszavontak.
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