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A PIAC MORALIS HATARATI:
A NEOREPUBLIKANIZMUS GAZDASAGTANA

PAp MILAN

A 2008-as vildgvalsdg utdn megkérddjelezodott egy szinte konszenzuskozeli dllapot, amely
a megel6z6 két-hdrom évtizedben formdlodott és a szabadpiaci kapitalizmus univerzalis
értékeit és terjedését hirdette. Bdr a korunk kapitalizmusdt ért kihivds elég nyilvanvaloan
jelentkezett, még nem ldtni, hogy e kapitalizmus milyen viltozdsok iranydba mozdul. Vagy
egyszertien nem valtozik: tuléli a kozelmult kriziseit, és a megszokott modon ,iizemel”
tovdbb, ahogy a nemzetkozi nagyvillalatok, a hozzdjuk kot6do politikai elitek és dllamap-
pardtusok, valamint a fogyasztoi tarsadalom mindennapi praxisai ezt megkivanjdk [Cro-
uch 2011]. Bdr a globdlis kapitalizmus mindennapi praxisai viltozatlannak ldtszanak,
a piac és mordl kapcsolatat targyalo publikdciok szamdnak novekedése azzal kecsegtet,
hogy a kézgondolkoddsban is helye van a reflektiv kapitalizmuskritikdnak. Irdésomban egy
olyan eszmedramlat gazdasdgtani torekvéseinek rekonstrukciojdra teszek kisérletet, amely
mélyen bedgyazidott az eurdpai és atlanti politikai hagyomdnyba, ugyanakkor a kor-
tars kapitalizimus hibdival és visszaéléseivel szemben igyekszik megfogalmazni kritikdjdt.
A neorepublikdanus szerz6k mindenekeldtt az onrendelkezés és onkormdnyzds szabadsdgad-
bol, a politikai egyenlGség eszméit érvényesitendd tesznek javaslatot olyan gazdasdagpoliti-
kai intézkedésekre, mint a munkahelyi demokrdcia, a progressziv fogyasztdsi ado vagy az
dllampolgari alapjovedelem.’

1. A PIACI TARSADALOM MINT MORALIS PROBLEMA

A gazdasagi vildgvalsag kitorését kovetden a kapitalizmusrdl valé gondolkodds kozéppontjaba
- a vilagtorténelemben nem elészor - a mordlis cselekvés keriilt. J6l mutatja ezt az Adam Smith
erkolesrol sz016 irasai felé fordulo figyelem, amely igyekszik 6sszeegyeztetni Smith gazdasagta-
ni alapvetéseit a moralitasrol tett kijelentéseivel. Nem egyedi eset, hogy valsdgok idején a mult
gondolkodoéihoz nyulunk vissza; Smith djraértékelése is sok szempontbol azt a célt szolgdlja,
hogy a jelen problémadira, nevezetesen a kapitalizmus és moral 21. szdzadi viszonyara szolgal-
jon utmutatoként[Evensky 2005; Morgan 2009]. A homo economicus kizarélagos antropologiai
modelljére [Laval 2007; O’Boyle 2007; Caruso 2012; Cohen 2014] alapozé elképzelések ugyanis
tévesnek, sot, a mindennapi gyakorlatban kartékonynak bizonyultak, amennyiben a felhajtott,
am a realgazdasagban megalapozatlan fogyaszto6i elvarasokra, majd az azt kovetd kidbrandult-
sagra gondolunk.

A kortars gazdasagtani és tarsadalomtudomanyi elméletek abba az irdnyba mutatnak, hogy
a kapitalizmus 21. szdzad eleji gondolkoddinak szamot kell vetniiik a moralitdssal, a szabadpiaci
logika és a kozosségek erkolesének viszonyaval. A valsagot kovetSen tobb felvetés is megjelent e

1 Jelen tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 szdmu projekt tdimogatdsaval késziilt.
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témakort illetGen, bar a kérdés egyidds a kapitalizmus kialakuldséval, amelyet torténeti munkak
is igyekeztek korbejarni. Albert O. Hirschman példaul tobb irdsaban, nem fiiggetleniil a pia-
ci érvelés feléledésének hetvenes-nyolcvanas évekbeli folyamatatol, azt vizsgalta, hogy a korai
kapitalizmus iddszakdban, a kora tjkorban oly sok moralis vizsgalodasnak alavetett szenvedély
fogalmat hogyan ,szeliditették” érdekké a 18. szdzad gondolkodoéi. Ezen érdekfogalom antro-
poldgiai alapjain pedig hogyan bontakozhatott ki az érdek paradigmdja, amely késébb minden
kozosséggel kapcsolatos érvelés gazdasagi és politikai kiindulépontja lehetett [Hirschman 1977;
Hirschman 1986]. Amennyiben a piacgazdasag logikdjanak e torténetiséget konstataljuk is, a
jelen kontextusaban mdr kevésbé tehetjitk meg, hogy visszanydlunk a kapitalizmus létrejottét
megel6z6 moralfilozofiai vitdkhoz. A kapitalizmus legutobbi vilagméretd valsdga, ugyanakkor
a kozgondolkodas valtozatlansaga a piac szerepérdl felveti a kérdést, hogy mennyiben csak ez a
gondolati paradigma uralhatja a tarsadalmakat. Azok a kortdrs szerzdk, akik az emlitett koriil-
mények kozott felvetik a piaci logika tovabbi terjedésének problémdjat, olyan hatarteriileteket
probalnak feszegetni, ahol e piaci logika alavetni latszik a mordlis, illetve kozosségi felfogasokat,
mint példdul a szabadsag, az egyenl6ség, a szolidaritds és a kozjo eszményeit.

Nem kevesebbrdl van itt sz, mint olyan folyamatokrol, amelyek az emberi élet méltosagat
és élhetGségét teszik kockdra.? Debra Satz, a Stanford Egyetem filozéfiaprofesszora Why Some
Things Should Not Be For Sale: The Moral Limits of the Market cim( kotetében a szabadsag és
egyenldség eszméinek torzuldsait boncolgatja olyan kérdésekkel kapcsolatban, mint a néi test
aruba bocsatasa béranyasag vagy prostiticio céljabdl, a gyermekmunka, az 6nkéntes szolgasag
vagy a szervkereskedelem [Satz 2010: 115-206]. Satz ezeket a ,teriileteket” egyenesen mérgezd
piacoknak (noxious markets) nevezi, amelyek ,aladssdk az emberi 1ét azon kondicioit, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy emberi kapcsolatainkban egyenlékként tekinthessiink egymasra” [Satz
2010: 94]. Satz konyvébdl kideriil, hogy a piaci logika érvényesiilése szimos teriileten megfosztja
az embereket attdl, hogy a tarsadalmi élet résztvevéi legyenek. Ezzel a puszta gazdasagi érde-
keknek kiszolgaltatotta és az 6nkéntes dontéshozasra képtelenné valnak. A vilagméretii egyen-
16tlenség novekedése az utdbbi években djra széleskort publicitast nyert Thomas Piketty sokat
idézett és vitatott irdsa utdn [Piketty 2015]. A t6kekoncentracié nemzetkozi elitjének kritikdja
és korlatozasanak igénye tulajdonképpen a valsag kibontakozasaval kapott djra erére. A kiszol-
galtatottsag a 21. szazad elejére lathatdan fenndll a tarsadalom és a ,,kasztszer(i pénziigyi elitek”
viszonylataban, hogy Robert J. Shiller kifejezését hasznaljuk. A Nobel-dijas kozgazdasz Finance
and the Good Society cimu konyvében a pénziigyi szektor demokratizalasanak és humanizéla-
sanak sziikségességére hivja fel a figyelmet [Shiller 2012], a pénziigyi informaciok igazsagosabb
elosztasaval, az allampolgarok pénziigyi képviseletével és ingyenes tandcsaddsaval, a gazdasagi
edukacié miikodd rendszerének kiépitésével. Ugyanakkor elkeriilhetetlennek véli az allami be-
avatkozas bizonyos formdinak érvényesitését, mint a progressziv jovedelemadd bevezetése és a

2 Az emberi élet méltosagaval és élhetdségével kapcsolatban fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy mit
értiink emberi élet alatt és e megértésiink hogyan viszonyulhat a gazdasagi megfontoldsokhoz. E kérdés
bévebb taglaldsa azonban szétfeszitené irdsom kereteit. A probléma keynesi néz6pontbodl vald legujabb
megkozelitésérdl lasd Robert és Edward Skidelsky kényvét [Skidelsky-Skidelsky, 2012].
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szocialis hal6 fenntartdsa, illetve a kisebb kozdsségekben rejlé kollektiv lehet6ségek kiaknazasa
[Shiller 2012: 231-239].

Michael Sandel legutobbi kotetében, Debra Satz értekezéséhez hasonldan, a piac mora-
lis hatdraira igyekszik rakérdezni What Money Can’t Buy?: The Moral Limits of Markets cimt
konyvében. Azonban eltéréen Satz mérgezd piacok iranti érdekl6désétdl, a harvardi filozéfus
a piaci logika olyan betiiremkedéseivel foglalkozik, amelyek szinte észrevétleniil atalakitottdk
az amerikaiak mindennapi életét [Sandel 2012]. A szerz szerint az amerikai kzosségeket ha-
gyomanyosan Osszetartd egyenl6ségfelfogas és demokraciaeszmény sériil azokban a példédkban,
amelyeket felsorol: a jotékonysagi sziniel6addsokon és kongresszusi bizottsdgi meghallgataso-
kon ,,bérsorbanallokat” alkalmazo6 cégek tevékenysége, az extra dijért magasabb szolgaltatast és
teljes kort rendelkezésre dllast biztositd haziorvosok, a baseballpalydk szuperluxus VIP-paho-
lyai, varosi sportcsapatok, stadionok, vagy rendérauték marketing céla felhasznélasa, a karos
anyagok kibocsatasanak adas-vétele, a masok nevében bocsanatkérésekre szakosodott cégek, az
egyes hirességek haldlara fogadasokat koté honlapok stb. Sandel szdmara ezek a gyakorlatok
egyrészrol novelik az egyenlStlenségeket az amerikai tarsadalomban, masrészrél korrumpaljak
a demokrdcia intézményeit, tereit, kdzosségi gyakorlatait. E tendenciat a szerz ugy irja le, mint
a piacgazdasagbdl a piaci tarsadalomba valé atlépés folyamatat [Sandel 2012: 8-11, 110-113].
Felvet6dik azonban a kérdés, hogy milyen eszmei alapon akadalyozhat6 meg a tarsadalom piaci
monopolizalsa.

Ut6bbi kérdésre a vélasz a piaci logikdn kiviilr6l érkezhet, akar vallasos, akar szekularis
formaban. A kovetkezd oldalakon egy olyan kortars, szekuldris politikai iranyzat eszmei re-
konstrukcidjara teszek kisérletet, amely — kot6dve az emlitett szerz6k altal felvetet problémak-
hoz - a kapitalizmus kritikdja mellett nem koveteli meg a piaci viszonyok eltorlését, hanem
annak korrekcidira torekszik. A neorepublikdnus elméletek tagadhatatlanul egy tobb évszaza-
dos hagyomanybdl erednek, ugyanakkor a jelenkori globdlis kapitalizmus kontextusdban tajé-
kozédnak. A neorepublikanus szerzok a kozosségi érdeket és a gazdasagi vagy politikai hatalmi
befolyastol mentes szabadsag (freedom as non-domination) értékeit allitjak a kozéppontba®, és
innen itélik meg a piac miikodését. A kovetkezd részben ezeket az 9sszefiiggéseket szeretném
bévebben kifejteni. A kritikai szemlélet mellett a neorepublikdnusok szdmos gazdasagpoliti-
kai elképzeléssel rendelkeznek, mint példaul az alapjévedelem vagy a munkahelyi demokracia
kiil6nb6z6 formai. Ezen elképzelések azonban a neorepublikanus szerz8k kozott is vita targyat
képezik, ahogy az is, hogy mely elemek alkotjak a ,,demokrécia politikai gazdasagtanat” (the
political economy of democracy), a ,honpolgari gazdasagot” (civic economy). Ezekre a prob-
lémékra a harmadik részben kivanok részletesebben kitérni. Végiil, e neorepublikanus nézet
kifejtése alapjan a piac és moral kapcsolatanak tanulsagait szeretném levonni az irdsomat zard
konkluziéban.

3 A republikanus szabadsageszmény kortars megfogalmazasa Philip Pettit 1997-es konyve ota terjedt el a
neorepublikdnus irdsokban. E koncepci6 kialakitdsa szorosan kotédik Quentin Skinner torténeti vizsgalo-
dasaihoz, melynek sordn a cambridge-i térténész a liberalizmus kialakuldsa el6tti neoroman szabadsagfo-
galom rekonstrukciojat végzi el [Skinner 1998].
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2. SZABADSAG, KOZOSSEG ES A PIAC

A neorepublikdnus gondolkodas egy olyan politikaelméleti hagyomany kortars valtozata, amely
az antik politika- és tarsadalomfelfogasig vezethet6 vissza. E hagyomany egyarant taplalkozik
Arisztotelész és Marcus Tullius Cicero miiveibdl, illetve Niccolo Machiavelli és Francesco Guicci-
ardini, James Harrington és Sidney Algernon, Thomas Jefferson és James Madison, Jean-Jacques
Rousseau és Alexis de Tocqueville nézeteibél.* A politika vildganak republikanus felfogasa a 19.
szazad el6tt elterjedt nézet volt az atlanti és az eurdpai kultirdban. Ezen hagyomany egyrészrol a
politikai szabadsag és egyenléség idedjat, masrészrol a politikaban jelentds szerepet jatszd kozos-
ségi erény normajat tekintette mérvadoénak.

A kortars neorepublikdnus szerzék® altaldban elismerik az emlitett republikdnus eszmék je-
lentGségét, azt vizsgalva, hogy azok miért téinhettek el a kapitalizmus felemelkedésével és hogyan
lehet rekonstrudlni éket korunk politikai és tarsadalmi gondolkoddsaban. A neorepublikdnus
szerzOk szamara a kapitalizmus mai valdsaga adott, és nem kivanjédk annak alapjait felszamolni.
A neorepublikanus kapitalizmuskritika — és ezt a késGbbiekben részleteiben fogjuk latni — inkabb
arra torekszik, hogy a globalis kapitalizmus tarsadalmai szdmara, és e tarsadalmak normaibol
levezethetd szélsdséges individualizmus felfogasat korrigalva, elfeledettnek hitt szempontokat
vezessen be a kézgondolkodasba. A republican revival - ahogy a neorepublikdnus gondolkodas
kilencvenes évekt6l kezd6dé elterjedését nevezik — azonban egy széttarté folyamat, amennyiben
a magukat republikanusnak tarté szerzék mas és mds gondolati elemre kivanjék helyezni a hang-
stlyt. A kapitalizmus kritikdjat kozéppontba helyezé neorepublikanizmus a kétezres években
kezdett kibontakozni, a gazdasagi vilagvalsag utin pedig még erésebb lendiiletet kapott.

A neorepublikanus elméletek alapvet6en politikai elméletek. Arisztotelész hires meghata-
rozasat kovetve az ember eredendGen politikai természetének gondolatira timaszkodnak. Ez
a feltevés két konzekvenciat von maga utdn, amennyiben a neorepublikanus elméletek a piac
mibenlétének targyaldsdba bocsatkoznak. El6szor is, a piacra gy tekintenek, mint nem termé-
szetes, hanem az ember alkotta intézmények, szabalyok és tarsadalmi tér Gsszességére, ahol a
csereviszonyokat emberek szabalyozzak [Laborde-Maynor 2008: 21]. Ez szemben all azzal a
nézettel, amely a csereviszonyok 1étét tekinti elsédlegesnek és abbdl vezeti le a politika arte-
faktualis eredetét. Utdbbi nézet egyarant érvényes lehet John Locke szerzédéselméleti elgon-
dolasara és Karl Marx kapitalizmus kritikdjara. Masodszor, a neorepublikdnus szerz6k a piac
morilis legitimitasanak instrumentalis modelljét valljak, tehat a piacra a moralitds kifejlesztésé-
nek és fenntartdsanak eszkozeként tekintenek, de tagadjak annak inherens moralis értékét [Gaus
2003: 59-61]. Ezzel szemben felmutathat6 az a nézet, amely szerint a piac 6nmagaban hordoz-

4 A neorepublikdnusok éltal ,hasznositott” klasszikus szerzok teljes listdja nehezen koriilhatérolhato, az itt
emlegetett auktorok a neorepublikdnus referencidk ,kemény magjat” képezik. A republikanizmus témadja
azonban olyan szerz6kkel kapcsolatban is felmeriilhet, mint Adam Smith, akik eddig éppenséggel kiviil
rekedtek a kanonon. Smith és a klasszikus republikanizmus kapcsolatardl lasd Winch [2002]. A neorepub-
likdnus Smith-recepciérol lasd Cassasas [2013].

5 A neorepublikanizmus legismertebb szerz6i kozott tarthaté szamon Philip Pettit, Michael Sandel, Cass
Sunstein, Quentin Skinner, Richard Dagger, Stuart White, John MacCormick, Antoni Domeénech, Alex
Gourevitch. Egy 6j generacio is feltlin6ben van a kétezres évek kozepe 6ta.
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za a moralitds elemeit, mint az individudlis szabadsag és az érdem szerinti jutalmazds értékeit.
A neorepublikdnus gondolkoddk azonban ugy vélik, a piac miikodésének megitéléséhez vala-
mely kiilsd, esetitkben politikai értékek kiinduldpontjara van sziikség; ezek az alapvet6 értékek
pedig az 6nkormanyzat (self-government), azaz az dnkormanyzas képessége, e képességet lehe-
t6vé tevé uralommentes szabadsdag idedja (freedom as non-domination), illetve a térvények ural-
mara (rule of law) alapozott intézményi biztositékok politikaelmélete.

Az antik iszonomia (egyenl6ként banni az egyenldkkel) fogalmabol kiindulva a republikanus
elméletekben a politikai egyenldség a kozosség tigyeihez, illetve a kozjohoz valé egyenl6 hozza-
férésként tételez8dott. Az elképzelés szerint, amely a klasszikus republikanizmus azon gondola-
tabol eredt, hogy a kozosség tigyeirSl a megfeleld nagysagu birtokkal rendelkez6, és ezért don-
tésképes tagok hatarozzanak, a modern politikai tarsadalmakban az allampolgarsag jelentheti az
alapot. Az dllampolgarsaggal bird tagok szdmara kivénatos a politikai részvétel ahhoz, hogy sajat
ugyeikben énmaguk donthessenek.

Allampolgérsagi alapon tételezett egyenléség elve feltételezi a republikdnusok sajétos szabad-
sagfelfogasat, amely az alavetettség hidnyaval és az onkormdnyzasra valé képességgel irhat6 le.
Philip Pettit és kovet6i szamdra a nem alavetettségen alapulé szabadsag megkiilonboztetend6 a
liberalis beavatkozas-mentességtSl. Az alavetettség hidnya ugyanis a kozosség tagjainak politikai,
gazdasagi és egyéb tarsadalmi fiiggetlenségét szavatolja, amely létfontossagl az dnkormdnyzas
képességének elsajatitdsiahoz. A liberalis szemlélet ezzel szemben az allami beavatkozastol dvja
az individuumot. A neorepublikdnus szabadsagfelfogas szimadra a beavatkozas annyiban megen-
gedhet6, amennyiben ez nem jelent alavetettségi viszonyt.

A torvények uralma megakaddlyozza az alavetést, kozosségi erejével ugyanakkor regulativ
erével bir. A republikanus elméletek harmadik alapfogalma igy a republikdnus elvek alapjan ki-
épitett intézményesség, amely harom célt szolgal. Egyrészt a mar emlitett nem alavetés jellegti
beavatkozdst, a térvények uralmat, amely a politikai kozosség akaratabdl jott 1étre. Mdsrészt az
onkormanyzas mint politikai részvétel gyakorlasat, amely olyan politikai férumok alapitasat és
fenntartasat jelenti, ahol a kzosség tagjai dpolhatjak kapcsolataikat, hangot adhatnak vélemé-
nytiiknek és kifejezhetik elvarasaikat a kozjo érvényesiilésére tett javaslataikat. A deliberativ el-
méletekhez kozelité republikdnus institucionalizmus egyik kiemelt szerz6je az amerikai Cass
Sunstein, aki a széldsszabadsag céljat elsésorban a demokracia megfeleld miikodésének szava-
tolasaban latja [Sunstein 1993, 1996, 1997]. Harmadrészt a republikdnus értékek kialakuldsat
nagyban befolyasolja az oktatds tartalma, az allampolgari nevelés.

Az allampolgdri oktatds azonban mar feltételez egy olyan elemet, amely a leginkébb prob-
lematikus pontként tételez6dott a liberalizmussal folytatott vitaban. Ez az allampolgari erények
fontossaga, amelyek a kozosséghez valo tartozast és lojalitast fejezik ki. A liberalis allaspont sze-
rint ugyanis az allamnak, a politikai kozosségnek semlegesen kell viszonyulnia a moralitas, az
erények kiilonbo6zé fajtdihoz, és nem tehet kiillonbséget magan- és kozosségi erények kozott. A
lojalitas és felel6sségvallalds alkotjak a republikdnus értelemben felfogott patriotizmus alapja-
it. A prepolitikai, etnikum alapt kozosségi tagsaggal szemben a patriotizmus az 6nkormanyzas
és politikai részvétel soran alakul ki [Dagger 1997]. A kommunitariusbol® republikanussa valé

6 A kommunitarizmus jelenkorig tarté torténetérél és f6bb elméleti problémairol lasd Etzioni [2014].
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Michael Sandel szerint a kozjé kozos keresése, a demokratikus 6nkormanyzas csak a kozosségi
lojalitds alapjan johet létre. Mig a liberdlis elmélet az értékek piaci alapt semlegességét vallja,
addig a kozosségi erényre alapozott republikanus felfogas egy kinyilvanitott hierarchiat tételez
fel a kozosségi értékek kapcsan. A kozjonak, a kozosségi erényeknek 4t kell venniiik a vezetd
szerepet, befolyasolva akar a piacgazdasag miikodését is [Sandel 1996]. Maurizio Viroli, aki nem
mellesleg szamos eszmetorténeti kotettel jarult hozza a ,,republikinus megtjulashoz”, Sandelhez
hasonldan a szabad 6nkormanyzas alapjat az erényben latja, amely nala a ,,szabadnak lenni” és a
cselekvés batorsaganak klasszikus erényeit jelenti [Viroli 2002].

Az uralommentességen alapuld szabad 6nkormanyzdas — akdr kozosségi erényként, akar mas
erényekhez hozzasegit6é kontextusként felfogva — alapozza meg a jelenkori szabadpiaci kapita-
lizmus mikodésének neorepublikanus kritikajat. A globalis szabadpiacra ez a kritika gy tekint,
mint egyes pénziigyi csoportok és nagytékés érdekek altal dominalt térre. Ezt pedig nem azért
tartjak problematikusnak, mert ezek a csoportok tul nagy részesedést szereznek a piacbol, ha-
nem azért, mert e részesedésiiket gyakran politikai t6kévé konvertaljak. Ez pedig ellentmond
az allampolgarsagon alapulé 6nkormanyzathoz valé egyenlé hozzaférés eszméjének. A domi-
néans gazdasagi elitcsoportok és szerepl6k torzitjak — elsésorban az informaciés monopdliumuk
segitségével — a demokratikus participacio, deliberaci6 és versengés tisztasagat. Ezen folyamat
ellen az allamnak kell fellépnie restrikcids szandékkal, mig mdsrészrdl redisztribucids eljarasa-
iban szintén az allam tehet az egyenl6tlenségek csokkentésének érdekében. Egy republikdnus
elvek alapjan 4ll6 dllam azonban e regulativ tevékenységeiben arra kell, hogy torekedjen, hogy
a szegénységet és az egyenlGtlenséget olyan mértékben csokkentse, amely az uralommentesség
értelmében vett szabadsag elésegitéséhez sziikséges [Pettit 2006: 138-141].

Utoébbit azért fontos hangstlyozni, mert altala ramutathatunk a kiilonbségekre a neorepub-
likanus gazdasagfelfogds és a szocialista elképzelések kozott. Bar mint az a kovetkezékben latni
fogjuk, a két eszmedramlat szamos ponton fedi egymast, féként az egyes policy-k teriiletén; a
neorepublikdnusok alapvetden nem utasitjak el a magantulajdonon alapulé piac 1étét, és nem
kivanjak azt felvéltani a kozpontositott gazdasagi tervezés valamely formdjaval [Dagger 2006b:
157-158]. A neorepublikdnusok szdmara ugyanakkor nem cél a teljes egyenl8ségre vald torekvés
sem, pusztan az anyagi viszonyok olyan kiegyensulyozasa, amely elkeriilhet6vé teszi a tarsada-
lom mint politikai kozosség végletes szétszakitdsat, a maganjellegii célokat szolgald elitek tulzott
befolyasat a tarsadalom egészére. Michael Sandel legutobbi kétetének végkovetkeztetésében is e
tarsadalmi kohézié mellett érvel: ,,A demokracia nem kivanja meg a tokéletes egyenl8séget, vi-
szont azt igen, hogy az allampolgarok osztozzanak kozos életében. Az a fontos, hogy a kiilonboz6
anyagi és tarsadalmi hattérrel rendelkez6 emberek taldlkozzanak egymassal, titkoztessék érvei-
ket a mindennapi élet soran. Ezen az uton lesziink képesek megtanulni kiillonbségeink feltdrasat
és elviselését, és azt, hogy hogyan kozelitsiink a kozjohoz”[Sandel 2012: 203].

3. EGY HONPOLGARI GAZDASAGPOLITIKA
(c1vic ECONOMY) KORVONALAI

Az el6bbiekben kifejtett neorepublikdnus eszmények talan tul elvont kivanalmaknak téinhetnek
ahhoz képest, amennyire éppen az ellenkezdje, a neoklasszikus gazdasagelmélet alapjan miik6dé
globalis szabadpiac bedgyazddottsagat érzékeljiik a mindennapi gyakorlatban. A neorepublika-
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nus elképzelések azonban szdmos olyan intézményi és policy-jellegii reformot javasolnak, ame-
lyek a kortars kontextusban is kézzelfoghat6va teszik egy honpolgari gazdasagpolitika el6nyeit,
és ezzel egylitt dilemmiit is. E javaslatokat sszegytjtve, két szakaszban kivanom targyalni a
kovetkez6kben. ElGszor a szabadpiaci regulaci6 lehetdségeirdl lesz szo, amelyek az elit tarsada-
lomra kiterjed tilzott dominancidjat kivanjak korlatozni gazdasagpolitikai eszkozokkel. Ezt ko-
veten pedig az elosztas neorepublikanus szempontbdl kivanatos formaira térek ra. Az elosztas
problémaihoz kapcsolédva pedig visszatérek egy eddig részben mar targyalt témahoz, a tulajdon
és az allampolgari tulajdonlds neorepublikanus felfogdsahoz. Utébbit Arisztotelész tulajdonrol
sz010 tanitasa és a kései John Rawls tulajdonosi demokréciardl (property-owner democracy) val-
lott felfogasa alapjan kivanom megkozeliteni.

3.1. A PIACI URALOM KORLATAI

A kapitalista t6kefelhalmozds — amely alapvet6 esetben azon termeléstobbletbdl eredeztethe-
t6, amelyet a termelés innovacidjanak céljara hasznalnak fel - a befektet6i szemléletii gazdasag
kiindulépontja. E kapitalista alapképlethez a 20. és 21. szdzad tapasztalatai alapjan hozzdadhat-
juk a pénziigyi szektor spekulativ és atlathatatlan technikdit, amennyiben a domindans gazdasa-
gi-pénziigyi csoportok felhalmozasanak maédjait keressiik. Ezekre a gazdasagi elitcsoportokra a
republikanus és neorepublikinus gondolkodasban egyrészt a személyes szabadsag, az allampol-
gar és allampolgar kozotti viszonyok dominans befolyasoldsa, masrészt a politikara gyakorolt
indirekt hatalmi pozici6i miatt tekintenek korlatozandénak [White 2011: 568].

A neorepublikanus elméletben e korlatozasok a politikai kozosség akaratat megtestesité 4l-
lam torvényi szabéalyozasaban vélnak gyakorlatta. Felmeriilhet a kérdés, hogy ez mennyiben te-
kinthet6 e gazdasagi és pénziigyi elit tagjai szabadsaganak korlatozasaként. Szemben a libertari-
anus elképzelésekkel, a neorepublikdnus szabadsagfogalom érvényesnek és legitimnek tekinti az
ilyen iranyu allami beavatkozast, amennyiben az nem 6nkényes alapon torténik, hanem a politi-
kai kozosség kvazi egyetértése, tehat a torvény alapjan. Philip Pettit szabadsagkoncepcidjaban ezt
jelenti a nem 6nkényes jellegli beavatkozas (non-arbitrary interference), mely az énkormanyzas
elvét nem sérti, hanem éppen annak eszkozeként funkciondl [Pettit 2006]. Az allam és a poli-
tikai kozosség ilyen iranyu beavatkozasa a gazdasag és a piac miikodésébe a tékekoncentracid
regulativ korlatozasat kivanja szolgélni. E korldtozas soran azonban mindig a k6zj6 szempontjait
kell szem el6tt tartani, ami azt jelenti, hogy a politikai k6z0sség szamara kivanatos gazdasagi
produktivitast nem hatréltathatjdk a t6kefelhalmozast érint6 korlatozasok. Ebben a tekintetben
a neorepublikdnus szerz6k altalaban a k6zjo mérlegelését az adott tarsadalmi-gazdasagi kontex-
tushoz, illetve a kozosség altal kinyilvanitott akarathoz igyekeznek kotni; néhany standard gaz-
dasagpolitikai elem azonban felmeriil az emlitett szerz6k tobbségénél.

El6szor is, a neorepublikanus gondolkoddsban markans elemként jelenik meg a modern ka-
pitalista bérmunka republikdnus eszményekre tett torzit6 hatdsa, illetve a fogyasztoi tarsadalom
kultiraja nyoman fellép$ atomizalddas és a kozosségi erényekkel szemben téplalt kozony. Az
utobbi idékben mertiilt fel a demokracia munkahelyi formdja mint neorepublikanus téma. Sandel
a kilencvenes évek kozepén vetette fel, hogy egy republikanus politikai gazdasdgtan szamara a
fogyasztdi preferenciak kielégitésének problémaja helyett nagyobb hangsulyt kellene helyezni
a munkavallalok életének azon a szegmenseire, amelyekben mint 6nkormanyzé allampolgarok
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jelenhetnek meg. Utdbbiak esetében ez a munkahelyre (is) vonatkozik, mivel a munkakdriil-
mények, a termelésben bet6ltott szerep és a profit elosztasa mind befolyasoljak az allampolgari
szabadsag és a kozosséghez vald viszony mindségét [Sandel 1996: 242]. Nem a munka, illetve
munkavallalas elvetésérél van sz6 a neorepublikdnus szerzok esetében, hanem azon munkahelyi
formak megvaltoztatdsarol, amelyek egy vallalaton beliil a menedzseri elitté] teszik fiiggévé a
munkavallalas és elbocsajtas korillményeit, igy nagyardnyt fliggdséget alakitanak ki ezen elit
felé [MacMahon 2005: 85]. A munkahelyi demokracia (workplace democracy)” vagy munkahelyi
republikanizmus (workplace republicanism) a demokratikus eljarasokat fokozatosan, a térvény
uralmat pedig messzemendkig érvényesitené a munkahelyeken is. Ezek az intézkedések a mene-
dzseri dontéshozatal diszkrecionlis jogat korlatoznak, és nagyobb beleszolast jelentenének a cég
termelési stratégiajaba, illetve a megfelel6 munkakoriilmények és a fair eljarasok intézményesi-
tett rendjét kovetelnék meg [Hsieh 2005: 116].

A munkahelyi demokracia eszkdzei azonban nyilvan korlétozottak, akarmely kiterjesztett
forméjaban is képzeljiik el. A vallalati irdnyitas pedig megkoveteli a menedzseri szemlélet érvé-
nyesitését. Nem a teljeskorti, onigazgaté munkasvallalatrdl van tehdt sz6 a neorepublikanus el-
képzelésekben sem, a munkahelyi demokracia korlatai pedig vitdk targyat képezik. Ugyanakkor
a véllalati szakszervezetek miikddése, illetve a munkaiigyi birésdgokhoz val6 fordulds jelenthetik
azokat az eszkozoket, amelyek hatdrt szabnak a menedzseri szemlélet 6nkényességének [Gon-
zalez-Ricoy 2014: 249-250]. Ezen felill pedig az 6nfoglalkoztatds elterjedése jelenthet egy olyan
format, amely szintén védelmet nyujthat az emlitett, gazdasagi racionalitasra hivatkozé onké-
nyes intézkedések ellen [Gonzalez-Ricoy 2014: 251-253].

A munka atformalasa szabad munkavé egy olyan gondolat, amely egy, a neorepublikanus
referencidktdl kiilonboz6, amde a sajat idejében magat republikdnusnak tekinté hagyomanyt
kivan mozgositani. A munka és a republikanus értékek kapcsolatanak ezen tjragondolasa azon-
ban nem elé6zmények nélkiili. Michael Sandel két évtizeddel ezel6tt az amerikai republikanizmus
azon hagyomanyabdl indult ki, amely a jeffersoni-jacksoni szabad foldbirtokosok erényes k6zos-
sége alapjan vazolta fel az egészen Rooseveltig tartd progressziv, nagytoke- és trosztellenes moz-
galmat. Alex Gourevitch is erre a hagyomanyra gondol, amikor a neorepublikdnusok figyelmébe
ajanlja az amerikai munkas republikanizmus (labour republicanism) eszméit. Gourevitch szerint
ugyanis a neorepublikdnusok megfeledkeznek a szabadsagellenes aldvetés strukturalis formdja-
r6l, amely nem pusztan a munkahelyi viszonylatokban, hanem a kézvélekedésben, a kultaraban,
s6t a csaladi és maganszférdban fejti ki hatasat. A szabad munka (free work) és a szabad munkdn
alapul6 tarsult termel6k rendszerének (system of cooperative production) idedja 1j, radikalisabb
irdnyba terelheti a neorepublikdnus gondolkodast, vagy legalabbis e gondolkoddk egy részét
[Gourevitch 2011, 2013].

7 A neorepublikdnus fogalom megkiilonboztetendd a 1étezd szocializmus és ideologidja, a marxizmus-le-
ninizmus éltal egykor hangoztatott munkahelyi demokraciatél, amely Magyarorszagon f6ként tizemi de-
mokraciaként jelent meg. A marxizmus-leninizmus fogalma a kozpontositott politikai vezetés és gazdasa-
giranyitas ala rendeli a munkahelyi demokraciat, ellentétben az 6nkormdnyzis képességét szem el6tt tartd
neorepublikanizmussal.
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A masik eszkoz, amely hozzéjarulhat a gazdasagi elit dominancidjanak korlatozasahoz, a gaz-
dasagi felhalmozas megfelel6 addszintjének megallapitasa. Ez egyrészrol az 6rokosodésre kive-
tett teher, illetve a fogyasztas addjanak a republikdnus idedknak megfelel6 mértékét jelenti. A
klasszikus republikdnus hagyomdanyban kozponti helyet foglalt el a maganluxus karhoztatésa,
mivel a luxus egyrészt felboritja a gazdasagi és politikai er6viszonyokat, masrészt a kozosség
erényein alapuld kultarat az egyén anyagi javainak hajszolasa felé forditja. A modern interpre-
tacioban a honpolgari gazdasagpolitika magaban foglalja az 6rokségekre kivetett adot, amivel a
tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése felé kivan mozdulni abbdl a célbdl, hogy a kozos in-
tézményekben egyenlSen viselt onkormdnyzas képességét nagyobb eséllyel tudja minden egyes
allampolgar meg@rizni. A kérdés természetesen az, hogy milyen mértékd adé vethetd ki egy
neorepublikanus modellben. Nem csokkentik éppen a republikanus 6nkormanyzdas képességét
az Orokség tulzott addterhei? Stuart White egy altalanos ,,gyarapodasi adét” javasol, amely egy
meghatdrozott kvotan feliil kivetendd minden olyan joszagra, amelyet egy allampolgar élete so-
ran 6rokol vagy ajandékba kap. Ez ut6bbi transzfereket pedig a kvotan tal egy savos rendszerben
kivénatos terhelni adokkal [White 2003: 183]. Masfajta elképzelést jelent az 6rokségi adoztatas
alél kivonni azokat a javakat, amelyek az egyéni (és a csalad) fiiggetlenséghez sziikségesek, mint
egy adott foldteriilet, farm vagy tzlet 6roksége. Mindezek a tulajdonosi demokracia — amelyr6l
kés6bb roviden szolok - feltételei lehetnek [Dagger 2006:164].

Hasonl6 kiilonbségtétel sziikséges a fogyasztasi adé neorepublikdnus megalapozasanal is.
A republikdnus egyenl6ség és az onkormanyzas szabadsiganak elGsegitése végett sziikséges
ugyanis az egyéni (luxus)kiadasok addterheinek megallapitdsa. Természetesen nem cél azon ter-
mékekre kivetni fogyasztasi adot, amelyek alapvet sziikségleteket elégitenek ki. Ezek adjak a
szegényebb rétegek osszkiaddsainak nagyobb hanyadat, vagyis a rajuk kivetett adé nem csokken-
tené az egyenlGtlenséget, s6t, még novelné is a tarsadalmi kiillonbségeket. Az alapvetd sziikségle-
teket biztosit6 arukon tul a fogyasztasi adé mértékét a neorepublikdnusok itt is egy progressziv
rendszerben szabélyoznak.

3.2. A SZABAD ONKORMANYZAS GAZDASAGI ALAPJAI

Eddig féként azokrdl az eszkozokrdl volt sz6, amelyek a tarsadalmi egyenldséget és a republi-
kanus szabadsdgot a gazdasagi-pénziigyi elit hatalmanak és a t6kekoncentraciéjanak korlatoza-
sa utjan kivanja erdsiteni. Ki kell emelniink azonban a neorepublikdnus gazdasagi elképzelések
disztributiv elemét: a honpolgari gazdasag(tan) az allampolgarok szamara olyan hozzajarulast
kinal, amely egyfajta tdrsadalmi vagy allampolgari minimumot biztosit [Dagger 2006: 166-167].
Két méddon jelenik meg ez az elem az elméletekben: az alapjévedelem (basic income) és az alap-
toke tamogatas (basic-capital grant) formajaban.

Az alapjovedelem elképzelésének persze nemcsak neorepublikdnus eszmei megalapozasa
létezik, s6t elmondhatjuk, hogy az alapjovedelem gondolataval kapcsolatban nem is ez a leg-
elterjedtebb magyarazat. Az alapjovedelemnek létezik utilitarista, egalitaridnus és libertarianus
megalapozisa is, amelyek egyarant érvelnek az alapjovedelem jotékony tdrsadalmi hatdsai (te-
hat konzekvencialista modon), illetve az alapveté emberi jogok valamely (tehat deontologiai)
felfogasa alapjan. A neorepublikdnus érvelés ismét a szabadsdg neorepublikanus felfogésara és
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a politikai kozosség integrativ szdndékaira vezeti vissza érveit. A politikai részvétel, a politikai
deliberacié egyenlésége nem hozhato létre nincstelen vagy a létminimum alatt é16 allampolga-
rok kozremiikodésével. Az alapjovedelem biztosithat olyan tarsadalmi poziciét az allampolga-
roknak, amely elégséges a politikai részvételhez és az onkormanyzas képességéhez [Pettit 2007].
A neorepublikanus szerz6k ugyanakkor eltérd véleményt képviselnek azzal kapcsolatban, hogy
e rendszeres alapjovedelem feltételhez kothet6-e, vagy az minden allampolgarnak (vagy esetleg
egy teriileten huzamosabb ideig él6 lakosnak) feltétel nélkiil jarjon-e.

A feltétel nélkiili alapjévedelem mellett érveld neorepublikanus szerz6k az allampolgari
egyenldség értéke feldl kivanjak megkozeliteni a kérdést, és arra hivatkoznak, hogy a feltétel nél-
kiiliség egyarant biztositja az onkormanyzas szabadsdgat a dominans gazdasagi (dominium), és
az allamot ural¢ politikai elitekkel (imperium) szemben. A feltételesség ugyanis olyan kovetkez-
ményekkel jar, amelyben a politikai elit keriil dominans pozicidba az alapjévedelem meghataro-
zasanak monopoliumaval [Cassasas-De Wispelaere 2015: 289]. A feltétel nélkiili alapjovedelem
igy nem kovetelné meg egyéb jovedelem vagy meglévé vagyon, munkahely vagy munkaba allas
szandékanak igazolasat, illetve annak bizonyitdsat sem, hogy az mennyiben sziikséges az egyes
allampolgar 1étfeltételeihez és utdlagos bizonyitast sem kérne arra, hogy az dllampolgar e jove-
delmet ezekre az alapvetd javakra koltotte [Cassasas-De Wispelaere 2015: 289].

A neorepublikanus irodalomban a feltétel nélkiili alapjévedelem gondolata 6rvend nagyobb
népszertiségnek. Ugyanakkor létezik olyan elképzelés is, amely az alapjovedelem folydsitasat a
kozosséghez kot6do erények gyakorlasdhoz kotné. Ebbél a nézépontbdl ugyanis vallalhatatlan a
kozosségre nézve az az értéksemlegesség, amelyet a feltétel nélkiili alapjovedelem eszméje képvi-
sel. A kozosségi erények gyakorlasa olyan kovetelményekben meriil ki, mint a munkanélkiiliek
munkaba dllasi szandékanak igazoldsa és ezen tul valamely kozszolgaltatas ellatasa vagy kozcélu
munkaban vald részvétel [Dagger 2006: 166].

A republikanus politikai kozosség gazdasagi alapjai megteremtésének masik formaja lehet az
alaptSke-tamogatas, amely szintén allampolgarsagi alapon valo, egyszeri timogatast jelentene. E
gondolat visszavezethet olyan tjkori republikdnus szerzékig, mint Jean-Jacques-Rousseau vagy
Thomas Paine, illetve a kortdrs politikaelmélet azon elképzeléséhez, amely a nagyvallalatokhoz
hasonléan képzeli el az dllam forrasaibol és gazdasagabdl valé allampolgari részesedést [Acker-
man-Alstott 1999]. Stuart White pedig az alaptéke-tamogatast olyan keretben képzelné el, amely
a kozosség szamdra szélesebb értelemben véve hasznos tevékenységhez koti e timogatasi tételt:
felsGoktatds, illetve szakoktatas koltségeinek finanszirozdsa, 0j iizlet vagy gazdalkodas inditésa,
munkakeresés célu, illetve eltartott hozzatartozd koltségeinek fizetése stb. [White 2003: 183].
Mindazonaltal az alaptéke tdmogatasdnak is létezik feltétel nélkiili elképzelése a neorepublika-
nus irodalomban, amely az alapjévedelemhez hasonlé érveket tarsit e feltétel nélkiiliséghez.

A gyakorlatban persze az alapjovedelemnek és az alaptke timogatasnak is eltéré példai Ié-
tezhetnek. Ilyen példaként hozhatd fel Alaszka dllam példéja, ahol egyéves ott-tartézkodas, biin-
tetlen el6élet és kizardlagos ingatlanfenntartds sziikséges ahhoz, hogy alanyi alapon részesedjen
valaki az Alaszkai Allandé Alap (Alaska Permanent Fund) minden évben megallapitott osztalé-
kabol (Permanent Fund Dividen). Az alap f6ként az olajbanyaszatbdl befolyo bevételek utan fizet,
kifejezve ezzel Alaszka lakosinak egyenld jogit a teriilet dsvanykincseibdl vald részesedéshez.
Neorepublikdnus szempontbodl az alaszkai jo példa arra, hogy milyen médon lehetséges meg-
teremteni az anyagi alapot az allampolgari egyenldség szdmdra, ugyanakkor korlatozni egyes
gazdasagi-pénziigyi csoportokat, hogy csillagaszati mértéki profitra tegyenek szert az olajbevé-
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telekbdl, és a kozosség politikai életére e poziciobol legyenek domindns hatéssal. Ugyanakkor az
Alaszka-modell megtestesiti a demokratikus kontrollt az allam forrasai felett, amely a republika-
nus politikafelfogas idedjat jelenti [Cassasas-De Wispelaere 2012].

3.3. A TULAJDONOSOK DEMOKRACIAJA

Ezzel pedig elérkeztiink a neorepublikdnus kozosség allampolgaranak gazdasagi idedjahoz, a tu-
lajdonosi demokraciahoz (property-owning democracy). A republikanus hagyomanynak a kezde-
tektdl fogva alapvet6 része az az elképzelés, amely szerint a demokracia csak a szabad, cselekvésre
képes polgarok szamdra jelenti a kdzosségi politizalas nyilvanos terét. Ehhez az antik megfogal-
mazasban nem tartoztak a nék, gyermekek és a szolgak sem, mivel 6k a kozosségi dontésben
résztvevd férfiak gazdasagi hatteréhez voltak sorolanddak. Ugyanakkor mar Arisztotelész feltette
a kérdést a Politika masodik konyvében, hogy a kozos vagy a maganvagyon kivanatosabb-e az
allam szamara. Arisztotelész, mint sokszor, egy koztes véleményt fogalmaz meg, azzal indokolva,
hogy olyan praktikus rendszer kialakitsa a kivanatos, amely a kdz6s vagyon és a magantulajdon
»jO oldalait” egyesiti. Ez pedig a magantulajdon és az azon végzett munka megtartasat, illetve a
megtermelt javakbol valé kozos és méltanyos részesedést jelenti: ,[...] a jelenlegi rend azonban,
amelyet erkolcsi értékek és helyes torvények szabalyozasa ékesitenek, ugyancsak el6nyosebb, mi-
vel mindkét rendszer j6 oldala megvan benne. Ertem ezen a két rendszeren a vagyonkozosséget
és a magantulajdont. Mert hisz bizonyos szempontbdl igy is koz6s a vagyon, altalaban azonban
meégis magantulajdonban van. Mivel a szorgoskodds megoszlik, igy nem lesz kolcsonds vadasko-
das, s6t egyre jobb lesz az eredmény, mert hiszen mindenki a maga tulajdonaval foglalatoskodik,
masrészt pedig az erény kovetkeztében a vagyon hasznalata a kézmondas szerint alakul: kozos
lesz a jo baratok vagyona.” [Arisztotelész 1994: 42, 1263a].

E meggy6z6dés felmeriil az amerikai alapito atyak és a 19. szazadi radikaélis republikanusok
irdsaiban is. Kortars politikai filozéfia nyelvére, James Meade kozgazdasz fogalmat kolcsonozve
[Jackson 2012: 43-46], az amerikai John Rawls forditotta le, kiegészitésképpen igazsagelméleté-
nek alapjaihoz kései irasaban. Justice as Fairness: A Restatement cim(i mivében egy kiilon feje-
zetet szentel a tulajdonosi demokracia elméleti és intézményi megalapozasanak. Rawls ebben
a t6le kissé szokatlan, de az amerikai politikai gondolkodas hagyomanyédban igencsak elterjedt
érvelésben végiil a joléti dllam és a tulajdonosi demokracia szembeallitasdval domboritja ki azt a
kiilonbséget, amely a neorepublikanus szerz6k szamadra utobbit igen vonzdva teszi. Ezek szerint
a tulajdonosi demokracia nem pusztan a szocidlis halo és a népjoléti intézmények fenntartasat
célozza azon az alapon, hogy az egyéni jogok érvényesiiljenek és a gazdasagi sziikségletek kielé-
gitést nyerjenek. A tulajdonosi demokrécia politikai eszményeket is szolgalni kivan, azaz, hogy
az allampolgarok képesek legyenek sajat tigyeik intézésére az egyenléség fenntarthato szintjének
korilményei kozott [Rawls 2001: 139]. Rawls tehat tovabbra is megmarad az igazolhat6 egyen-
l6tlenségek fenntartasdnak normdjandl, az egyenldséget egy olyan piacgazdasdgon beliil elkép-
zelve, amely figyelembe veszi a magantulajdon hasznossagat, ugyanakkor torekszik az elosztas
egyenldsit6 tendenciainak kibontakoztatasa felé. Mivel e megfogalmazas nagyban illeszkedik a
neorepublikdnus értékekhez, ezen eszmearamlat szerz6i magukéva tették a tulajdonosi demok-
racia elképzelését, és igyekeznek tarsadalom- és politikai filozéfidjuk kozéppontjaba emelni azt
[White 2012].
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4. KONKLUZ10O

A piaci logikaval iitk6z6 moralis szempontok melletti érvelés nehézségét nem az elméleti meg-
alapozatlansag jelenti. S6t, ha lehet ezzel az antropologiai felvetéssel élni, alapvet6 intuicidonk a
moralis elvek melletti kiallas felé terelne minket. A probléma azonban a mindennapi gyakor-
latokhoz val6 ragaszkodasban és az egyéni nyereség praktikus reflexeiben rejlik. A nehézséget
tehat az jelenti, ha e gyakorlatokkal és reflexekkel szemben kell érvelniink a moralis szempontok
els6bbsége mellett. Ez azzal is jar, hogy ki kell Iépniink a piaci logikabol és egy kiils6dleges vilag,
a moralitds mércéit kell alkalmaznunk a piaci tarsadalomra. Ezt a moralis mércét egyarant meg-
talalhatjuk a killonb6zé valldsok tanitasaiban és a szekuldris erkolcsi rendszerekben.

[rdsomban egy olyan szekuldris eszme gazdasdgtananak rekonstrukcidjara tettem kisérletet,
amely mélyen bedgyazddott az eurdpai és atlanti politikai hagyomdnyba, ugyanakkor a kortéars
kapitalizmus hibaival és visszaéléseivel szemben igyekszik megfogalmazni kritikdjat. A neore-
publikdnus szerz6k a moralitds mércéjét olyan politikai fogalmakhoz igazitjak, mint az 6nkor-
manyzas szabadsdga, az allampolgarok politikai egyenlésége és a demokracia nyilvanos és deli-
berativ elképzelése. Ez az erkolcsi mérce azon alapul, hogy az emberi élet végs6 soron kozosségi
életként értelmezhetd, és e koz0sség az, amely ezen értékeknek érvényt képes szerezni.

A neorepublikanus honpolgari gazdasag szamos elemében egybecseng a baloldali, keynes-i
alapt gazdasagpolitikdval és az egyéni jogokra alapozott liberalis elvekkel. A munkahelyi de-
mokrdcia, a progressziv 6rokosodési és fogyasztasi add, vagy az univerzalis alapjévedelem mind
az el6bbi iranyzatokkal kozos célként foghatd fel. A neorepublikanizmus azonban mindenekel6tt
ugy tekint az allampolgarokra, mint akik elsédlegesen nem javaik vagy jogaik birtokaban, ha-
nem szabadsaguk biztos tudatdban lehetnek részei egy igazsagos tarsadalomnak.
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