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GLOBALIZACIO ES TEOLOGIA

Interja Lanczi Andrassal, a Budapesti Corvinus Egyetem rektoraval

- A tdrsadalomtudomdnyi oktatdsban az elmiilt években egyre nagyobb hangsily keriilt a
valldsfilozéfidra és a teoldgidra. Egyre erésebb a pdrbeszéd a teologia és a tobbi tarsadalomtu-
domdny kézott. Mit gondol, mi ennek az oka, és milyen hozadéka van az egyiittmiikodésnek a
tarsadalomtudomdnyokra nézve?

- Egyetlen kultira sem maradhat fenn, amely nem képes a vallasrol, illetve annak racionalis
rendszerez6jérdl, a teolégiardl folyamatos dialégust fenntartani. Téves felfogds az, miszerint a
modern tudomany racionalis, a teoldgia viszont nem az. Nem kell valldsosnak lenni ahhoz, hogy
valaki beldssa, a tudomanynak nem a teoldgia az ellenfele. A tudomanynak a tudomanytalansag
az ellentéte: a teoldgia nem az. Mindkettét a racionalitds vezérli, bar a kiinduldpontjuk kiilonbo-
z0. A teoldgiaé a hit és a vilag végsé oka iranti olthatatlan megismerési vagy; a modern tudomany
viszont a hitet irraciondlisnak latja, ezért kiiktatja a tudomany modszertani kézikonyvébdl; a
pozitivista tudomany egyszertien kirekeszti a teoldgiat a tudomanyok koérébdl, mivel az utdb-
bit nem tartja empirikusnak, igy alkalmatlan a tudomany névre. Mintha a tudas azonos volna
a tudomannyal. Maradjunk abban, hogy a mai tudomdnyos tudésfelfogas kizarolagossagra tett
szert anélkiil, hogy az emberi természetbdl fakado tudasfelfogast megcafolta volna: a tuddsnak
ugyanis sokféle formaja vagy fajtdja van. Minden attol fiigg, hogy a tudas kritériumait, vagy a
tudasbdl fakadoé viselkedés és dontések végeredményeit tekintjiik végsé bizonyitéknak. Egyszerti
példa: barki megnyerheti a heti toté fényereményét anélkiil, hogy barmit is tudjon a versengd
futballcsapatok aktudlis formdjarol. Vagyis az intuitiv tudas ugyanolyan sikeres lehet a végs6
itéletalkotas szempontjabdl, mint a tudomanyos tudas.

Ami pedig a modern tarsadalomtudomanyokat illeti, észre kell venni, hogy a modern ter-
mészettudomanyok sokkal atfogobbak, filozofikusabbak, mint a tdrsadalomtudomanyok. Az
utdbbiak az emberek napi problémainak megolddsdra dsszpontositanak, viszont kevésbé érdek-
lik az ember végs6 kérdései. Masként fogalmazva: sem a hit, sem a filozéfia nem igazan érdekli a
modern tarsadalomtudomanyokat. Kizdrélag a hasznossag és - jo esetben - a praktikussag. Ugy
ldtom, érdemes lenne elmozdulnunk egy egyetemesebb tudasszemlélet és tuddseszmény felé.

- Az egyetemek egy jelentds része, igy a Budapesti Corvinus Egyetem is, vildgi intézmény.
Mit jelent a vildgi jelleg és milyen kapcsolat kialakitdsdra toreksziink az egyhdzi fenntartdsi
egyetemekkel?

- Klasszikus értelemben az egyetem a tudds egyetemességének jegyében keletkezett. Az
akkori felfogas szerint a tudas magéban foglalta mind a hitet, mind a racionalitédst. Mivel az
egyetem jelentése is tobb szakaszon esett at, ma elmondhato, hogy a modern egyetem tovabb-
ra is a tudds egyetemességén alapszik, de a tudast a modern felvildgosodas alapjan értelmezi:
tudds az, ami egyetemes, egyéni racionalitas a kiindulopontja, kétellyel tekint minden tekin-
télyre, a torténetit részesiti elényben szemben a természetjogival, azaz az igazsag végs6 mércéje
nem a természet, hanem a térténetiség. Mivel a vallast és f6ként az egyhazat is mély szkepszis-
sel szemlélték, a modern egyetem eszméje fokozatosan elmozdult a tudas sokrétii fogalmatol
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a tudomanyos tudas iranydba. Masként fogalmazva, egyre inkabb lesziikiilt a tudas fogalma a
tudomanyos tudas fogalmara. Egyediil a vallasi alapu egyetemek tartottdk meg - véltozo inten-
zitassal — a tudas klasszikus értelmét, s ennek szellemében szervezik ma is az egyetemeiket. Eb-
bél kovetkezden a modern vilagi egyetemek a tudas értelmezési kiilonbségei miatt hatarozottan
megkiilonboztetik magukat az egyhdzi egyetemektdl. Ennek azonban van egy politikai-allam-
szervezési gyokere is: a modern nyugati allam vilaginak tekinti magat, azaz a vallasi kérdéseket
kirekeszti a politikai dontéshozatal korébdl, ezért a tudomanyos tudas korébél is. A modern
allamnak ezek szerint nem feladata 6sszhangba hozni a valldsi vagy teoldgiai alapu tudast vallo
egyetemek miikodését a szekuldris vagy modern tudoményos tudas alapjan miikods, s gyakran
az allam 4ltal fenntartott egyetemek miikodésével. Az egyetem vilagi eszméje mogott a tudas
vilagi eszméje 4ll, megerdsitve az dllam vilagi elkotelezettségével. Igy — sz6l a modern, felvild-
gosodott szellemiségl nézet — a béke jobban 6rizhetd. Ma mar tudjuk, hogy a vallashaboruknal
semmivel sem kevésbé pusztitok a vildgi allamok kozti habordk. De az biztos, hogy a politi-
kai konfliktusok mélyén a tudas kiilonboz6 felfogdsai allnak, nem a hit, hanem a tudésra fel-
eskiidott kiilonb6z6 mozgalmak csapnak Ossze, akar vilaghaboruig mend konfliktushalmazzal.
Sosem szabad elfelejteniink: akinek tuddsa van, feleldssége van — ezzel az alapéllassal kell mind-
annyiunknak részt venni a tudomanyos életben.

- A tdrsadalomtudomdnyok viszonya a teoldgidhoz felveti a szekularizdcio problémadjdt.
Hogy ldtja, mi a szekularizdcid jelentésége napjainkban, és milyen szakaszok kiilonboztethetéek
meg a szekularizdcié értelmezésében a XX. szdzadban?

— A szekularizacié az eurépai modernség legjellemzébb vonasa. Charles Taylor szerint ez a
legfontosabb megkiilonbozteté vonasa a modern kornak, nem a racionalitds vagy a tudomany.
Ezzel én egyet értek. Egyediil az eurdpai kultdra valt tilnyomdan szekularissa, sok tekintet-
ben ebben foghaté meg a nyugatiassag értelme is. A tudomdny szempontjabol ennek azt lett a
kovetkezménye, hogy megvaltozott a tudds kritériuma. A vildgot s benne az emberi dolgokat
tobbé nem az arisztotelészi teleologikus (cél-oksagi) természetes keretben kezdte el szemlélni
a nyugati ember, hanem a materialis kauzalitds nézGpontjabdl: Istenre tobbé nem volt szitkség
az emberi tuddshoz, pontosabban a tudomanyos tudas a valdsagot a tapasztalatira sziikitette le.
A tudomanyos tudas legf6bb mércéje az egzaktsag, amit leginkabb a matematika és a formalis
logika volt képes a legjobban megkozeliteni. Ma az szamit tudomanynak, ami az dllitasait ma-
tematikai-statisztikai eszkdzokkel képes bizonyitani. A régi tudomanyossag végsé mércéje a jo
volt, a maié a hasznossag és a praktikussag. A régi tudomanyossag legalabb otféle tudasfajtat
kilonboztetett meg, élén a bolcsességgel, a mai viszont csak a tudomdnyos tudast tekinti igazi
tudasnak. Ezért nincs sziikség sem a teoldgidra, sem a filozéfidra (annak hagyomanyos értelmé-
ben: a bolcsesség szeretetére). Ne feledjiik el, hogy a gorog logosz fogalmat mar a rémaiak két
6nall¢ jelentéstartomdnyra valasztottdk szét: logikdra és verbumra, azaz retorikara. Ma csak az
szamit tudomanynak, ami logikai labakon all. A modern tdrsadalomtudomanyok ezen tenden-
cidk jegyében alakultak ki, s probalnak a modern tarsadalmak problémamegoldéiva valni. Nem
az ember jelensége érdekli 6ket, hanem az emberi viselkedés, amelyet megprobalnak matemati-
kai-statisztikai eszkozokkel elére jelezni — szinte minden tarsadalomtudomanyi ,nagy” elmélet
mindig azzal kecsegtet, hogy ebben a tekintetben képes elérelépni. Jelenleg a haldzatelmélet ilyen
divatos elmélet.
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S még valami: a kiilonb6z6 politikai meggy6z6dések mogott valdjaban eltérd tudastelfogasok
allnak - a politikai ideoldgidk, érzelmek, mozgalmak stb. csupdn a tudas eltéré megitélésében
gyokereznek. A XX. szdzad bemutatta, hogy a tudas teljes szekularizalasa radikalis politikai moz-
galmakhoz és rezsimekhez vezetett. Az mar mas kérdés, hogy kimutathaté a pétvallds jellegiik.
Az ember ugyanis legaldbb annyira valldsos 1ény, mint amennyire evilagi teremtmény.

- Hogyan lehet értelmezni az értékmentességet a tarsadalomtudomdnyok tekintetében éppen
a teologidval valo pdrbeszéd tiikrében? A teologia hogyan és miben befolydsolja az egyes tdrsa-
dalomtudomdnyok megkozelitéseit?

- Legf6képpen azzal a téveszmével kellene szembenézni, hogy a teolégia nem a racionalitds
ellentéte. A racionalitds ellentéte az irracionalitds; a teoldgia ugyanolyan logosz, mint barmilyen
mas mai ,,l6gia”. Parbeszédre azért van sziikség a tarsadalomtudomanyok és a teoldgia kozott,
mert a végsé cél az ember megértése, cselekedeteinek az értelmezése. Mivel az embernek nagyon
sok motivacidja van - kozte vallasos is —, nem lehet kizarni a teolégiat az ember tudomdnyos
megismerésébdl. Nem abban van kiilonbség a kett6 kozott, hogy a tarsadalomtudomany érték-
mentes, mig a teologia pedig nem az. Amit értékmentesnek neveznek a tarsadalomtudomanyok-
ban, az valéjaban nihilista allaspont: aki értékmentes, az azt allitja, hogy nem lehet és ezért nem
is kell kiilonbséget tenni értékek kozott. Mindegyik tarsadalomtudomanynak raadasul - kiin-
dulasképpen - hallgatdlagosan vagy nyiltan allast kell foglalnia sajat tudomdnyteriilete els6 kér-
désében: miért akarok ezzel foglalkozni? Mert ,,a haszonszerzés az ember legfébb motivacidja’
(kozgazdasagtudomany), mert ,a demokracia a legjobb politikai rendszer” (politikatudomany),
mert ,,a tarsadalom az emberi viselkedés legfébb kerete, értelmezéje” (szocioldgia). Ezeknek a
kiinduldépontoknak mind értéktartalma van. Tovabba az egzaktsdg kritériuma azt a hamis lat-
szatot kelti, hogy a tudés képes kiviilallé poziciét f6lvenni a megismerendével szemben. Mintha
a tudés nem lenne része annak, amit megismer. Eppen ezért a targyilagossagra valo torekvés
teljesithetdbb igény vagy elvards, mint az értékmentesség. Nem hiszem, hogy a teoldgia kevésbé
volna targyilagossagra térekvd, mint a modern tarsadalomtudomanyok.

E pérbeszédben nem sok kiilonbséget latok a hazai és a nemzetkézi tudomanyos kozvéle-
mény kozott. Mivel, hogy sem ott, sem itt nem tortént még meg az attérés. Bar sokan a Ratzin-
ger-Habermas kozti vitdt annak latjak, de szerintem ez még nem attorés, csak egy jel.
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