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TRILEMMABOL DILEMMA — POLITIKAI
GAZDASAGTANI GONDOLATOK AZ EUROPAI UNIO
JOVOJEROL AZ ELMULT EVEK VALSAGAI ALAPJAN

VIGVARI GABOR

Az Eurdpai Uniéban megvalosuld gazdasdgi integrdcio szorossdga megfelel annak a szint-
nek, amit Rodrik hiperglobalizdcionak nevez. Az elmélet szerint a politika szintjén egy-
szerre nem valdsithato meg a demokratikus politikai dontéshozatal, a teljes vildggazdasdgi
integrdcio, illetve a nemzetdllam. A trilemma a globalizdcio utjdban dll6 intézményi kii-
lonbségeken alapszik. Az esszében ezt a trilemmdt dilemmdvd, és végsé soron a neofunkci-
onalizmus és intergovernmentalizmus dilemmdjdva egyszeriisitjiik az Unio elmiilt években
megfigyelheté vilsdgjelenségei kapcsdn. A GMU vdlsdg, illetve a menekiiltvdlsdg kapcsdn
végiil arra jutunk: amennyiben a vdlsdgkezelésben az intergovernmentalista megkozelités
kerekedik feliil, az még jo esetben is egy tobbsebességii Eurdpa kialakuldsdhoz vezethet.

1. BEVEZETES

Blah6 Andras professzor volt a Vilaggazdasagi Tanszék vezetdje, mikor eldsz6r demonstrator-
ként, majd doktorandusz hallgatoként megkezdtem oktatdi és kutatoi tevékenységemet a Corvi-
nus Egyetemen. Ennek ellenére ezen évek alatt minddssze egy doktori kurzuson volt lehetéségem
téle, mint kurzusvezet6tdl tanulni. Ez a médszertani, logikai kurzus maig meghatarozoé hatassal
van gondolkoddsmédomra, az ott elsajatitott mddszerek egy részét konzulensként igyekszem
a mai napig szakszeminaristdim szdmdra is atadni. Mindennek ezen esszé szempontjabol egy
jelent6sége van: ezen a kurzuson Blahé professzor rendszeresen lemmdkrol tanitott. Ebben a
cikkben pedig dilemmakrdl és trilemmakrol lesz majd sz6, ennyiben is kapcsolddva az elébbi
kis torténethez

Az Eurdpai Uni6 talan torténetének legnehezebb évein van tdl, és valdszintileg legnehezebb
évei kovetkeznek. A 2009-ben berobband, majd tobbszor elfojtott, de valdjaban tgy tlinik soha
végleg el nem oltott, igy ujra és tjra fellobband eurdzona-valsag volt az elsé valsagjel. Majd ezt
kovette a 2011 év elején kitort arab tavasz folyomanyaként megjelend menekiiltprobléma, mely
el6szor 2011-12-ben elsdsorban Olaszorszagban, majd a szir polgarhaboru stlyosbodasa és el-
huzédasa utan Gorogorszagban, késobb az egész Unidban kihivést jelent.

Noha elsé pillantésra ugy ttinhet, hogy két egymastol tavoli problémaéval allunk szemben,
valdjaban a probléma gyokere mindkét esetben ugyanaz. Az egységes piac megalkotdsaval, még
pontosabban a schengeni egyezmény életbelépésével és a bels6 hatarellenérzés megsziintetésé-
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vel' az EU teriiletén lényegében szabaddd valt a munkaerd dramlasa, ezéltal az egyes orszagok
képessége arra nézve, hogy ellendrizzék a teriiletiikre az 6vezet mas tagjaibol érkezék kilétét,
jelentdsen csokkent (azért csak jelentdsen, mivel egyrészt megmaradt az igynevezett mélységi
ellendrzés joga, illetve ideiglenesen lehetséges a hatarellendrzés visszadllitasa, és erre rendszere-
sen latunk is példakat). Mindez azt jelenti, hogy az integracio létrehozasaval a résztvevd orszagok
szuverenitdsuk egy részét feladtak.

Az egységes piac kialakitasa, illetve ehhez kapcsolddéan a Gazdasagi és Monetaris Unio? élet-
re hivasa szintén azt jelentette, hogy a résztvevé orszagok szuverenitasuk, gazdasagpolitikdjuk
egy részének feladasardl dontottek: a monetaris politika mellett példaul fiskélis onallosaguk egy
részének feladasarol is. Mindez azt jelenti, hogy az Eurépai Uni6 egyes tagallamai egy olyan szo-
ros gazdasagi integraciot hoztak létre, melyben a piaci folyamatok egyre inkabb egységesednek,
ha tetszik, regionalis szinten globalizalédnak. Mindez az els6, konnyen belathaté hasonlésag a
két probléma kozott. Ennek a dolgozatnak a célja, hogy bemutassa, a helyzet ennél is bonyolul-
tabb. A tanulmany logikailag az aldbbi méddon épiil fel.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az EU az egységes piac, illetve Schengen és a GMU elfoga-
dasaval egy mélyen integralodé piac felé tart, azzal azt is el kell fogadnunk, hogy ez valamilyen
modon a tagallami szuverenitds feladasaval, illetve a kozosségi szinti kormanyzas erésodésével
kell, hogy jarjon. Mindez kovetkezik abbdl a modellbél, melyet Rodrik [2002] publikalt ,,Feasible
Globalizations” cimt cikkében.

Ennek az frasnak a célja azonban az, hogy bizonyitsa, Rodrik trilemmaja ma mar dilemmava
egyszeriisodik, vagyis csak az a kérdés: sikeriil-e megvaldsitani a foderalis szinti kormanyzast
az Uni6ban, vagy sem? Ugyanakkor az sem mindegy, hogy a foderalis kormanyzas milyen mo-
dellben valésul meg az EU kapcsan. Tézisiink szerint erre két lehetséges forgatokonyv létezik: a
neofunkcionalista szerint mindennek automatikusan, a foderalis szintd intézmények erdsitésé-
vel kellene végbe mennie, mig az intergovernmentalista alapvetéen a kormanykozi targyalasokra
helyezi a hangsulyt. Végsé éllitdsunk az, hogy az integracié minkét probléma kapcsan az intergo-
vernmentalista irdny felé halad, mely maga utdn vonhatja akar az Uni6 szétesésének, de inkdbb
egy tobbsebességes Europanak a képét.

A dolgozatnak nem célja sem a GMU viélsaganak, sem a migracids vélsagnak a részletes be-
mutatasa. E16bbi esetében a kozgazdasagi irodalom viszonylag sokoldalian mutatja be a mogot-
tes okokat, utobbiban pedig a folyamatban 1évé targyalasok, az ajbdl és Gjbdl felmeriilé ujabb
és ujabb forgatokonyvek, illetve a probléma frissessége megakadalyozza a téma feldolgozasat.
Raadasul a migraciés probléma alapvetéen nem kozgazdasagtani vagy politikai gazdasagtani

1 Valéjéban a schengeni egyezménnyel létrejott Gvezetnek nem minden EU tagéllam tagja, vannak viszont
nem EU tagallam tagjai is. Ennek ellenére maga az egyezmény az EU joganyag részének tekintends. A
tovabbiakban, amikor a schengeni egyezmény kapcsan az EU-rol beszéliink, értelemszertien csak azon or-
szagokat értjiik alatta, melyek tagjai a schengeni 6vezetnek

2 A Gazdasagi és Monetaris Uniénak nem minden EU tagallam tagja, ugyanakkor Nagy-Britannia és Dania
kivételével minden tagallamnak elvileg csatlakoznia kell egyszer az 6vezethez. A tovabbiakban az EU kife-
jezést sokszor a GMU helyett, annak szinonimajaként fogjuk hasznalni, mely természetesen egyfel6l tulzott
leegyszerUsités, azonban a fenti ok miatt nem 4ll tavol a valosagtol.
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probléma, azonban a mogottes mechanizmusok esetében fontos parhuzamok figyelheték meg a
GMU vilsaggal.

Ami a GMU valsagat illeti, annak részletes okait mas helyeken mar kifejtettiik [lasd példaul
Vigvari 2014, 2015], itt most elég annyi, hogy alapvet6en egy olyan foly6 fizetési mérleg valsagrol
beszélhetiink, melynek legfébb kivalté oka abban keresend6, hogy az eurdzona egy nem opti-
malis valutadvezetként jott létre, és mellette nem alakultak meg azok a fontos, 4j intézmények,
melyek szavatolhattdk volna helyes miik6dését [Bastasin 2012].

A bels6 hatarellendrzés megsziintetése az Unio teriiletére érkezé6 menekiiltek kapcsan valt
problematikus kérdéssé. Ezzel kapcsolatbankét kérdés meriil fel [lasd Gros 2015a, 2015b]:

« az Unio teriiletére érkezé menekiiltek ellatasdnak kotelezettsége kire harul, a menekiiltek re-
gisztracioja, statuszuk elbirdlésa kinek a feladata;

« illetve ezutdn a schengeni 6vezetbe belépett menekiiltek tovabbi mozgasanak ellenorzése ho-
gyan valdsithat6 meg, az ezzel 6sszefliggd biztonsagpolitikai és gazdasagpolitikai kockaza-
tok hogyan kezelhet6k?

A helyzet annyiban hasonlit nagyon a monetdris unié problémadira, hogy az elébbi esetben a
gondok felszinre keriiléséhez valamilyen kiils6 sokkra volt sziikség, ez a 2008-ban bekovetkezd
pénziigyi 6sszeomlas volt a GMU esetében, és az arab tavasz, illetve a szir polgarhdboru eszkala-
l6désa a masik esetben. A két teriilet mogott meglév intézményrendszer Gsszeomldsa, illetve az
Uj megoldasok iranti vagy pontosan akkor meriilt fel, amikor kideriilt, hogy a meglévé szabalyok
elégtelenek az 1j valsaghelyzetben.

2. RODRIK TRILEMMAJA

Rodrik nemzetkoézi politikarol alkotott trilemmaja szerint [Rodrik 2002, magyarul Rodrik 2005;
illetve Rodrik, 2007, 2011] nem valdsithaté meg egyszerre a szoros gazdasagi integracid, a de-
mokrdcia, illetve a szuverén nemzetallam. Rodrik érvelésének kozéppontjaban az eltéré nemzeti
nem-piaci intézmények allnak.

A modellben a demokracia fogalma nem a koncepci6 tradicionalis, politikatudomanybdl is-
mert felfogasat jelenti, tehdt nem a tobbparti verseny, illetve demokratikus valasztasok rendsze-
rét, hanem sokkal inkabb az intézmények szabad megvélasztasanak lehetdségét. Rodrik szerint
ugyanis a nem-piaci intézmények nélkiil a piacgazdasdg miikodése lehetetlen.

Ezek a nem-piaci intézmények az egyes nemzetgazdasagokban funkciéjukban hasonlitanak
egymashoz, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy formdjuk is azonos lenne. A hazankban 6sszeha-
sonlit6é gazdasagtannak nevezett tudomanyteriilet foglalkozik az eltéré nem-piaci intézmények-
kel leirhaté, igy eltéré kapitalista rendszerek vizsgélataval. Irisunk szempontjabél a fontos az,
hogy ezen intézményi kiilonbségek milyen hatdssal vannak az egyes nemzetallamok vilaggaz-
dasagi integracidjara. Mikozben napjainkra a legtobb allam kozott egyre-masra szamolddnak
fel a nemzetkozi gazdasagi tranzakciok utjaban allé hagyomanyos gazdasagpolitikai akadalyok
- mint a vamok vagy a tékekorldtozasok — mégis azt latjuk, hogy a vildggazdasag integracidja
még most sem teljes. Az allamhatarok jelent6sége még mindig fontos, noha azok mar elvileg
szabadon, de mindenképpen szabadabban étjarhaték. Mi ennek az oka?
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A viélaszt ,,a nemzeti és az azok dltal meghatarozott intézményi hatarok jelentik, melyek szél-
eskord tranzakcios koltségeket eredményeznek. Az intézményi és hataskori (illetékességi) disz-
kontinuitasok ugy hozzak létre a piacok szegmentdlodasat, mint ahogy egykor a szallitdsi kolt-
ségek vagy az importvamok” [Rodrik 2005: 10]. Ahhoz tehat, hogy a teljes gazdasagi integraciot
a vilaggazdasagban elérhessiik, meg kell sziintetni az eltéré nem-piaci intézményekbdl fakadd
tranzakcios koltségeket, vagyis valamilyen méodon el kell érni az eltéré nem-piaci intézmények
egymashoz kozeledését.

Amennyiben tehat fent kivanjuk tartani a nemzetallami kereteket a vildggazdasagban, ugyan-
akkor el kivanjuk érni a teljes gazdasdgi integraciot, akkor az egyes nemzetallamok nem-piaci
intézményeit valamilyen médon kozeliteniink kell egymashoz. Rodrik szerint ez a kozeledés az
ugynevezett arany kényszerzubbony felé 16ki a vildggazdasagot. ,Hogy megvilagitsuk az emogott
megbujé logikat, feltételezziink egy olyan hipotetikus, tokéletesen integralt globalis vilaggaz-
dasagot, amelyben a nemzeti hatarok nem akadalyozzék a javak, szolgaltatasok és tékék sza-
bad aramldsat. Ekkor a tranzakcios koltségekben vagy az addszintekben meglévé kiilonbségek
marginalisak; a tényezéarak és hozamaik szinte tokéletesen azonosak vilagszerte. Egy ilyen vi-
lag kompatibilis-e a nemzetallami rendszerrel? Fenn tudjuk-e tartani a jelenlegi nemzetallami
rendszer lényegi vonasait akkor, ha egyuttal biztositanunk kell azt is, hogy a nemzeti hataskorok,
illetve a nemzeti hataskorok kozti kiilonbségek ne akadalyozzak a gazdasagi érintkezést? Taldn
igen, ha feltételezziik, hogy a nemzetallamok arra koncentralnak, hogy vonzévé valjanak a nem-
zetkozi piacok szamara. Ekkor a nemzeti hatdskorok tavolrdl sem jelentenének athidalhatatlan
akadalyt, hiszen a nemzetallamok elkételeznék magukat a nemzetkozi kereskedelem és toked-
ramlds maximalizalasdra. A hazai szabalyozas és addpolitika vagy a nemzetkozi mértékkel 6sz-
szhangban lenne megallapitva, vagy ugy lenne strukturalva, hogy a lehet6 legkevesebb akadalyt
allitsa a nemzetkozi gazdasagi integracié utjaba. Emellett a nemzetallam csak olyan kozosségi
javakat biztositana lakosainak, amelyek az integralt vilagpiaccal kompatibilisek.” [Rodrik 2005:
11]. Vagyis megvaldsulna egy, az éjjelior allamhoz hasonl6 struktira; a kiilonb6z6 intézményi
lehet6ségek kozotti valasztas elvész, vagyis le kell mondanunk a demokraciardl.

Amennyiben a demokraciat fent szeretnénk tartani a globalis integracié mellett, akkor glo-
balis szintre kell hoznunk az intézmények megvélasztasdnak szintjét. Ez a globalis kormanyzas
forgatokonyve, ,mely rendezi az illetékesség (hatdskor) kérdését a politika és a piac kozott, és
kozben a hatareffektust’ is elimindlja. A politikdnak nem kell zsugorodnia, és nem is fog: a don-
téshozatal stlya athelyez6dik globalis szintre” [Rodrik 2005: 13].

Végiil a harmadik lehet8ség esetén elvetjiik a globdlis integraciot, ez esetben nincs sziikség
intézményi konvergencidra, igy megtarthatjuk a nemzetallami kereteket és a demokratikus don-
téshozatalt is.

Esszénkben nem vallalkozunk arra, hogy a trilemma mindharom megoldasat vizsgaljuk. Ko-
rabbi tanulmanyainkban [lasd Vigvari 2014, 2015] a GMU viélsaga kapcsan mar kifejtettiik, hogy
ebben az esetben a tisztan piaci konvergencidra, piaci megoldasokra épiil6 intézményi megoldas
valészintleg nem miikodik. Ami a migracios kérdést illeti, ebben az esetben a dolog még egyér-
telmiibb. Noha kétségtelen, hogy a menekiiltvalsagnak vannak gazdasagi dimenzidi, azonban
alapvetGen itt nem gazdasagi problémarol van szo, melyet a piaci konvergencia meg tudna ol-
dani. Miért haszndlhaté ugyanakkor mégis a trilemma? Azért, mert maga a schengeni 6vezet
egy egységes munkaerdpiac létrehozasat jelenti, amelynek egyik ,,mellékhatasa’, hogy egyben
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a menekiiltekkel kapcsolatos politikai problémahoz vezet. Emiatt a piaci konvergenciara épiils
megoldast mindkét krizis esetében elvetjiik, ezzel a trilemmat dilemmava sziikitve.

3. A FODERALIS KORMANYZAS IGENYE — A NEOFUNKCIONALIZMUS
LOGIKAJA

Amennyiben Rodrik trilemmajanak megoldasai koziil a masodikat vizsgaljuk, az idedltipikus
megoldds természetesen az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan mtikédé foderdlis allam lenne, va-
lasztott dontéshozokkal, akik foderalis koltségvetést alkotnak, szabalyokat hoznak és végzik a
gazdasdg kormanyzasat. Azonban realisan végiggondolva ez az opcié Eurdpa esetén biztosan
nem valosithaté meg. Feltehet6 tehat a kérdés: milyen médon mikodhet a globalis/foderalis
szintli kormanyzas?

Egy integracioban, igy az EU-ban is, amikor kormanyzasrdl beszéliink, akkor alapvetGen azt
két funkcioval jellemezhetjiik. Az egyik az operativ dontések meghozatalanak kérdéskore: adott
szabalyok alapjan kompetens dontéseket kell hozni. Ez tulajdonképpen megfelel a politikatudo-
manyban ismert végrehajté funkcionak. A masik funkci6 pedig értelemszertien a térvényhozd
funkcid: ez a szabalyok (térvények) meghozatalan tdl az EU-ban kiegésziil a ,,szabalyok megho-
zataldnak médjardl szolo szabdlyokkal” (dontéshozatali procedurakkal). Irasunk szempontjdbdl
- ahogyan azt lattuk feljebb — a masodik kérdéskorre kell koncentralnunk, hiszen a probléma
nem a szabélyok végrehajtdsaval, hanem magukkal a szabalyokkal van és volt. A térvényhozd
funkcié szempontjabol pedig valdjaban olyan Gjabb szabdlyok meghozatalardl van szd, melyek
az integraci6 tovabbi mélyitésérdl szolnak. A késdbbiekben tehdt alkalmazhatjuk az integracidel-
mélet NPG-s feltevéseit arra, hogy megvizsgaljuk, mi sziikséges ahhoz, hogy a megfelel6 donté-
sek megsziilessenek.

Ami az integracidelméleteket illeti, alapvetden két fontos elméletet tudunk megkiilénboztet-
ni: a neofunkcionalista elméletet, illetve az intergovernmentalizmust. EI6bbi lényege az, hogy az
integracié mélyiilése alapvetéen két csoportnak tulajdonithaté:

1. az integracion belili intézményeknek, mint példaul a Bizottsag vagy a Parlament,

2. az integracion beliili izleti és érdekcsoportoknak.

A neofunkcionalizmus — melynek legels6 kidolgozdja Haas [1958] — elmélete azt allitja, hogy
a nemzetkozi és transznacionalis gazdasagpolitikai dontéshozatal modja megvaltozik. Egyre
tobb és tobb funkcio keriil 4t a nemzetallam szintjérdl a foderalis szintre, mivel azok megoldasa
az integracid szintjén célszertibb. Ahogyan Gilpin [2004: 348] fogalmaz:

»A neofunkcionalizmus kozponti gondolata az, hogy a gazdasdgi és technolégiai hajtoerdk a vildgot
a politikai integrdlodds felé hajtjik. A gazdasdgi és politikai integrdcio mozgatorugoi mélyen gyoke-
reznek a modern gazdasdgi rendszerben, és éppiigy onmagukat erdsitik, mint ahogyan a gazdasdgi
integrdcio egyes szintjei a tovabbi integrdloddst. A neofunkcionalizmus feltételezi, hogy a nemzet-
biztonsdgi és allamkozi versengés hagyomdnyos tényezGivel szemben egyre inkdbb elGtérbe kertilnek
a gazdasdgi és egyéb joléti szempontok. E feltevés alapja az, hogy az iparosodds, a modernizdcid,
a demokrdcia és hasonlo folyamatok megvdltoztattik az dllamok és az egyének magatartdsit. Az
elmélet szerint ugyanis az integrdcios folyamat sordn tjrafogalmazédnak a nemzeti érdekek, és
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ebbdl kovetkezden a lojalitds is dthelyezddik, azaz a nemzetdllami szintrél a kialakuld regiondlis és
globalis entitdsok felé iranyul”

A monetdris integraciéra alkalmazva ez Dyson [2002a: 9-10. oldal] interpretéldsaban a kovetke-
z6képpen foglalhato6 ssze:

»A GMU-ban a visszacsatoldsi mechanizmusokat a gazdasdgpolitikai autondmia csokkenésében,
a GMU sajat szabdlyalkoto tevékenységében, a makrodkonémiai konvergencidban, illetve a GMU
elitiének identitdsvaltozdsdban érhetjiik tetten. A GMU alapjdt a globalizdcio folyamata, illetve az
egységes eurdpai piaci létrehozatala kozotti szinergidk jelentik. A szabad tékedramlds engedélyezé-
sével létrejott integrdlt pénziigyi piacok miatt a tagdallamok monetdris politikdja egyre korldtozot-
tabb volt. Az integrdcion beliili kereskedelem potencidlis dsszeomldsa egy esetleges drfolyamvdlsig
esetén redlis fenyegetés volt, melynek tovagyiiriizé kovetkezményei lehettek volna a foglalkoztatott-
sdgra és novekedésre is. Az 1ij szabdlyok, melyek stabilizdljdk és visszavonhatatlanul stabilizdltdk
a kotott drfolyamokat és koordindljdk az egyéb gazdasdgpolitikdkat, elégségesen ellentételezték a
monetdris autonémia elvesztésébdl szdrmazo koltségeket. Ezek az 1ij szabdlyok és eljdardsok arra
kényszeritik a kormdnyokat, hogy tjraértékeljék belsé gazdasdgpolitikdjukat, kiilonosen, ami a
munkaerdkoltségek, illetve a szerkezeti reformok kérdését illeti. A mdsodik visszacsatoldsi mecha-
nizmus a GMU szabdlyok és a gazdasagi konvergencia kézétt figyelheté meg. Ugy tiinik, valamifaj-
ta korreldcié figyelhetd meg a névekvd konvergencia és az 1ij GMU szabdlyok kozott. Uj szabdlyok,
mint példdul az drfolyamkoordindcié, vagy kés6bb a kozos monetdris politika azt a cél szolgdljdk,
hogy tdmogassik a konvergencidat. Ugyanekkor a konvergencia noveli a bizalmat, hogy ezek az ij
szabdlyok és eljdrdsmodok miikoddképesek lehetnek, kozos érdekeket szolgdlnak. A harmadik visz-
szacsatoldsi mechanizmus a tagdllamok pénziigyi elitjének, jegybankdrainak a GMU intézményi
mechanizmusaival valé azonosuldsa, identitdsuk ezirdnyi véltozdsa, miutdn ldtjdk, hogy a kulcs-
dontések ott sziiletnek. Minél t6bb ilyen identitdsbeli eltoléddst figyelhetiink meg, anndl inkdbb
elkitelezettek a hivatalos személyek arra, hogy erésebb és erdsebb koordindcids szerepet adjanak a
foderdlis szabdlyoknak. Az identitdsvdltozds hatdsdra egy visszacsatoldsi hatdsként jobban betart-
jdk a GMU szabdlyait, amely pedig a makroékonémiai koordindcié kozosségi szintre helyezésével
szembeni ellenérzéseket csokkenti. Mint ilyen tehdt a GMU egy Ongerjesztd folyamatként mitkodik,
melynek kulcsmomentumai 1985 és 1989 kozott zajlottak le. Ez alatt az id6 alatt az egységes piac
programija, illetve az Eurdpai Arfolyammechanizmus (ERM) kiterjesztése miatti névekvd gazda-
sdgi konvergencia viltotta ki azokat a komplex interakciékat, mely a GMU szabdlyrendszerének
dinamikus kialakuldsdhoz, illetve az elitek identitdsinak dtalakuldsihoz vezettek.”

Amennyiben értelmezni szeretnénk a neofunkcionalizmus kozponti gondolatét, azt mondhat-
juk, hogy az egyes tagallamok révid tava politikai érdekei nem befolyasoljak dontéseiket, ami az
integracié torvényhozé funkcidjat illeti. Az integracié nem egy alkufolyamat része és kovetkez-
ménye, hanem egy automatikusan, vagy félautomatikusan miikodé folyamat. Vagyis a monetaris
integracio létrejtte valojdban egy, az integracidé mélyiilésébdl fakado szitkségszerti gondolat, il-
letve a monetaris integracié mélyiilése vélhetéen tjabb, mas kozpolitikdkat érinté tovabbi integ-
rcioét kényszerit majd ki.

Mindezek a tovabbi sziikségszer(i 1épések megjelennek azokban a kozgazdaszok 4ltal felvetett
javaslatokban, melyek az eur6zéna valsaganak megoldasa kapcsdn, s6t, sokszor mar a valsag el6tt
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megjelentek. Ezek mindegyike valdjaban a tagallami feleldsség csokkenését és a foderalis szintd
kormanyzasi funkcidk er8s6dését jelentenék. Ilyen javaslatok voltak a fiskalis feliigyelet szigori-
tasara tett javaslatok, akdr egy unids szintti, vagy akar tagallami fiskalis hatdsagok felallitasaval,
az ugynevezett bail-out intézményesitése egy IMF-hez hasonl6 eurdpai intézmény létrehozasa-
val (ez lett végil az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus), §sszeurdpai kétvénykibocsatasi progra-
mok kezdeményezése, illetve az egységes pénziigyi piac szabalyozasa egy bankunio segitségével.
Ezeknek egy része végiil megvalosulni latszik, azonban sokszor hosszadalmas tagallami alkukon
keresztiil, sokszor nem a legidealisabb formaban, és sokszor igen hosszt1 1d6 alatt.

Ugyanez a neofunkcionalista gondolat alkalmazhatd a migracio, bevandorlas, Schengen kér-
déskorre is. Niemann [2006] 6sszesen négy tényez6t azonosit, melyek a migracids politikak ese-
tében is megfigyelhet6 modon az integracié mélyitése irdnyaba hatnak:

 Endogén funkcionalista nyomas: ebben az esetben egy szakpolitikai dontés csak akkor lehet
eredményes, ha valamilyen mads szakpolitikai dontés is megsziiletik mellette. Ez tulajdon-
képpen a klasszikus neofunkcionalista ,,spill-over” elképzelés.

« Kiils6 nyomas: ebben az esetben egy integracion kiviili esemény valtja ki a tovabbi integracids
1épéskényszert, tulajdonképpen ez is beleillik a tdg neofunkcionalista felfogasba. Illetve na-
gyon jol illeszkedik a migracios vélsag, de a GMU vilsag torténetébe is.

« A biirokracia és a kormanyzat tanuldsi folyamata: ez nagyon hasonlit a fenti Dyson-féle gon-
dolatmenethez a GMU kapcsan, és a szakirodalom éltalaban az europanizacié néven illeti
[Dyson 2009].

o Szupranaciondlis intézmények szerepe: az 9sszeurdpai intézmények — mint az Eurdpai Par-
lament vagy az Eurdpai Birdsag — kiemelt szerepet jatszanak az integracié mélyitésében.

Niemann [2006] cikkében azt is bemutatja, hogy a krizis el6tti id6szakban az EU-n kiviilrél érke-
26 migransok, menekiiltek szabalyozasdra vonatkozé egyezmények hogyan valtoztak, és ennek
kapcsan bemutatja, hogy a fenti négy hatasbol a klasszikus neofunkcionalista volt mindvégig a
legerésebb. Napjaink migraciés valsaga kapcesan pedig az latszik jol, hogy a fentiekbdl az els6 két
pont kéz a kézben jar: kiils6 sokk mutat rd arra, hogy bels6 szabalyozasok nem miikodnek jol, és
vezet oda, hogy valamilyen reformra van sziikség annak érdekében, hogy az adott gazdasagpo-
litika Gjra miikodjon.

Ahogy ezt feljebb mar bemutattuk, a migracids vélsag elsésorban abbol adédik, hogy mi-
kozben az EU tagallamai egymads kozott feladtdk a hatdrellendrzést, addig a kiilsé hatarok el-
lendrzése, az itt érkezd menedékkérdk regisztralasa, ellitasa tagallami feladat maradt. Utdbbit
szabalyozza a Dublin III. rendelet®, melynek lényege, hogy a menedékkérck regisztralasa és el-
latasa azon tagorszagnak a feladata, mely hataran a menedékkéré megérkezett. Mindez az Unid
kiils6 hatarain 1év6, elsésorban kis allamokra rendkiviil nagy terhet ré. Ugyanakkor azt is jelenti,
hogy a menedékkérelem elbiralasanak mikéntje, annak szabalyozasa tagallami hataskor, vagyis,

3 Teljes nevén Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy harma-
dik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy éltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatérozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasardl.
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hogy nincsen egységes és pontos szabalyozas arra nézve, kit és milyen modon kell menekiiltként
nyilvanitani.

Ezen problémak megoldasa lathatéan felkésziiletleniil érte az Unidt és a tagallamokat. Az
elmult hénapokban t6bb ponton is igyekezett az integracié vélaszt adni ezekre a problémakra,
inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel [Carrera et al. 2015]:

« Ideiglenes attelepitési program (koznapi nevén a kvétaprobléma): a 1épés Iényege az, hogy a
kiils6 hatar menti allamokbdl, illetve kozvetleniil a vélsagrégiobol menekiilteket telepite-
nének at a bels6 orszagokba, és a regisztracio, menekiiltté nyilvanitasi eljaras nagy részét
is ott végeznék. Ez ellen a tagéllamok egy része tiltakozik. Erviik alapvetéen az, hogy a
schengeni 6vezeten belill ilyen attelepités értelmetlen, hiszen a menekiiltek ugyis abba az
orszagba mennének, ami végsé uti céljuk. Carrera és Gros [2015] szerint ez azért nem jo
érvelés, mivel az dttelepitett menekiiltek csak ott jogosultak barmilyen szocidlis ellatas-
ra, ahova betelepitették 6ket. Ezt a kérdést valdszintileg csak a gyakorlat dontené el, mint
ahogy azonban az is valdszin(, hogy az ellenz6k alapvet6en nem a megvaldsithatatlansaga
miatt ellenzik a javaslatot.

« Hot-spotok feldllitasa: ez alapvet6en a menekiiltek regisztraldsaban és statuszuk elbiralasdban
valé novekvé kozosségi részvételt jelent.

« Biztonsagos harmadik orszagok kozos listajanak kidolgozasa: jelenleg minden allam maga
donti el, mely orszagokat tart biztonsagos harmadik orszagnak, ahonnan érkezék mar nem
kaphatnak menekiilt statuszt. Ennek egységesitése el6relépést jelentene a kozos menekiil-
tiigyi szabalyozas megalkotasdban.

o Koz6s fellépés az embercsempészek ellen.

o Koz0sségi forrasok rendelkezésre bocsatasa frontorszagok szamara.

« A bizottsdg javaslata a kozos kiilsé hatarok ellendérzésének erésitésére. Mindez egy olyan erd
felallitdsat jelentené, mely problémas esetben be tudna avatkozni a tagallami hatdrérségek
mellett a kiils6 hatarok védelmében. Mindez azért jelent gondot, mert a tagallami szuvere-
nitds jelentds csokkenését jelenti, melyet sok tagallam nem fogad el.

Jelenleg, a targyaldsok menetében az is latszik, hogy az egyes tagallamok a probléma kezelésekor
elsésorban egyéni érdekeiket helyezik el6térbe, hatraltatva az unids szintii politikdk életbe lépte-
tését. Ez a dinamika nem ujdonsag.

Természetesen vitathatd, hogy a Bizottsdg altal javasolt megoldasok valéban hatékonyak-e,
azonban azt nem lehet elvitatni, hogy a kiils6 hatarok ellenérzése, illetve a menedékkérdkre, sét,
barmilyen kiils6 hatdratlépére vonatkozé szabélyok egységesitése megkeriilhetetlen lesz a j6v6-
ben, ha fent szeretnénk tartani a schengeni 6vezet miikodését.

4. AZ INTERGOVERNMENTALISTA VALASZ

Az Eurdpai Unidra alkalmazva a neofunkcionalizmus gondolatait, azok - kiilonésen a korai id6-
szakban - egészen jOl magyaraztdk az integracio fejlédését. Azonban az 1965-67-es id6szak utan,
amikor is Franciaorszdg révid tava politikai érdekeitSl vezérelve blokkolta az EU (akkor még
EK) miikodését, magyardzo ereje egyre inkabb gyengiilni kezdett.



NEMZETKOZI INTEZMENYEK ES VALTOZO VILAGGAZDASAG 289

Mindez elvezetett a masik fontos iranyzat, az intergovernmentalizmus térhdditdsdhoz. Ami-
ben a Moravcsik [1991] nevéhez ftiz6d6 elmélet mindenképpen djitast hozott, az a nemzeti ér-
dek modellbe emelése volt. Az elmélet, melyet Moravcsik intergovernmentalis institucionizmus-
nak nevez — azonban réviden csak intergovernmentalizmusnak is szoktdk emliteni [lasd Gilpin
2004] - az 1990-es évekbdl szarmazik. Fé teoretikusa szerint [Moravcsik 1991: 25-26] szerint az
elmélet harom {6 Gsszetevére épit:

Intergovernmentalizmus: eszerint a nemzetkdzi politika f6 szerepl6i még mindig az allamok.
Kormanyf6k, miniszterek és tanacsadok kis csoportjatdl tiamogatva kezdeményezik és targyaljak
meg a legtobb javaslatot az Europai Tandcsban és az Eurdpai Unié Tanacsaban (Miniszterek Ta-
nécsa). Ezekben a szervekben minden egyes nemzeti kormany a sajat preferenciain keresztiil néz
a targyaldsi folyamatra. Masképpen kifejezve: a Tandcs a tagallami politika ,,folytatasa”

Legkisebb kozos tobbszoroson alapulé alkufolyamat: mivel az eurdpai integracion beliil
nem talalunk egyetlen hegemén hatalmat, igy a targyaldsok mindig valamilyen alkufolya-
matként zajlanak, melyben a pillanatnyi hatalmi viszonyok a meghatarozok. A kis dllamokat
legtobbszor ,lefizetéssel” probaljak a nagyobbak meggyézni, mig a nagy allamok altalaban
vétoval igyekeznek befolydsolni a dontéseket. Az egyezség dltalaban kozel all a legkisebb k6zos
tobbszoroshoz.

A szuverenitas védelme: az integraci6 tagjava valni mindenképpen valamilyen 4ldozatot ki-
van a tagallam részérdl. Err6l azért hajland6 lemondani, mert a kooperaciobdl (integraciobol)
szarmazd hasznok karpotoljak. Mivel azonban a szuverenitds fenntartdsa alapérdeke minden
allamnak, igy a dontéshozdk mindenképpen 6rizni fogjak azt, hogy lehet6leg tovabbi szuve-
renitasvesztés ne érje 6ket. Kilonosen tartézkodni fognak olyan nyitott végli megallapodasok
megkotésétdl, melyek kés6bbi szuverenitasvesztést okozhatnak.

Az intergovernmentalista felfogas szerint tehat az eurdpai gazdasagi kormanyzas egy kor-
manykozi alkufolyamatként mikodik, ahol a tagallami érdekek jatsszék a f@szerepet. A tagal-
lamok érdekei, ellentétben a korabbi nemzetkozi politikai gazdasagtani elméletekkel, nem egy
fekete dobozban, lathatatlanul alakulnak ki, hanem fiiggnek az allamon beliili érdekcsoportok-
tol, illetve a politikusok Gjravélasztasdhoz szitkséges szavazatmaximalizalé magatartastdl is [Mo-
ravesik 1991]. Emellett fontos valtozo a szuverenitdstudat is. Eszerint a politikai elit alapvetéen
ideoldgiai, kulturélis okokbdl ellenzi az integracié mélyitését [Niemann 2006]. Allaspontunk
szerint mindez a neofunkcionalizmusban megtalalhat6 europanizacié fogalmanak és folyama-
tanak ellentettje. Ez alapjan az eurd, mint k6zos valuta léte is a haszonmaximalizal6 politikusok
kezében van, és ugyanez vonatkoztathato a schengeni 6vezet kérdésére is.

A GMU reformjanak kérdésében az intergovernmentalizmus és a neofunkcionalizmus ké-
z6tti gyakorlati harc leginkabb a fiskalis unid, illetve fiskalis foderalizmus kérdésében érhetd
tetten a gyakorlatban: ahogyan Benczes [2014] bemutatja, a sziikségszerliség a fiskélis uni6 és
foderalizmus iranyaba hajtja az integraciot (barmit is jelentsenek ez utdbbi kifejezések), azonban
a gyakorlatban az ebbe az irdnyba vezetd 1t rogos. Es ezek az akadalyok alapvet8en a tagéllami
egyéni érdekérvényesités termékei.

Ugyanezt latjuk a migracios kérdés esetében is. A tagallamok mdr az arab tavasz idején is
alapvetden biztonsagi problémaként, egyéni érdekeik mentén tekintettek a migracios kérdésre.
Dekalchuk [2015] részletesen bemutatja, hogy el6szor a menekiiltek megnovekedd szdma mi-
att bajba keriil6 Olaszorszag, majd miutan az olasz kormdny tartozkodasi engedélyt (és ezzel a
schengeni 6vezeten beliili szabad mozgasi lehet6séget) adott a f6ként tunéziai és libiai menekiil-
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teknek, mdr a valds célorszagaként azonosithat6 Franciaorszag tiltakozott, zarta le ideiglenesen
hatarait és akart szabalyvéltoztatdst.

Az elmult id8szak targyalasaiban alapvetGen meghatdrozd volt a nemzetallami érdek, és érez-
het6en az egyes tagallamok hozzadllasdban bekovetkezd valtozasok is jorészt a bels6 politikai
reakcidkra adott valaszokbol kovetkeznek. Ahogyan az augusztus végén, szeptember elején meg-
jelent tragikus képekre (példaul a harom éves menekiilt kisgyermek, Alan Kurdi halala, melynek
mar kiilon Wikipédia szocikke is van) adott politikusi reakciok az EU hatarainak megnyitdsat
stirgették, a kolni szilveszteri események egészen mds iranyba befolyasoltak mind a kozvéle-
meényt, mind a politikat.

5. KONKLUZIO

A fentiekben lathattuk, hogy Rodrik trilemmajat adaptélva, illetve 6sszeborondlva a két legfon-
tosabb, egymassal versengd integraciéelmélettel, két forgatokonyvet tudunk kidolgozni: a neo-
funkcionalistat és az intergovernmentalistat.

A neofunkcionalista esetében ahol az eurdpai eszmék, stabilitds irdnt elkotelez8dott politi-
kai elit felismerve, hogy az integracié mélyitésérdl szolo egy-egy dontés sziikségszertien tova-
gytlirtiz6 hatasokkal, és tovabbi mélyitéssel jar, szinte automatikusan valdsitja meg a foderalis
kormanyzés iranyéba az elmozdulést. Ujabb és ujabb teriileten indul meg az integracio, tjabb
és ujabb szabalyozasok, intézmények alakulnak ki foderalis szinten - ezek a valtozasok egyiitt
jarnak a nemzetallami szuverenitds csokkenésével. Ennek hatdrait ma kijelolni, megmondani
lehetetlen. Véleményiink szerint egy jo GMU akkor tud majd létrejonni, ha nemcsak a feliigyelet,
stabilitas kapcsan alakul ki unids szint(i dontéshozatal, hanem példaul névekszik a fiskalis djra-
elosztas tagallami és regionalis szinten is. Az egységes munkaerGpiac, és erre épiilve a schengeni
egyezmény akkor fog tudni jol miikdni, ha a tagallamok megértik és elfogadjak, hogy a hatdrok
ellendrzése unios feladat kell, hogy legyen, egységes standardok, egységes szakpolitikék alapjan.

Az intergovernmentalizmus esetében valdjaban nem is arrdl van szo feltétleniil, hogy ne lat-
nank az esetleges spill-over hatasok miatti beavatkozas sziikségességét. Az intergovernmentalista
elmélet pusztan annyit allit, hogy ez nem fog automatikusan olyan politikai dontéssé formalédni,
melyben minden tagallam részt kivan venni. Az EU elmult id8szakban végrehajtott dontésho-
zatali reformja egyfel6l nagyobb szerepet adott a szupranacionalis, igy vélhetéen ,europanizal-
tabb” Eurdpai Parlamentnek, sot, a mindsitett tobbség elve lehet6vé teheti azt is, hogy a kisebb-
ségben 1évé ellenz6k rovasara menjen at egy elképzelés. A megerdsitett egyiittmikodés esélye
pedig azt teszi lehetévé, hogy egyes tagallamok szorosabb szabalyokat alkossanak meg, mint az
egész integracio.

Mindezt azért fontos rogziteni, mert az intergovernmentalista felfogas szerint elképzelhetd,
hogy a funkcionalista logikéval ellentétes dontés fog sziiletni. Ez potencialisan végiil az integra-
ci6 korlatozasaként is értékelhetd lehet, a jelenlegi példanal maradva: egyre tobb dllam vezet be
hosszabb-rovidebb idészakokra hatarellen6rzést a hatdrain, egyel6re a schengeni egyezménnyel
osszhangban. Ugyanakkor, ha ez igy folytatodik, akkor a hasonlé akcidk, még ha jogilag rendben
is vannak, az integracié felbontasanak tekinthet6k.

Az intergovernmentalista forgatokonyv azonban nem kizarélag az Uni6 felbomlasaként ér-
telmezhetd, hanem egy olyan lehetséges, jov6beli Unié képét is kiolvashatjuk beldle, mely egy
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tobbsebességes Europahoz vezet majd. Noha kétségteleniil lehet amellett érvelni, hogy az EU
mar most is tobbsebességes, hiszen — ennek az eszének témait tekintve - mar most vannak
olyan tagallamok, melyek vagy Schengennek, vagy a GMU-nak, vagy egyiknek sem tagjai (egy
részitk a Kozosség engedélyével, mas résziik, killonosen a GMU esetében, sikeresen szabotdlja
a tagsdgot). Azonban az intergovernmentalista elmélet szerint kénnyen eléfordulhat, hogy tag-
allamok lépnek ki a GMU-b, vagy a schengeni dvezetbdl, esetleg tagokat zarnak ki ezekbdl az
egytttmikodésekbdl.

Mindez persze sokak szerint nem feltétleniil érinti az EU miikodésének egészét. Az EU ezzel
egyltt is megmaradna egységes piacnak, még mindig a vildggazdasag egyik legmélyebb integ-
racidja lenne. Ennek ellenére, az integracié ilyen médon torténd, akar részleges megbomlasa
szembe menne az EU igazi lényegével, mely tobb mint egy szimpla kereskedelemi integracio.
Tulajdonképpen ennek politikusok altali elfogadasat jelenti az europanizacio kifejezése.

Ugyanakkor a tobbsebességes EU eszkoze lehet annak, hogy azok az éllamok, melyek elko-
telezettek a mélyebb integracié irdnyaba, mindennek intézményi hatterét is megteremthessék.
Az, hogy mely éllam, milyen mélységig vesz részt egy tobbsebességes Eurdpa kialakitdsaban,
valészintleg a fent mar emlitett, intergovernmentalista véltozok fiiggvénye.
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