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HIVATALOS FEJLESZTESI SEGELYEK ES MENEKULTEK
A VISEGRADI ORSZAGOKBAN

SZENT-IVANYI BALAZS - TETENYI ANDRAS

2015-ben az Eurdépai Unioban menekiilt statuszért folyamodok szama minden kordbbi
adatot megdontott, és az Eurostat [2016] adatai alapjdn elérte az 1,2 millié fét. A V4 or-
szdgok - érzékelve a probléma siilydt - arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy alapvetden
magasabb 0sszegii hivatalos fejlesztési segélyekkel kell kezelni a helyzetet a kiild6 orszdgok-
ban. A tanulmdny célja, hogy bemutassa a hivatalos fejlesztési segélyek és a nemzetkozi
migrdcio kozotti kapcsolatot a szakirodalom ismertetésén keresztiil, valamint megvizsgdl-
ja, hogy a V4 orszdgok hivatalos fejlesztési tamogatdsaikat milyen ardnyban juttattdk el
eddig olyan orszdgokba, amelyekbdl a legnagyobb szdmii menekiilt érkezett.

1. BEVEZETES

Az Eurdpai Unidban (EU) 2015-ben leadott menedékkérelmek szima minden korabbi értéket
felilmult: 6sszesen 1 221 310 menedékkérelmet regisztraltak az EU tagallamai [Eurostat 2016].
Mig a 2000-es évek elsé évtizedében az EU-ba érkezé menedékkérdk szdma viszonylag stabil
volt (lasd 1. abra), addig 2010 utdn ez a szdm jelentés névekedésnek indult: 2015-ben a mene-
dékkérdk szama a 2010-es adat 4,6-szorosara nétt. A legtjabb menekiilthulldim nyoman azonban
nemcsak a tradicionalisan célorszdgnak tekintheté nyugat-eurdpai orszagokban novekedett meg
a menedékkérdk szama, hanem a 2004-ben csatlakoz6 visegradi orszagokban is (lasd 1. dbra).
Mig a 2000-es évek els6 évtizedében a V4 orszagaiban koriilbeliil évente atlagosan 12 000 mene-
dékkérot regisztraltak, ez a szam 2015-re elérte a 189 000-et.

A menedékkérok ,,igazsagos ujraosztisa’ az EU orszagai kozott nem dj keleti elgondolas.
Németorszagnak 1993-ig az 6sszes EU-n beliil leadott menedékkérelemnek az 50-75 szazalékat
kellett elbiralnia, amely 2000-re 17 szazalékra csokkent, a dublini és a schengeni megdllapoda-
soknak koszonhetéen [Bocker-Havinga 1998; Lavenex 2001a]. A dublini megallapodas értel-
mében annak az orszagnak kell elbiralnia a menedékkérelmet, ahol az benyujtasra keriilt, ennek
pedig a menekiiltek EU tagallamok kozti egyenlobb eloszlasa lett az eredménye [Lavenex 2001b)].
Az egyenl6bb elosztas ellenére az 1990-es években még jelentds kiilonbségek voltak megfigyel-
hetdk az egyes EU tagallamok kozott abban, hogy a beérkez6 menekiiltek milyen feltételekkel
szembeslilnek. Ennek orvosldsa érdekében az amszterdami szerzddés célul tiizte ki a kozos, uni-
6s szintll menekiiltpolitikat, amely végiil 2015 nyaran valt teljessé az Eurdpai Parlament és a
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Tanacs 2013/32/EU,' 2011/95/EU,* 2013/33/EU,’ valamint a 604/2013/EU* iranyelveinek és don-
téseinek életbe 1épésével.

1. dbra: Menedékkérdk szama az EU-ban és a V4 orszagaiban (2000-2015)
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Forras: Eurostat [2016]

A 2015-ben szdmottevéen megnovekedett menekiiltkérelmek miatt Gjra napirendre keriilt az
EU-n beliil a menedékkérék ujraosztasa, amelyre egy erdsen vitatott terv késziilt (ezt tobbek
kozott Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia sem szavazta meg). A terv keretei kozott 120 000
menekiiltet, vagyis a 2015-ben érkezett menekiiltek kevesebb, mint 10 szazalékat osztandk szét
az egyes EU-s tagorszagok kozott. Eszerint példaul Magyarorszagnak két év alatt minddssze
2000 menekiiltet kell befogadnia [Portfolio 2015]. A V4 orszagok vezetdi kozds nyilatkozatot
adtak ki 2015 szeptemberében, amelyben kijelentették, hogy nem a menekiiltek Gjraosztasaval
lehet megoldani a vélsagot, hanem tobb fejlesztési segélyt kell folydsitani a kiild6 orszagoknak,
és a probléma gyokereit kell kezelni [Visegrad Group 2015].

Jelen tanulmany azt vizsgélja, hogy helyes-e a V4-ek érvelése. Vajon a szakirodalom alapjan,
megallja-e a helyét az az llitas, hogy a fejlesztési segélyek révén csokkenthetd az adott kedvez-
ményezett orszagbol kidramlé menekiiltek vagy migransok szama. Masrészt a tanulmany azt is

1 Asylum Procedures Directive, avagy a nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsara vonatkozé ko-
z0s eljarasokrol.

2 Qualifications Directive, avagy a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogal-
lasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrol.

3 Reception Conditions Directive, avagy a nemzetkézi védelmet kérelmez6k befogadasara vonatkozo sza-
balyok megallapitdsardl.

4 Dublin 3, avagy egy harmadik orszigbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy éltal a tagéllamok egyi-
kében benyujtott nemzetkézi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasara
vonatkozo feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasarol.
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elemzi, hogy a V4 orszagok vajon eddig a retorikdjuknak megfeleléen viselkedtek-e, azaz tényleg
azokat az orszadgokat részesitették-e fejlesztési tamogatasokban 2008 és 2014 kozott, ahonnan
menekiiltek érkeztek hozzajuk. A tanulmény masodik szakasza réviden attekinti a menekiiltek
célorszag-valasztdsat meghatdrozé tényezéket, a harmadik pedig a segélyek és a migracié kozti
oOsszefiiggéseket vizsgdlja a szakirodalom alapjan és a visegradi orszagok esetén, egyszerti korre-
laciés modszereket felhaszndlva. A negyedik szakasz levonja a kovetkeztetéseket.

2. A MENEKULTEK CELORSZAG-VALASZTASA

A menekiiltek célorszag-vélasztasat szamtalan tényez6 befolydsolja. Bocker és Havinga [1998]
1985 és 1994 kozotti adatokat vizsgalva azt igyekeztek meghatdrozni, hogy melyek a legfonto-
sabb EU-s célorszagok a menekiiltek szamara. A tanulmany alapjan a menekiiltekre befolyassal
van a gyarmati mult, a beszélt nyelvek (mind a menekiiltek, mind pedig a célorszag részérél), a
torténelmi kapcsolatok (pl. Lengyelorszag és Németorszag esetében), valamint a menekiiltiigyi
torvények szigora. Thielemann [2003] 20 OECD célorszagot vizsgalt meg az 1985-1999 kozot-
ti id6szakban, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magas munkanélkiiliségi rata, valamint
a szigort bevandorldsi szabalyok negativan befolyasoljak a menekiiltek szamat; mig az egyéb
bevandorlok ardnya a lakossagon beliil és a célorszag altal nyujtott fejlesztési segélyek nagysaga
pozitivan. Erdekessége az elemzésnek, hogy sem a foldrajzi tavolsg, sem pedig a GDP néveke-
dési titeme nem volt szignifikans.

Neumayer [2004] 1980 és 1999 kozotti adatokat és 125 kiildS orszagot vizsgalt meg az elem-
zése soran. Az eredményei szerint a menekiilteket pozitivan befolyasolja a célorszag egy fére esé
GDP-je, de a GDP novekedési iiteme negativ kapcsolatban all a menedékkérék szamaval; ezen
kiviil negativ, de szignifikins hatdssal van a menekiiltekre a jobboldali populizmus megléte a
célorszagban. Pozitiv kapcsolat 4llt fenn a kiild6 orszag és a célorszag tavolsdga kozott, és a ko-
rabbi években a célorszagban az egy fére juté menekiiltek szimaban. Erdekes médon Neumayer
modellje nem mutatott ki szignifikans kapcsolatot a menekiiltek szdma és a célorszdg munkanél-
kiilisége rataja, valamint a szocialis juttatdsok kozott.

A legatfogobb és legrészletesebb modell a Moore és Shellman [2007] szerzparoshoz k6tddik,
akik 1964 és 1995 kozotti adatokra timaszkodva vizsgaltak meg, hogy milyen tényez6k befolyd-
soljak a menekiilteket a célorszagok kivalasztasaban. A kordbban ismertetett szerz6kkel ellen-
tétben Moore és Shellman nemcsak a fejlett orszagokba iranyulé menekiilthelyzetet elemezték,
hanem a dél-dél folyamatokat is bevették az elemzésbe. Az eredményeik alapjan a menekiiltek
szamat pozitivan befolyasolja a gyarmati malt, a kozos hatdr, a hdborus helyzet, valamint a ko-
rabban befogadott menekiiltek szama, és negativan az utazas koltsége. Erdekes médon a szerzék
az adatok alapjan nem tudtak szignifikdns kapcsolatot kimutatni a befogad6 orszag GDP-je, va-
lamint a menekiiltek szama kozott. Ez annak is lehet az eredménye, hogy a fejlett és gazdagabb
orszagok tobbnyire foldrajzilag messzebb helyezkednek el a kiild6 orszagtdl, és az utazas koltsége
nem teszi lehetévé az ide valé betelepiilést a menekiiltek tobbsége szamara. Ugyanez igaz a be-
fogado orszag politikai rendszerére is: a menekiilteket nem befolyasolja, hogy mennyire auto-
riter a befogadd orszag. Ami egyértelmiien érdekessé teszi Moore és Shellman tanulmdnyanak
eredményeit - f6leg, ha 6sszehasonlitjuk azokat Neumayer kovetkeztetéseivel - az az, hogy akik
hosszabb tavot tesznek meg a menekiiltstatusz reményében, azok tobbségében eleve jobb anyagi
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helyzetben vannak, és emiatt lehet igényiik olyan tényezékre, mint a magasabb GDP vagy a po-
litikai szabadsagjogok.

Az irodalom eredményeit jol szemléltetik az 1. tabldzatban lathat6 adatok is, amelyekbdl lat-
hatd, hogy a menedékkérék jobban preferaltak az EU gazdagabb nyugati és északi orszagait,
azonban a gyarmati mult, a kozos nyelv vagy a tavolsag kevésbé tlinik szamottev tényez6nek.
Az idézett szerz6k munkai tovabbi pontositasra szorulnak abban a tekintetben, hogy nem fog-
lalkoztak az egyes EU tagallamok (példaul Magyarorszag, Horvatorszag, vagy Szlovénia) tran-
zitorszag statuszaval. Mig Magyarorszag a menekiiltek egy szamottevd részét regisztralta, addig
az Eurostat adatai alapjan a Szlovénidban 2015-ben regisztralt 275, illetve Horvatorszag eseté-
ben 190 menekiilt rendkiviil alacsony szamnak hat. Mindezekt6l fiiggetleniil a harmadik dublini
egyezmény szabalyai szerint, ha egy menedékkérét példaul Magyarorszagon regisztraltak, akkor
Magyarorszagon kell lefolytatni a menekiiltiigyi eljarast, amelyre a hatdsagoknak Osszesen 18
hoénapja van. A tanulmany készitésének idején nem volt egyértelmd, hogy a 2015-ben Magyar-
orszagon regisztralt, de az orszagot mar elhagyd menekiiltek esetében ki fogja lefolytatni az el-
jarast. Azt csak taldlgatni lehet, hogy a jovére nézve az EU tagallamai komolyan fogjak-e venni
az egyezmény szabdlyait, de ha igen, akkor az EU hatdrain lev$ orszagoknak mindenképpen
tamogatdsra lesz sziikségiik annak érdekében, hogy képesek legyenek elbirdlni a kérelmeket.

1. tablazat: Az Eurdpai Unié egyes orszagaiban 2015-ben regisztralt menekiiltek szama

Menekiiltek szama | Orszagneve | Menekiiltek szama | Orszag neve
476 510 Németorszag 10 295 Spanyolorszag
176 900 Magyarorszag 2770 Irorszag
148 625 Svédorszag 1 800 Ciprus
77 970 Olaszorszag 1 640 Luxemburg
68 950 Ausztria 1495 Milta
58 900 Franciaorszag 1240 Csehorszag
39 445 Belgium 1105 Romadnia
35180 Hollandia 715 Portugalia
32090 Egyesiilt 330 Lettorszag

Kiralysag
30515 Finnorszag 320 Litvania
18 680 Bulgéria 275 Szlovénia
13 240 Dénia 220 Esztorszig
11 040 Lengyelorszag 190 Horvatorszag
10725 Gorogorszag 165 Szlovakia

Forras: Eurostat [2016]
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3. SEGELYEK ES MIGRACIO KAPCSOLATA A V4 ORSZAGAIBAN

Az 1. tablazat jol szemlélteti, hogy a V4 orszagok koziil Magyarorszag regisztralta messze a
legtobb menekiiltet 2015-ben. A V4 orszagok altal szorgalmazott javaslat szerint, a fejlesztési
segélyek nagysagdnak emelésével csokkenteni lehet a menekiiltek és migransok szamat. Jelen
szakasz el6szor megvizsgalja, hogy egyrészrél, a szakirodalom alapjan milyen kapcsolat lelhetd
fel a segélyek és a migracio kozott, majd elemzi, hogy a V4 orszagok vajon azokat az orszagokat
tamogattak-e az elmult években, ahonnan a legtobb menekiilt érkezett hozzajuk.

A fejlesztési segélyek allokaciéjat meghatarozd tényezékkel foglalkozd, alapvetden regresz-
szios mddszereket hasznal6 szakirodalomban, meglepé médon, igen kevés figyelem iranyul a
migransokra és a menekiiltekre. A szakirodalom madra klasszikussa valt irdsai [McKinley és Little
1979; Maizels és Nissanke 1984; Alesina és Dollar 2000] alapvetden a gazdasagi tényezdket, a ko-
z6s (gyarmati) maltat, illetve a kiillonbozéféleképpen értelmezhetd szovetségesi viszonyt emelik
ki. Ez egyértelmiien azt az elgondolast erdsiti, hogy a donorok sajat 6nérdekiik alapjan donte-
nek a fejlesztési segélyeik allokacidjardl, amibe beleférhet a migransok és menekiiltek szamanak
csokkentése is. A témakor Gjabb irdsai azonban ramutatnak arra, hogy bizonyos donorok sokszor
altruistabban viselkednek, vagy legalabbis egyfajta ,,felvilagosult 6nérdek” vezérli 6ket, szemben
a nemzetkozi politikai gazdasagtan realista megkozelitése dltal tdmasztott elvarasokkal. Ban-
dyopadhyay és Wall [2006], Neumayer [2003], Hoeftler és Outram [2011], illetve Szent-Ivanyi
[2015] is bemutattdk, hogy bizonyos esetekben a donorok figyelembe veszik a recipiens orszagok
teljesitményét, és a jobb gazdasdgi teljesitményt, a demokracia felé valé elmozduldst, illetve az
emberi jogok tiszteletben tartasat is ,,jutalmazhatjak” magasabb Osszegl fejlesztési segélyekkel.
A V4 orszagokra vonatkozon is késziiltek hasonld segélyallokacids tanulmanyok [Szent-Ivanyi
2012], amelyek alapvetSen a foldrajzi kozelséget, illetve a kzos multat (azaz szocializmus-kori
nemzetkozi egyiittmiikodési kapcsolatokat) emelik ki, mint meghatérozo tényezdket.

Az adott segélyrecipiens orszagbdl érkezé migransok szamat, mint a recipiensnek juttatott se-
gélyeket potencidlisan meghatdrozo tényezot, nagyon kevés tanulmany szerepelteti explicit mo-
don modelljeiben. E kevés munka koziil kiemelkedik Azam és Berlinschi [2010] irdsa, akik arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy a donorok szdmara igenis fontos tényez6 a segélyezési politikaik
meghatdrozasakor az adott orszagbol érkezé migransok nagysaga, de hangstlyozzak, hogy mivel
a segélyek nagysdga is hat a migrécidra, endogenitasi problémat okozva, ezért 6konometrialiag
nehezen tesztelheté megbizhat6an a kérdés. Egy masik tanulmany is hasonlé kovetkeztetésre jut,
am némileg arnyalja is azt: Bermeo és Leblang [2015] szerint, ha egy orszagbol megnovekszik a
gazdasagi bevandorlok szdma, akkor abba az orszagba tobb fejlesztési segély fog aramlani. Ellen-
ben ha egy orszagbdl megnévekszik a menekiiltek szama, akkor a bilaterdlis fejlesztési segélyek
mértéke csokkenni fog, ami részben azzal magyarazhato, hogy az egyes orszagok nem szivesen
nyujtanak fejlesztési timogatasokat haboru sujtotta teriileteknek. Ezzel parhuzamosan viszont
megnoévelik a nemzetkozi humanitarius szereplékon keresztiil nyujtott tdmogatasok dsszegét.

A forditott kauzélis osszefiiggést — tehat a segélyek migraciora gyakorolt hatasat - vizsgald
irdsok szdma joval magasabb a szakirodalomban, és gy tlinik, hogy az irdsok donté tobbsége
nem tamasztja ald a visegradi orszagok vezetSinek érvelését. Rotte és Vogler [2000] a Német-
orszagba iranyulé menekiiltek és bevandorlok dontéseit meghatarozd tényezéket modellezték
1981 és 1995 kozott, és eredményeik alapjan a fejlesztési segélyek mértéke sem a menekiiltek,
sem pedig a bevdndorl6k szamdra nem volt szignifikdns hatdssal. Erdekessége a modelljiiknek,
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hogy viszont a kiildé orszagban a megnovekedett egy fore esé jovedelem mind a kivandorlok,
mind pedig a menekiiltek szamat novelte. A segélyek tehat nemhogy nem csokkentenék a kivan-
dorlds mértékét, hanem éppen, hogy névelik azt!

Berthélemy, Beuran és Maurel [2009] hasonl6 kovetkeztetésekre jut, am némileg drnyalja
is Rotte és Vogler munkdjat. Amennyiben egy orszag fejlesztési timogatasokat nyujt egy masik
orszagnak, akkor idével megnévekszik a bevandorlok szama, példaul azaltal, hogy a recipiens
orszag lakosai tobb informacidhoz jutnak a donor orszagrol. A felsGoktatasi 6sztondij tamoga-
tasok szintén erdsitik a migraciot. A szamitdsaik alapjan, ha egy orszag 10 szazalékkal noveli a
bilateralis segélyek mértékét, koriilbeliil 3 szazalékkal fog névekedni a bevandorlok szama. Ki-
mutattak azonban, hogy e hatdsok csak bizonyos jovedelemszint alatt érvényesiilnek: a szegény
orszagok esetében a segélyek egyértelmiien inkdbb erdsitik a migraciot, és csak 7 300 dollaros,
vasarlderd-paritason mért egy fére esé jovedelemszint felett valnak a segélyek és a migracid egy-
mas helyettesit6ivé. A 2015-6s menekiilthullamban érkezok szinte kivétel nélkiil szegény, sét
haborus konfliktus sujtotta orszdgokbodl szarmaznak, tehat a segélyek névelése nemhogy nem
csokkentené nagysagukat, hanem tovabb névelné azt! A tanulmanybdl ad6dé szakpolitikai ko-
vetkeztetés, hogy a szegény célorszdgoknak juttatott segélyeket csokkenteni kell, legalabbis ha a
donorok elsddleges célja a migracié csokkentése. Berthélemy et al. [2009] kévetkeztetéseit mas
szerz6k munkai is megerdsitik. Belloc [2015] szerint példaul a fejlesztési tamogatdsok novelik a
jolétet a kiild6 orszagokban, amelynek eredményeképpen tobb ember engedheti meg maganak,
hogy kivandoroljon.

Azok az irasok, amelyek a segélyek migraciot csokkentd voltat hangoztatjék, kisebbségben
vannak az irodalomban. Ide tartozik Azam és Berlinschi [2010] kordbban idézett munkaja,
amelyben azonban maguk a szerzék is felhivjak a figyelmet az eredményeiket potencidlisan ér-
vénytelenité modszertani buktatokra. Bermeo és Leblang [2015] megemlékezik egy brit minisz-
terhelyettes allitdsardl, amely Osszhangban 4ll a V4 orszagok vezetSinek elgondolasaval: annak
érdekében, hogy csokkenteni lehessen a bevandorlok szamat, jobb életkoriilményeket kell bizto-
sitani a kiild6 orszagokban - eredményeik azonban nem tdmasztjak ezt ald.

Mindezek alapjan gy tiinik, hogyha a V4 orszagok segélyei hatékonyan keriilnek felhaszna-
lasra a célorszagokban, akkor onnan éppen, hogy novekedni fog a migransok szdma, szemben
a V4 orszagok érvelésével. Kérdés persze, hogy a V4 orszagok segélyei egydltalan azokba az or-
szagokba iranyulnak-e, ahonnan a migransok érkeznek. E fejezet hatralevd része ezt a kérdést
vizsgélja.

A 2. tdblazat a V4 orszagok bilateralis segélyeinek recipiensek kozotti eloszlasat mutatja 2008
és 2014 kozott, a legfontosabb 25 partnerre koncentralva. Az Eurostat [2016] adatai alapjan 2008
és 2014 kozott 6sszesen 153 205 menedékkérdt regisztraltak a V4 orszagokban. A legnagyobb
segélyrecipiensekbdl Gsszesen 84 805 f6 érkezett, ami valamivel t6bb, mint a fele az §sszes me-
nedékkérének. Ezek legfontosabb 25 segélypartner szerinti eloszlasat a 3. tabldzat tartalmazza.
A Kkét rangsor igencsak eltérd, a 25 legnagyobb segélykedvezményezett orszagbdl dsszesen a me-
nedékkéréknek valamivel tobb, mint a fele érkezett csak. A legnagyobb kedvezményezettek ko-
zill hidnyzik Oroszorszag, ahonnan 46 300 menekiilt érkezett a V4 orszdgaiba, Pakisztan (4 890
menekiilt), valamint tobbek kozott Algéria (1 560 menekiilt) is. A 2. és 3. tébldzat utolso oszlopai
alapjan szamitott korreldcids egyiitthatd értéke minddssze 0,16, amely gyenge pozitiv kapcso-
latra utal a V4 orszagok altal nyujtott fejlesztési tiamogatasok és a hozzdjuk érkezé menekiiltek
szama kozott. Természetesen a korrelacids egyiitthaté nem alkalmazhat6 kauzalitasi viszonyok



NEMZETKOZI INTEZMENYEK ES VALTOZO VILAGGAZDASAG 277

bemutatdsara, hiszen csak az egyiittmozgas mértékét tudja bemutatni. Illetve, mint kordbban
emlitettitk, mind a segélyallokacié, mind a menekiiltek célorszag-valasztdsa szamtalan tényezd
fiiggvénye, amit az egyszer(i kétvéltozos korrelacidszamitasok nem tudnak figyelembe venni.
Kétségtelen, hogy tovabbi regresszios kutatasra lenne szitkség, ami viszont tilmutat e rovid ta-
nulmany keretein.

2. tablazat: A V4 orszagok segélyeinek allokacidja, 2008-2014 (a 25 legnagyobb kedvezményezett),
millié dollarban, 2010-es arakon és arfolyamokon

Recipiens | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2008-2014

1 | Afganisztin | 44,45 | 41,43 | 27,26 | 27,51 | 2508 | 10,19 | 7,95 | 183,87
2 Ukrajna | 17,72 | 17,49 | 18,46 | 1843 | 21,14 | 2671 | 32,99 | 152,94
3 Kina 18,32 | 3547 | 46,99 | -0,65 | 48,63 | 14,38 | -12,69 | 150,45
4 Belarusz | 17,82 | 18,08 | 17,24 | 22,42 | 1831 | 22,78 | 21,36 | 138,01
5 Angola 772 [ 10,11 | 326 | 121 | 022 | 4065 | 1442 | 77,59
6 Grizia 505 | 17,57 | 10,73 | 891 | 593 | 697 | 595 61,11
7 Hi‘:i:;;if;a 403 | 575 | 398 | 3045 | 537 | 266 | 328 55,52
8 Moldova 529 | 447 | 585 | 601 | 7,49 | 741 | 9,08 45,6
9 Etiopia 151 | 143 | 151 | 308 | 371 | 401 | 27,14 | 4239
10 Szerbia 113 | 441 | 506 | 791 | 457 | 616 | 1,32 40,73
11| Mongdlia 61 | 727 | 77 | 522 | 473 | 493 | 346 39,41
12|  Vietnim 464 | 507 | 726 | 618 | 426 | 655 | 2,42 36,38
13 Libéria 2497 | 055 | 033 | 0 | 0,14 | 001 | 036 26,36
14|  Koszové 0 | 465 | 404 | 123 | 263 | 27 | 365 18,9
15 1;;;:22;‘; 5 | 327 | 1,53 | 236 | 238 | 1,76 | 2,07 18,37
16 | Kazahsztin | 1,05 | 498 | 315 | 235 | 2,11 | 21 | 15 17,24
17 Sziria 072 | 075 | 04 | 043 | 3,02 | 439 | 336 13,07
18 Kenya 1,04 | 081 | 1,83 | 2,05 | 273 | 2,17 | 2,42 13,05
19|  Mianmar 132 | 099 | 1,45 | 124 | 1,63 | 1,07 | 098 8,68
20 | Orményorszag | 1,07 | 094 | 127 | 1,35 | 1,12 | 1,78 | 1,05 8,58
21| Kirgizisztin | 4,01 | 057 | 123 | 082 | 074 | 0,66 | 0,5 8,53
22| Kambodzsa | 025 | 304 | 022 | 091 | 1 | 121 | 1,22 7,85
23 Zambia 124 | 1,72 | 097 | 129 | 09 | 092 | 076 7.8
24| Torokorszag | 1,57 | 1,07 | 126 | 1,37 | 0,65 | 145 | 04l 7,78
25 Jemen 151 | 1,54 | 1,08 | 041 | 061 | 073 | 047 6,35

Forras: OECD.stat [2016]
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3. tablazat: A V4 orszagainak segélyei alapjan a 25 legnagyobb kedvezményezett orszagbol
érkezd menekiiltek szama, 2008-2014

Kiild6 orszag | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2008-2014

1 | Afganisztan | 225 | 1260 | 805 | 785 | 1085 | 2500 | 8940 | 15600
2 Ukrajna 390 | 260 | 190 | 225 | 250 | 210 | 2850 | 4375
3 Kina 155 | 115 | 60 | 35 | 25 | 30 | 35 455
4 | Belarusz 145 | 105 | 100 | 150 | 125 | 60 | 55 740
5 Angola 0 0 0 0 5 0 0 5
6 Gruzia 390 | 4430 | 1230 | 1835 | 3310 | 1330 | 795 | 13320
7 Hli‘r’z:;‘:;f;a 5 025|505 | 5] 15 60
Moldova | 165 | 135 | 75 | 65 | 50 | 35 | 20 545
Etiépia 5 5 5 10| 5 | 5 | 25 50

10|  Szerbia 1680 | 565 | 80 | 35 | 25 | 100 | 160 2645
11| Mongdlia | 235 | 195 | 125 | 50 | 40 | 25 | 45 715
12| Vietndm | 260 | 260 | 155 | 110 | 125 | 105 | 175 1190
13 Libéria 5 0 5 100 0|10 10 30
14| Koszové 0 | 1805 | 385 | 215 | 235 | 6220 | 21470 | 30330
15 I;a;:z:g“ 50 | 40 | 245 | 45 | 35 | 240 | 890 1545
16 | Kazahsztan | 90 | 190 | 60 | 45 | 145 | 115 | 90 735
17 Sziria 70 | 80 | 55 | 135 | 325 | 1310| 7120 | 9095
18 Kenya 10 | 0 5 15 |0 5 5 30
19| Mianmar 25 | 25 | 5 | 25 | 35 | 10| 5 130
20 | Orményorszag | 110 | 195 | 140 | 245 | 470 | 275 | 170 1605
21 | Kirgizisztan 40 40 70 75 55 75 135 490
22 | Kambodzsa 0 0 0 0 0 0 0 0
23|  Zambia 0 5 0ol 0| 0 | 0 0 5
24 | Torokorszag | 350 | 195 | 140 | 85 | 65 | 120 | 125 1080
25 Jemen 0 0 o | o | o] 15] 15 30

Forrés: Eurostat [2016]
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4. KONKLUZ106

Jelen tanulmany arra véllalkozott, hogy megvizsgalja, helyes-e a V4 orszagok azon érvelése,
amely szerint fejlesztési segélyek révén csokkenthetd az adott kedvezményezett orszagbol kid-
ramlé menekiiltek vagy migransok szdma. A szakirodalom doént6 tobbsége nem tamasztja ald a
visegradi orszagok elgondolasat, amely szerint fejlesztési segélyek nyujtésaval otthon lehet tar-
tani a potencialisan menekiilt statuszért folyamodokat. S6t, nagyon ugy tlinik, hogy minél tobb
segélyben részesiil egy orszag, annal inkabb meg fog novekedni az elvandorlok szama a donor
orszag irdnyaba. A V4 orszagai altal segélyekkel leginkabb tamogatott llamok a 2008 és 2014
kozotti idészakban minddssze a menekiilt statuszt kérelmez6k 55 szazalékaért voltak felel6sek,
vagyis, ha a V4 orszagok vezetdi komolyan gondoljak a nyilatkozatukban megfogalmazottakat,
abban az esetben tjra kell gondolniuk a fejlesztési segélyekkel tdmogatott orszagok listajat. Ez a
jelenlegi helyzetben nem tiinik val6szintinek, hiszen példaul Magyarorszag szinte teljes egészé-
ben felfiiggesztette az afganisztani timogatasait és ezen feliil Sziria tdmogatasa egyik visegradi
orszagnak sem volt kiemelt prioritési cél a 2008-at kovetd idészakban. Osszességében elmond-
hatd, hogy abban az esetben, ha a V4 orszagok vezet6i megvaldsitjak azt, hogy Afganisztant,
Irakot vagy Sziriat, illetve a tobbi, menekiilteket és migransokat kibocsaté orszagot jelent6sebb
er6forrasokkal tamogatjak, a szakirodalom alapjan névekvé menekiilthullimokkal kell majd
szembenézni.
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