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A TUDOMANYOS KUTATAS ES OKTATAS"
NEHANY KOVETELMENYE ES TANULSAGA

Blah6 Andras tiszteletére

SZENTES TAMAS

Ez az iinnepi tanulmdnykdétethez valé hozzdjdrulds dsszefoglalja a szerzének a vildggazda-
sdgtan oktatdsdnak, valamint dltaldban a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsoknak bizonyos
problémadira és f6 kovetelményeire vonatkozo nézeteit, szamos tapasztalatdt és bizonyos
kovetkeztetéseit. Igy egyfeldl a tdrsadalomtudomdny fragmentdcidjanak és tilszakosodd-
sdnak kedvezétlen hatdsairdl, az oktatds és kutatds szerves kapcsolatanak megbomldsdrdl,
és mdsfeldl a torténeti, holisztikus és kritikai szemlélet alkalmazdsdnak sziikségességérdl
minden elméleti tétellel és irdnyzattal szemben, valamint korunk vildggazdasdga és tdrsa-
dalma valésdgdnak vizsgdlatdban.

Aligha akad szamomra megfelel6bb téma a Blahé Andras professzor tiszteletére késziil$ tinne-
pi kiadvanyhoz val6 hozzdjarulasomhoz, mint a fenti cimben jelzett. Hiszen Blaho Andrashoz
nemcsak — mint palyafutasa kezdetén - a tanszéken belili kollegidlis kapcsolatom f{iz6dik, ha-
nem - késébb, az 6 hazatértét, az ENSZ kozpontjaban végzett évtizedes, eredményes munkaja
befejezését kovetden — mar egy sokkal szorosabb és hosszan tartd egyiittmiikodés is, tal a tanszék
hagyomanyos oktatasi programjan, éspedig mind a doktorképzésben, mind pedig a BIGIS-ben
(Budapest Institute for Graduate International and Diplomatic Studies). Az el6bbi annak ko-
szonhetd, hogy doktori iskolank elsé elnokeként sikeriilt 6t megnyernem a programigazgatoi
poszt betoltésére, az utdbbi pedig annak, hogy a diplomataképzés céljabol Rostovanyi professzor
altal létrehozott és vezetett Gj intézményben 6 az oktatasi program iranyitdja és szervezdje lett,
mig én kezdettdl fogva sok éven at a nemzetkozi gazdasagtan oktatdja voltam. Egytittmiiko-
désiink soran és annak eredményességét megalapozva mindketten a multidiszciplinaritdsnak,
illetve interdiszciplindris szemléletnek a szitkségességét, a targyak oktatdsaban és a kutatasi té-
mak feldolgozasaban a torténeti, kritikai és holisztikus szemléletmdd kovetelményét vallottuk,
elutasitva az ideologiai megkozelitéseket (igy a ,,mainstream” esetében csak burkolt formaban
megjelendket is). Felfogasunk a tanszéknek, illetve a vildggazdasagtan targynak, s6t dltaldban a
kozgazdasdgtannak és targyainak a tarsadalomtudomanyi jellegét illetGen is egybevagott.

*kokok

Jol ismert tény, hogy a 19. szdzad kozepétdl kezdve a legutobbi id6kig a fragmentdcid, a szako-
sodas okozta szétaprozottsig valt mindinkabb jellemz6vé a tarsadalomtudomany és annak disz-

1 E cikkben olvashat6 néhany megallapitas bGvebb kifejtését lasd [Szentes 2007: 141-170]
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ciplindi, koztiik a kozgazdasagtudomany fejlédésére is. Ez 6sszefiigg a modern ipari tarsadalmak
bonyolult rendszerének kialakuldsaval és a tarsadalmi alrendszerek fokozott elkiiloniilésével,
valamint a piacgazdasag nagymértékii autonémiajaval és megnott szerepével, ami a tarsadalom-
tudomdny miiveldinek figyelmét mindinkabb a bonyolult rendszer kisebb-nagyobb részeire 6sz-
szpontositotta. A szakosodds és a diszciplinaris szétaprozottsag egyfeldl a részletek hatékonyabb
feldolgozdsa, elmélyiiltebb tanulmanyozasa és kifinomultabb eszkozok kidolgozasa révén a tudo-
manyos ismeretek és mddszerek gyarapodasat hozta magaval, mdsfel6l viszont a szemléletmdd
elszegényedéséhez, a nagyobb és szélesebb Osszefiiggések szem eldl tévesztéséhez, a részleteknek
valos térbeli és id6beli kontextusaikbol valé kiragadasahoz is vezetett.

Igy példaul a “mainstream”-nek nevezett kozgazdasigtani iranyzat fejlédésére — a parcialis 6sz-
szefiiggésekre vonatkozo tételek sokasoddsa és az egyre kifinomultabb metodika gazdagodasa mel-
lett — az egyoldalisag és a latokor besziikiilése a jellemzé.

A College of Europe szamdra irt tanulmanyukban L. Bekermans és P. Lourtie professzorok [1995:
17-18, 30] megallapitjak, hogy “A main-stream neoliberalis kozgazdasagtani iskola tudomanyos fej-
16dése a Gazdasag és a Tarsadalom vilagos elhataroldsat eredményezte. E két teriiletet ez az iranyzat
ugy tekinti és kezeli mint a kutatas két elkiiloniilt targyat; a gazdasagi jelenségeket egy légiires térben
elemzi, amely el van szigetelve a tarsadalmi kontextustdl... A standard kozgazdasagtan az elvonat-
koztatas folytan eltekint a homo ethicus’-tdl, illetve a homo socialis’-t6l, és elemzését a hasznossag
és onérdek mechanizmusainak alkalmazasara redukalja... A main-stream kozgazdasagtan elveszitet-
te az eredeti kulturérzékenységet, egy kultiiramentes absztrakciova valt”

A szakosodas, a diszciplinaris széttagoltsag, st az adott diszciplindn és még annak al-dgaza-
tain beliil is végbemend tagolodds nemcsak a tudomanyos kutatasok, hanem az oktatds teriiletén
is elére haladt. Itt a tanszékek, illetve tanszéki csoportok elszaporodasit és a térgyak irracionalis
sokasoddsat, valamint és nem utolsésorban az egyes targyak oktatasaban mds targyak tartalmanak
tobbé-kevésbé figyelmen kiviil hagyasat, vagyis az egytttmiikddés és dsszhang hattérbe szorulasat
idézte el6 (gyakran még egyazon tanszékek oktatdsi programjan beliil is).

Az oktaték kozotti egyiittmiikodés visszaesése — még az egyes tanszékeken belill is (tisztelet a
kivételeknek) — nagyrészt annak is a kovetkezménye, hogy mind a vezet6 oktatok, mind pedig - és
kilénosen - a fiatal munkatarsak oraterhelése a gyakorlatilag kozépiskolai szintd ,normdk” be-
vezetése folytan ugrasszertien megnétt. Ez is magyardzza a targyak szdmanak elképeszté (tobb-
nyire valos fedezet nélkiili) névekedését, sét, egyszersmind a tudomanyos munka és az arra épii-
16 sajat tananyagfejlesztés visszaszoruldsat is. A tanszéki kollektivak hagyomanyos miikodése,
amely oktatéi munkaértekezleteket, tudomanyos mihelyvitdkat és kolcsonds dralatogatasokat,
stb. 6lelt fel, ma mar ritkasagszamba megy.

A tudomanyos kutatds és az oktatds terén egyarant végbement tulzott szakosodds mindinkébb
megbontotta a kozottiik [évé szerves kapcsolatot is. Ez jol megmutatkozik egyfeldl az egyetemektdl
fiiggetlen kutatointézetek 1étrejottében, illetve elszaporodasaban, masfeldl a tudomanyos kutatast
mell6z6, elhanyagold és ezért a ,,tudomanyegyetemi” statuszra érdemtelen egyetemek létezésében
(mar amennyire az ilyenekre egyaltalan illik az egyetem sz9). Kétségtelen persze, hogy a termé-
szettudomanyoknak, valamint az orvos- és biologiai tudomanyoknak egyes dgazatai (a kisérleti
jellegli tudomanyok) esetében a kiilonallé intézetek munkatérsainak oktatasi feladatoktél mentes
kutatéi tevékenysége nagyobb hatékonysagot tesz lehetdvé, a laboratériumi és egyéb mesterséges
koriilmények kozott végzett kisérletek pedig jol biztositjak az eredmények ellendrzését. Az elkiilo-
niilés, illetve az oktatasi tevékenység mell6zése azonban még itt is kedvezétlen hatdst — f6ként az 0
eredményekr6l csak kozvetve és utdlag értesiilé egyetemi tanszékek tananyagfejleszt tevékenysége
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szempontjabdl és elsGsorban a kutat6i utanpotlas képzésében. Mas diszciplindk esetében, kiilono-
sen a tarsadalomtudomanyok teriiletén, az 6nallé kutatdintézeteknek - még ha az egyetemekt6l
vald fiiggetlenségiik igy vagy ugy indokolhato is — az egyetemi oktatassal val6 szerves kapcsolata
altalaban nélkil6zhetetlen. Mégpedig nemcsak az egyetemi oktatds szinvonala, min§sége és korsze-
riisége szempontjabol, hanem a kutatdsi eredményeknek laboratériumi lehetdségek hijan els6dle-
gesen az oktatasban valé tesztelése miatt is, vagyis mindkét oldalrol.

Az oktatdi és a kutatdi szféra, illetve tevékenység elkiiloniilésének tendencidja 6sszefiigg mind-
kettének egyfajta ,,iparosoddsdval’, illetve az ipari szakmakhoz hasonulasaval. Ez persze az okta-
tas (egyébként iidvozlendd) tomegessé valdsanak, illetve a tudomdnyos kutatasok iranti igény ug-
rasszert novekedésének is kovetkezménye, ami azonban még nem indokolja az oktatoi és kutatoi
szemléletmddnak és ambicioknak a beszikiilését. Valaha még az volt a jellemz6, hogy a tanari pa-
lyat elsésorban hivatastudatbdl vélasztottak és muvelték, a tudomdnyos kutatasra pedig a valosag
megismerésének olthatatlan vagya késztetett. Ma mdr az ilyen tevékenységre gy tekintenek, mint
csupan a sokféle szakmaknak és karrierlehetéségeknek egyikére?, amelyet elirt normdk szerint kell
végezni, és a teljesitménymeérés mennyiségi mutatoival kell értékelni.

Ez sajnalatos médon kifejezésre jut a mindsitési eljdrdsban, mégpedig nemcsak a mennyi-
ségi szemléletnek és kritériumoknak az elétérbe keriilése, illetve talzott szerepe révén, hanem
a mindsitett tevékenység hatdsinak mindinkabb a publikaciokra és azok kozott is elsésorban a
folyoiratcikkekre esé hivatkozasok, vagyis idézettségiik alapjan valo értékelésében’ is. Az utébbi
jelzi ugyan (mar amennyire megbizhatoak az adatok) a publikalt kutatasi eredmények szakmdn
beliili hatasat, ugyanakkor azonban a szélesebb értelemben vett és 1ényegesen fontosabb tdrsadal-
mi hatds mindinkabb és csaknem teljesen figyelmen kiviil marad. Holott a tudomany nem lehet
oncéli, hiszen feladata a tarsadalom szolgalata, annak tuddsanak, kultarajanak, életkérilménye-
inek javitdsa. Marpedig ebb6l a szempontbol minden folydiratcikknél és azokra kapott, barmily
nagyszamu szakmai hivatkozasoknal sokkal tobbet szamit az a hatas, amely a jové generdciéi
tuddsanak, milveltségének gyarapoddsdban és gondolkodasmoédjanak, a kihivasokra valé felké-
sziiltségének javulasdban, valamint és nem utolsdsorban mar a jelen javulé tdarsadalmi gyakorla-
tdban nyilvanul meg. (Igy példdul az olyan, tudoményos igénnyel, tartalommal és sajat kutatasi
eredményekkel megirt tankonyvek hatdsa, amelyeket tobb felsGoktatdsi intézményben - kiilono-

2 Nem véletlen a palyaelhagyasok gyakorisaga, amit egyel6re még a sokat emlegetett életpalyamodell beve-
zetése sem tud kellen ellenstlyozni.

3 Bizonyos fokig kifejezésre jut abban is, hogy az egyetemi tanarok habilitacidjanak, illetve kinevezésének
mar egyre kevésbé és mind ritkabban jelenti el6feltételét az akadémiai doktordtus megszerzése. (Elvileg
ugyan az utdbbihoz sziikséges publikacios teljesitmény a habilitacionak is feltétele, a gyakorlatban azonban
e kovetelmény érvényesitésére nem mindig keriil sor, nem is szélva a nemzetkozi elismertségnek és az
»iskolateremtésnek” az akadémiai doktoratus esetében eldirt (bar ott sem mindig érvényesiil8) kovetelmé-
nyérél.)

Az akadémiai doktoratus megszerzésére ezen tulmenden az sem 0sztonoz, hogy maga a palyazat és az elja-
ras jelentds koltségeket r6 a palyazokra, publikacidiknak és az azokra kapott hivatkozasoknak az MTMT-be
vald bevitele pedig technikailag is olyan, még a szamitastechnikdban jaratosak szamadra is nehéz és id6t
rabl6 feladat, amelynek elvégzésére tobbnyire kiilon kurzusokon kell felkésziilni. Ugyanakkor a valaha még
jelentds bérkiegészitének szamito doktori tiszteletdij az elmult évtizedek soran drasztikusan elértéktelene-
dett, s6t, a doktorok 1étszamnovekedésének aranyaban még névértéke is csokken.
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sen, ha kiilf6ldén is — hosszabb id6n at hasznalnak, vagyis tobb generacié tudasat gyarapitjak®.
Tovabba és nem utolsdsorban az olyan, gyakorlatorientalt tudoményos munkdknak készénhetd
hatdas, amely pl. az eredményesebb gazdasagpolitikdban, a hatékonyabb szocidlpolitikaban, a jog-
rendszer javuldsaban, Uj muszaki, épitészeti, kornyezetvédelmi megolddsokban, tjabb novény-
nemesitd és allattenyésztd eljarasokban, orvosi és allatorvosi diagnosztikaban, illetve terdpiaban,
yj technologidk bevezetésében, stb. mutatkozik meg, még ha annak szamszerfisitése megoldha-
tatlan is.)

Bérmennyire is gyors fejlddés tapasztalhat6 az oktatas (és kutatas) technikdja, miiszerezettsé-
ge és felszereltsége terén, az eredmény mindsége ezzel nem tart 1épést, s6t paradox médon még
olykor romlik is. Mikozben egyre okosabb gépek, szamitastechnikai berendezések, notebookok,
tabletek és telekommunikacios eszkozok, okostelefonok terjednek el a didksag és egyetemi hall-
gatosag korében is, a végzettek, diplomdsok mind nagyobb része mar nem képes fejben ssze-
adni vagy kivonni, illetve szamitogép nélkiil elvégezni a négy alapmiiveletet. Legtobben nem
tudnak szabatosan fogalmazni, helyesen irni és beszélni sem. S6t, sokuk szdmara a mondanivald
hosszd, dsszetett mondatokba foglaldsa vagy ilyenek értelmezése is nehéz feladat. Marpedig kel-
16 matematikai és statisztikai ismeretek®, valamint nyelvi, nyelvtani tudas nélkiil nem sokat ér

4 Nemcsak elfogadhatatlan, de egyenesen felhdborité is az Akadémia dltal miikodtetett Magyar Tudoma-
nyos Miivek Tardnak az a szabalyzata, amely eleve kizar minden egyetemi tankonyvet a tudomanyos jellegli
publikdciok sordbol. Espedig fiiggetleniil attél, hogy az adott tankényv egy rangosnak tekintheté tudo-
manyos konyvkiadonal jelent-e meg, hany intézménynél és hany évig volt kotelezé tananyag, mennyiben
tartalmaz 6nallé tudomdényos eredményeket, hany kiadast élt meg, esetleg kiilfoldon is, és milyen szakmai
értékeléseket, nivodijakat kapott, stb. - Az MTMT jelenlegi gyakorlatanak kritikajat lasd [Csaba - Szentes
- Zalai 2014 és 2015].

5 Aligha vonhato kétségbe a matematika (és statisztika) fontossaga a kozgazdaszok szamdra. Amikor még
az Uj tanzaniai egyetemen a kozgazdasz képzésért felels tanszékvezetd professzorként dolgoztam, nem
kis megrokonyodést valtott ki a £6, illetve szakirdnyként (majorként) kozgazdasagtant valaszté hallgatok
szdmara a kezdeményezésemre bevezetett, az angolszasz BA képzés szabad targyvélasztasat korlatozé ama
kovetelmény, hogy az elsé évfolyam kozgazdasagi targyai mellett f6 targyként matematikat és statisztikat
tanuljanak. A kozgazdasagtan oktatdsarol 1969-ben tartott nemzetkozi konferencidn is hangsilyoztam,
hogy ,,a matematikai és statisztikai szimitasok megfelel ismerete nélkiil egy kézgazdasagi diploméval ren-
delkez8 ember egyaltalin nem tekinthet$ kozgazddsznak, vagyis a gazdasagi torvényszertiségek és elvek
elméleti ismerete a gyakorlati szamitasok elvégzésének képessége nélkiil tavolrdl sem elegendd.” Ugyanak-
kor viszont azt is megjegyeztem, hogy ,van azonban egy igen nagy veszélye a gazdasagi elvek és koncepciok
matematikai formuldkban val6 oktatasanak. Mindenekel6tt az, hogy a képletek és modellek sziikségképpen
leegyszertsitik a gazdasagi Osszefliggéseket. Bar az absztrakcié mddszerét természetesen a nem matemati-
kai elemzésekben is alkalmazni kell, az absztrakci6 alapja és az eredeti el6feltevések azonban kénnyebben
elfelejtédnek vagy rejtve maradnak a matematikai formuldk és modellek esetében. Masodsorban, amikor
egy alapvetGen téves tétel matematikai formuldban fejez6dik ki, a tudomanyos egzaktsdg benyomasat kelt-
heti pusztan azért, mert a kifejezés modja egzakt, mig egy verbdlisan kifejezett tétel fogyatékossagai kony-
nyen feltarhaték. Harmadsorban, a készre csinalt matematikai formuldk és modellek rendelkezésre alldsa
mindig 0sztonzést jelent arra, hogy mereven alkalmazzik is, s6t rderészakoljak azokat egy olyan tényleges
helyzetre, amely a megalkotoik altal feltételezettél merdben eltér. Egy olyan hajlamot fejleszt ki a hallgatok-
ban, hogy 6sszegytijtsenek és memorizaljanak minél tobb olyan képletet, amelyet egzaktnak hisznek, anél-
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a diploma®. A nyilvanvalé fogyatékossagokért az altalanos és kozépiskolai oktatdst is felel3sség
terheli, bar a tanitok, tanarok és nem kiilonben didkjaik tulterheltsége, ha mentségiil nem is, de
magyarazatul szolgal.

Egyfeldl az el6irt normak, megnovelt kovetelmények és elvardsok, masfel6l a tomegfeladatok,
a tomegoktatds és tomeges kutatdsi programok az oktatodi, illetve kutat6i tevékenység és latokor
besziikiiléséhez vezetnek. Nem marad elég id6 és szellemi energia az olvasasra, tovabbképzésre és
folyamatos szakirodalmi tdjékozodasra, sem pedig az egyetemi oktatoknak 6nallo kutatdsokra, a
kutatéintézetek dolgozéinak pedig az oktatasban valé rendszeres részvételre.

Barmennyire is kozhelynek szamit, olykor” mégis sziikségesnek latszik hangsulyozni, hogy
egyetemi szint(i oktatas nem nélkiilozheti az azt (vagy azt is) szolgalé tudomanyos kutatast, illet-
ve az dllandé tudomanyos tevékenységet®.

Ugyanakkor tisztdban kell lenniink a tudomanyos kutatds, a ,,research” valédi természetével és
eredményeinek korlataival is, tudasunknak - minden gyarapodasa ellenére — a korlatozottsagaval,
vagyis azzal, hogy a bonyolult és gyorsan valtozd valdsag kutatasa soha nem hozhat végleges, illetve
teljes eredményt. Ezért a kutatast Gjra meg jra meg kell ismételni, korabbi eredményeit korrigalni
és tjakkal kiegésziteni, ami az oktatds tananyagainak is a rendszeres kritikai megujitasat kivanja
meg.

Akik nem ismerik a tudomanyok torténetét, igy gondoljak, hogy mar a kutatds megindulasakor altaldban
meghatdrozhaté a vdrhatoé eredmény, sét, mindenkor el6re megtervezhet és titemezhetd a kutatds mene-
te. Vagyis gy képzelik el a tudomdnyos kutatdst, mint amikor egy lakdsban keressiik a valahol elhagyott
lakaskulcsot: a cél és a varhat6 eredmény, nevezetesen a kulcs megtaldldsa vilagos; és a kutatdsnak a vége is
meghatdrozhatd: amikor megtaldljuk a kulcsot. A tudomdnyos kutatdsban azonban gyakran egészen mas
eredmény sziiletik, mint amire szamitottunk, és a kutatds menetében is elédllnak vératlan fordulatok, ame-
lyek esetleg mds irdnyba terelik a kutatdst, és mas id6igényt szabnak. (A természettudomadnyi és orvostu-
domanyi felfedezések jelentés része — mint ismeretes — bizonyos értelemben véletlen eredménye, de a tar-
sadalomtudomanyi kutatasok olyan jellegzetes terméke, mint a publikalhaté kényv, gyakran meglehet8sen
mas szerkezetli, mds tartalomjegyzékkel, sot, esetleg mas cimmel jelenik meg, mint ahogy azt eredetileg
elterveztiik.)

Ennek ellenére mindinkabb terjed az a gyakorlat, amely mar egy palyazat benyujtasakor megkoveteli
nemcsak a kutatds targyanak és legfeljebb hipotézisként megfogalmazhaté varhaté eredményének megje-
161ését, hanem a kutatds menetének idébeli titemezése mellett az egyes szakaszokban elérendd tudoma-

kiil, hogy azok eredetét és jelentését is megértenék” (In [Livingstone — Routh - Rweyemamu. - Svendsen
(eds.) 1969: 71-72])

6 Jellemzé eset, hogy amikor sok évvel ezel6tt Blaho professzorral a doktorképzésre jelentkezék felvételi
vizsgdjanak egyik feladatdul egy Osszetett mondatnak a megadott szavak maradéktalan felhaszndldsaval
torténd hibatlan megalkotasat irtuk eld, e feladatot egyik palydzonak sem sikeriilt jol megoldani.

7 Mint példaul az oktatdsi normék elSirdsai vagy az egyetemeknek tudomanyegyetemként és egyéb (vagyis
nem tudomanyos) egyetemként (?!) valo besoroldsa esetében.

8 Ezuttal is érdemes visszaidézni az Akadémia egykori elnokének és oktatdsi miniszternek, Baré E6tvos
Jozsefnek a kijelentését: ,tudomanyt k6zolni csak az tud igazéban, ki azt maga is el6bbre vinni képes”
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nyos eredmények meghatarozasat, s6t, a kutatas végsé eredménye tudomanyos jelentéségének és gyakorlati
hasznossaganak feltiintetését is.

A tudomanyos kutatas, a research, persze mindig is egy meghatarozott probléma megoldasara,
egy Osszefliggés feltarasara és megvilagitdsara, valamely jelenség vagy folyamat megmagyaraza-
sdra iranyul, de ha tudnank el6re, hogy mi a megoldas, milyen az 6sszefiiggés, mi a magyarazat,
akkor kutatdsra nem is lenne sziikség. Még amikor valamilyen elméleti tétel vagy hipotézis iga-
zolasara indul is a kutatds, akkor sem igen fejez8dik az be a ,,quod erat demonstrandum”-mal,
hiszen maga a tétel, illetve hipotézis sziikségképpen olyan absztrakciora épiil, amelynek méodosi-
tasa, teljes vagy részleges felolddsa jabb irany(ok)ba tereli azt.

A tudomanyos kutatdmunka szamara - kiillonosen a tarsadalomtudomanyok és néhany mas
olyan diszciplina esetében, amelyek nem élvezhetik a laboratériumi kisérletezés és eredménymé-
rés lehetGségét — az oktatas, illetve az annak keretében eléadott 4j eredményekre torténd hallga-
toi reagdlds fontos szerepet tolthet be azok ellendrzésében, tjra gondoldsaban, korrigalasaban.

Ez persze feltételezi az oktatds interaktiv médozatdt, az oktat6 és a hallgatok kozotti rend-
szeres parbeszédet a tovabbfejlesztett (nem pedig 6rokérvényiinek tekintett standard) tananyag
egyes témairdl, féként a kiilonféle elméleti koncepciokrol, szamitasi modszerekrdl, illetve mo-
dellekrdl és az elhangzott, azokhoz fliz6tt kritikai megjegyzésekrol.

Sajnalatos, hogy a kozgazdasagtan oktatdi kozott akadnak olyanok, akik kifejezetten f6losle-
gesnek, s6t, egyenesen karosnak tartjak a standard tananyagban foglalt elméleti tételek, modsze-
rek és modellek kritikai tdrgyalasat, valamint és killonosen a mainstreamen kiviili elméleteknek is
az oktatdsat, mondvan, hogy az ilyen gyakorlat ,megzavarja” a hallgatok felfogasat, a sziikséges tu-
das elsajatitasara valo képességét. Az ilyen vélekedés egyrészt meglehetdsen lebecsiili az egyetemi
tanulmanyokat folytaté hallgatok képességeit (nem is szolva a doktori képzésben résztvevokétol),
masrészt erésen tdlbecsiili a mainstream elméleti tételeinek és modszereinek az érvényességét
és gyakorlati alkalmazhatosagat, raaddsul figyelmen kiviill hagyva maganak a mainstreamnek a
valtozasat is.

A mainstreamre - egyebek mellett - még ma is jellemzé a lesziikitett 6konomista szem-
lélet, a tarsadalmi kozegébdl kiragadott termel, illetve fogyaszto egyén feltételezett racionalis
viselkedésébdl valo kiindulas. Tovabbi jellemzoje a tarsadalom gazdasagi jelenségeinek, folya-
matainak és viszonyainak mikro6kondmiai jelenségekbdl valo levezetése, és a viliggazdasagnak,
mint a mar korabban létrejott és eredetileg ,,zart” nemzetgazdasagok kozott kialakulo gazdasagi
kapcsolatokbdl all6 ,nemzetkozi gazdasagtannak’, illetve ,,nyitott makrookondémidnak” az értel-
mezése, valamint a kiilonb6z6 gazdasagi rendszerek kialakulasanak és mikodésének egymastol
fiiggetlen és pusztan bels tényezéikkel valé magyardzata. Marpedig a gazdasagi jelenségeket és
folyamatokat semmiképpen sem helyes torténelmi és tdarsadalmi Gsszefiiggéseikbdl kiragadva -
mint valamiféle ,tiszta 6konémia” targyait — kutatni, vagyis 6konomista szemlélettel vizsgalni.
Hasonloképpen stlyos és félrevezet hiba a vilaggazdasagban kialakult, a kiilonb6z6 orszagokra,
illetve orszagcsoportokra jellemz6 gazdasdgi rendszerek (beleértve a gazdasagilag elmaradott orsza-
gok és az an. szocialista orszagok rendszere’) 1étét, miikodését, tipikusnak mondott jellemzéit vagy

9 A tévesen szocializmusnak nevezett szovjet-tipust rendszerek torténelmi kialakulasa, elvetélt vagy részleges
reformjaiknak torténete és végs6 valsaguk, 6sszeomlasuknak bekovetkezte aligha magyarazhaté meg tudoma-
nyos igénnyel a nemzetkozi, nem utolsdsorban vildggazdasagi Osszefiiggésekbdl kiragadottan! ElsGsorban a
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éppen megszlintét pusztan az adott orszag, illetve orszagcsoport masokétdl fiiggetlennek feltétele-
zett belsé koriilményeibdl szarmaztatni.

Anélkiil, hogy kiilon érdemnek tekintenénk, vagy az els6 tananyagok hib4irol, egyoldalt szemléletérél és meg-
bizhatatlan vagy elavult statisztikai adatokkal valé tulterheltségérél megfeledkeznénk, ehelyiitt megjegyezziik,
hogy a Vildggazdasdgi Tanszék, illetve annak elédje oktatéinak tobbsége a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
vizsgalataban mindig is tulment a tisztdn gazdasagi szemlélet alkalmazdsan, és a gazdasagi kapcsolatok ér-
telmezését sem sztikitette le az egyes orszagok kozotti kereskedelemre és azzal Osszefiiggd pénzaramlasokra.
Mikézben a tanszék a korabbi elnevezését (a ,Nemzetkozi gazdasagi és politikai kérdések tanszéke” nevet)
megvaltoztatta, az altala oktatott Vilaggazdasagtan targy a nemzetkozi gazdasagtannak egy olyan valtozatat ho-
nositotta meg, amelyet egyetemiinkon oktattak el8szor. Ez a valtozat a vilaggazdasdgban kialakult kereskedelmi
és pénziigyi kapcsolatok vizsgalatan kiviil kiterjedt az azokat és a nemzetkozi munkamegosztast is mindinkdbb
meghatarozé nemzetkozi tékedramlas témakorére is, valamint a nemzetkozi fejlédési szakadék problematika-
jara és a regionalis integraciok témadjara, s6t a nemzetkozi szervezetek kérdéskorére is. A globalizacids tenden-
ciat koran felismerve a tanszéki kollektiva a vilaggazdasagot mindenkor olyan szerves rendszerként értelmezte,
amelyben a részek (vagyis az egyes orszagok, illetve kontinentélis régiok) és a nagy egész (az egyetlen viliggaz-
dasagi rendszer) kozott szerves, dialektikus sszefiiggéseket és kolesonhatasokat fellel kapcsolatok fejlédtek
ki és érvényesiilnek.

Ennek megfelel6en kapott helyet a ,Vilaggazdasdgtan” tankonyvben'” a vilaggazdasag fejlédéstorténete és
intézményeinek ttekintése, a nemzetkézi gazdasagi rend problematikéja, a tananyagban pedig mar korabban
is (,,Korunk vildggazdasaga” I. - III. kétet"') a vildggazdasagi talakulasban fontos szerepet jatszé tudomdényos
és technoldgiai forradalom és a strukturalis véltozasok targyaldsa, tovabba a gazdasagi elmaradottsdg és nem-
zetkozi fejlédési szakadék elemzése, valamint az integracié elméletének és eurdpai gyakorlatanak vizsgélata. (A
kutatdsok kiterjedtek a transznaciondlis tarsasagok stratégidjara, a globalis valsagok témakorére és a fejlodés
fenntarthatésdganak problémajdra, sét, az utobbi masfél évtizedben a vildggazdasagi versenyképességnek és a
klimavaltozasok gazdasagi hatdsainak vizsgalatara is. A szoban forgd témakorok kutatasa és oktatasa tobbnyire
a vonatkozé elméleti koncepciok éttekintésével és kritikai targyaldsaval jart egytitt.)

Mindezzel szemben a ,,Nemzetkozi gazdasagtan’, illetve az un. ,Open macroeconomics’, azaz ,,Nyitott
makrogazdasagtan” elnevezésti tantargy standard tankonyveinek zome azt a torténelmietlen, s6t mindinkdbb
anakronisztikus szemléletet titkrozi, amely az eredetileg egymastol fiiggetleniil kifejlodottnek és elsddleges elem-
zési egységnek tekintett nemzetgazdasagok kozott a késébbiekben kialakulé (kvézi ,,kiilsG”) gazdasagi kapcso-
latok halmazaként értelmezi a mai vilaggazdasagot, nem pedig a nemzetgazdasagok kifejlédésével parhuzamo-
san és kolcsonhatasban kibontakozo szerves rendszerként. Nem véletlen, hogy ilyen szemlélet mellett és kovet-
keztében eleve f6losleges mind a torténelmi, mind a globalis 6sszefiiggések vizsgalata. A széban forgé standard

nemzetkozi kornyezettdl vald elzarkozas és a kiilsé hatalmakkal valé konfrontaci6 altal okozott militarizdcié, a
tarsadalom egészének, a tarsadalmi élet minden teriiletének egyfajta katonai rendbe kényszeritése volt a dontd
momentum a sztalini rendszernek és a hozza hasonloknak a létrejottében. Bukdsukat pedig nem utolsdsorban
az Ujabb kiils6 kihivasokra adott valasz elégtelensége, a felzarkozas, st 1épéstartas kudarca, illetve az elszigete-
16désben tamadt repedések ténye és a kényszert vagy a reformokkal egyiitt jard nyitas idézte el6. — Bévebben
lasd: Szentes, T.

10 Szentes [1995, 1999] és Blahé (szerk.) [2002].

11 Nyilas (szerk.) [1973, 1974].
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tankonyvek zome nem is foglalkozik a viliggazdasag fejlédésének torténetével, mint ahogy a nemzetkézi gaz-
daségtan elméletének torténetével sem. Igy e felfogds szerint nem is kell arrél sem szdlni, hogy milyen konkrét
helyen és korszakban sziilettek a killonféle elméleti tételek (a mindenkori viszonyokat és akut problémaékat tiik-
rozve, egymasnak épp ezért ellentmondva, de egymast ki is egészitve), és, hogy milyen absztrakcidkra, leegy-
szertisit6 és alkalmazhatésigukat korlitozo eldfeltevésekre épiiltek. Még kevésbé kell ilyen szemlélet mellett azt
vizsgalni, hogy a vilaggazdasag tobb évszazadra visszanyul6 torténelmében mikor, miért és hogyan viltak szét a
fejlédési utak, hogyan jott 1étre és mélyiilt el a fejlodési szakadék, és ennek milyen szerepe van a vilaggazdasig
egyensulytalansaga és globdlis vdlsdgai kialakuldsaban, a terrorizmus és migracié globalizdlodasaban. Tovabba,
hogy milyen technoldgiai forradalmak nyitottak Gjabb és tjabb htizodgazatokat, illetve tevékenységeket, ezéltal
egyes orszagok felzarkozasat, masok hanyatlasat segitve eld, stb. Végiil is, e szemlélet szerint minek kellene ilye-
nekkel terhelni és megzavarni a kész és véglegesen helyes ismeretekre vagyé hallgatokat?!

A vildgban lezajlé véltozasok, a globalizacié folyamatdnak felgyorsuldsa, a transznaciondlis tdrsasa-
gok vilagméretli tevékenysége, a regionalis blokkok képzddése, a technolégiai forradalmak és mindezek
nyoman az interdependencidk terjedése és elmélyiilése egyre inkabb elavult, illetve valésdgtél elvonatkoz-
tatott dogmdkkd teszi a mainstream szellemében fogant tankonyvek szdmos tételét. Egyébként maganak a
mainstreamnek a megkiillonboztetése is vitathatd, nemcsak annak emlitett valtozdsa miatt, hanem, mert az
voltaképpen a tudomadny szerves fejlddését, a kiilonféle elméleti irdnyzatok egymadsra épiild, egymasra hato
és egymast birdlva kiegészitd fejlddését is figyelmen kiviil hagyja, illetve tagadja. Igy vitathaté az is, hogy
a mainstreamnek nevezett kozgazdasagtan hatdrai hol hizdédnak, és melyek azok az iranyzatok (s vannak-e
ilyenek egydltalan), amelyeket ki lehetne rekeszteni a kozgazdasagtan fejlédését és gyarapodasat eldsegit6 el-
méletek sorabol.

A legutobbi évtizedek globalis eredetii vagy globalissa valt gazdasagi és egyéb valsagai nyoman - a
mainstream rovasara, illetve annak kritikdjaként — mindinkdbb elétérbe keriiltek tn. ,heterodox’,
j vagy korabbi koncepcidkbdl (pl. marxi és keynesi tételekbdl) feltjitott elméleti nézetek. Ezek a
kordbban mell6zétt, illetve meg nem oldott problémdkra (mint példaul a ciklikus valsagokra, a
fejlett orszdgokban is yjra nagyra nétt munkanélkiiliségre, a nemzetkozi és tarsadalmi egyenl6t-
lenségekre, a vilag szegényeinek és menekiiltjeinek novekvd szdmara, a gazdasagi novekedés és a
fejlédés fenntarthatosagat veszélyeztet6 tendencidkra, a globdlis kormdanyzas hianyara, stb.) iranyi-
tottdk a figyelmet. Ez ugyan elvitathatatlan érdemiik, a kétségkiviil stlyos problémék megoldasanak
mikéntjét azonban vagy tulzottan leegyszertisitve vazoltak fel, vagy erds kétségeket hagytak annak
gyakorlati megvaldsithatosagat illetéen. S6t, némelyek inkabb ideoldgiai, mintsem tudomanyos jel-
leget nyertek (igaz, legalabb nyiltan, eltér6en a mainstream burkolt és tagadott ideoldgidjatol).

Nyilvanvald, hogy sem az oktatdsban, sem a tudomanyos kutatdsban nem helyes, nem lehet
elégséges egyetlen elméleti irdnyzatra, annak nézeteire és modszereire tdmaszkodni (barmelyik
legyen is az), vagyis elengedhetetlen kovetelmény az adott témakorben publikalt és ismertté valt
kiilonféle jelentdsebb elméletek és modszerek megismertetése, illetve tanulmanyozasa. Ebbdl ko-
vetkezik az elmélettorténet (akar killon targyként is, vagy az egyes targyakon beliili) oktatdsdnak a
sziikségessége, valamint a kutatas els6 szakaszaban a ,,state of arts” tanulmanyozésa.

Ezért a tudoményos fokozat megszerzése céljabol késziil doktori értekezések szerz6it6l minden esetben elvar-
hato, hogy felvézoljék a ,state of arts”-ot, vagyis az adott témakoérben publikalt, f6bb elméleti nézeteket, meg-
ismert kutatdsi eredményeket, és azokhoz viszonyitsak sajatjukat. (A még édltalunk vezetett doktori iskolaban
ezt ltalaban kovetelménynek is tekintettiik. Nem allhatom meg, hogy ne tegyem hozza: egy ilyen kovetelmény
sokkal inkdbb helyénval6 — legalabbis a tarsadalomtudomanyok esetében — mint a hipotézis megfogalmazasa-
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nak kovetelménye, mely utobbi legtobbszor puszta prejudiciumként vagy egyszertien kozhelyként fogalmazd-
dik meg.

A tarsadalomtudomanyok, koztiik a kozgazdasagtan oktatdsanak, féként fels szinten, alapvetd
feladata az, hogy - egyetlen elméleti irdnyzat kizarélagosan igaznak bedllitott ,,kész” ismeretanya-
ganak puszta kozlése és atadasa helyett — minden fontosabb elméleti irdnyzatot ismertessen meg a
hallgatokkal, mégpedig kritikusan kezelve a kiilonféle koncepciokat, elméleti tételeket és az ezekbdl
szarmazo, a gyakorlatban is hasznalt vagy felhasznalhat6 fogalmakat és médszereket. Tehat mutas-
son is ra ezek értékének és felhasznalhatdsaganak viszonylagossagéra, korlataira. Kovetkezésképpen
oszlassa el mind a hozzajuk tapado illuziokat, mind pedig a veliik szemben mutatkozo el6itéleteket.
Az elméletek oktatdsa tehat kritikai kell, hogy legyen, vagyis elengedhetetleniil sziikség van elmé-
letkritikdra is.

Ha egy oktaté az elméleti tételeket, modszereket és modelleket kritikatlanul, kétségbevonha-
tatlan ismeretekként, a tudds kész elemeiként talalja, a hallgatokban akarva-akaratlanul is azt a
tévhitet téplalja, hogy az azokbdl tanultakat minden tovabbi nélkiil alkalmazhatjak majd a gya-
korlatban is.

Dudley Seers, a sussexi iskola neves képviseldje, az EADI els6 elnoke szerint [1969: 30-31] a kozgazdasagtan
oktatasanak egyik funkcidja, hogy ,egészséges szkepticizmust keltsen’, és ,,az az oktato, aki el6addsat a rendel-
kezésre all6 tananyag-sz6vegek korlatjainak feltirdsara is épiti ..., nagy szolgélatot tesz”.

Egyébként is a tarsadalomtudomanynak (igy a kozgazdasagtudomanynak is, s6t annak kiilonosen!)
mind a valésdggal, mind 6nmagaval, sajat korabbi eredményeivel szemben mindenkor kritikusnak
kell lennie. Mindinkabb kévetelménnyé valik az ,,0r6k érvény(i” tanokkal szembeni kétkedés, a
tudomdnyos megismerés korldtozott mindségének és mértékének elfogaddsa. Vilagszerte feler6sod-
ni latszik az oktatds kritikai funkcidja, nemcsak a kizdrélagosan igaznak hitt tételek ellenében,
hanem a létez6 valdsag és a gyakorlati politika iranydban is.

A kozgazdasagtanban (hasonldéan mas diszciplindkhoz) nincsenek, és nem is lehetnek toké-
letesen és 6rokké igaz elméletek, részben mert minden elméleti tétel absztrakcidra épiil, részben
mert a valdsag sokkal sszetettebb és gyorsabban valtozd, semhogy barmely elmélet képes lenne
azt egészében és pontosan megragadni.

Az el6bbibdl az is kovetkezik, hogy sohasem elegendd valamely elméleti tétel oktatasa, illetve
annak elsajatitasa, s6t az mit sem ér azoknak a premisszdknak, leegyszertisité eléfeltevéseknek az
ismerete nélkiil, amelyek az adott tételhez tartoznak, az annak megfogalmazdsakor alkalmazott
absztrakciokbdl kovetkeznek — akdr explicite, akdr csupan implicite'2.

Sajnos, a standard tankonyvek zome (killondsen az amerikaiak) az elméleti tételeket és modszereket tobb-
nyire fenntartasok nélkiil, az azokhoz tartozo és gyakorlati alkalmazhatésagukat korlatozo leegyszeriisitd
premisszdk, explicite vagy implicite feltételezett idedlis koriilmények emlitése nélkiil targyaljak. Szinte 6m-

12 A vizsgdk, illetve szigorlatok alkalmaval ezt abban is kifejezésre juttattuk, hogy nem kaphatott jo jegyet
az a vizsgazo, illetve szigorlatozo, aki csak magét az elméleti tételt tudta (barmennyire is pontosan) vissza-
idézni, de nem volt képes a vonatkoz6 premisszékrol, leegyszertsitésekrdl szamot adni.
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lesztve télaljak a legkiilonbozébb torténelmi korban és helyen sziiletett elméleti téziseket és modszereket
az azokat alkotok sajatos, az adott helyen és id6ben megjelent problémékra koncentrald, épp ezért eltérd,
szemléletmodjanak a megismertetése nélkill. Az egyébként latvanyosan dbrazolt modelleknek és preciz
matematikai formuldkban kifejezett elméleti tételeknek nemcsak a torténelmi eredete marad homdlyban,
ami megneheziti megértésiiket és egymashoz viszonyuldsukat, hanem eredeti szerzéiknek a megfontolésai,
leegyszersit feltételezései és a tételek gyakorlati alkalmazhatdsdgdnak ebbdl eleve adodo korlatjai is. Ez
valdjaban ,hittételekké” teszi a tudomanyban minden esetben feltételekhez kotott, absztrakciora épitett
koncepciokat.

Az elméletek igazsagtartalma szitkségszertien korlatozott. Az elméletek Iényegét és valosagos funk-
cidjat érti félre az, aki barmely elmélettél a teljes igazsag feltarasat, a valésagra vonatkozd ismere-
tek teljességét, a napi gyakorlat, illetve gazdasagpolitika kozvetlen formdldsdra valé alkalmassdgot
vérja el! (Mint ahogy az is, aki bizonyos konkrét tarsadalmi gyakorlat kudarcabol valamely éltala-
nos kozgazdasagi elmélet bukasara kovetkeztet.) Ezért csak a politikatdl fert6zott ideoldgus vagy
a valosagérzékét elvesztd fanatikus doktriner hiheti, hogy akad akar csak egyetlen olyan kozgaz-
dasagi elmélet is, amelynek tételei, fogalmai és modszerei teljes értékiek és univerzalis érvénytiek.
A tudomanyban és az oktatdsban nincs helye a valdsagrol vagy annak atalakitasardl egyoldalu,
hamis képet fest6 ideoldgidknak, barmilyen eredetliek legyenek is azok. Csak a tobbféle elméleti
irdnyzatnak, illetve allaspontnak az érzékeltetése és mindegyiknek a megfelel$ kritikai szemlé-
letli oktatasa révén keriilhet6 el egyetemi szinten az ideoldgiai befolyds és elméleti tételek ,,hit-
tételekként” értelmezése. Mindez nem jelenti azt, hogy az oktatasbdl szamitizni kellene azt az
értékelviiséget, amely a humanum, az emberi szolidaritas, az esélyegyenldség, a demokracia és a
természet védelme jegyében fogant.

Mindezeket figyelembe kell venni a mai vilaggazdasag és az egyes orszagok, valamint régiok
fejlédésének és a mind stlyosabb globalis problémaknak a tanulméanyozasa, kutatasa és oktatasa
sordn.

A természettudomanyok és a technika fejlédésének, valamint a téke nemzetkozi aramlasanak
és transznacionalizal6ddsdnak, valamint a globalizacids folyamat felgyorsuldsanak kovetkeztében
a vildgtarsadalom és annak gazdasagi rendszere mar j6 ideje az el6re haladd regionalis és globalis
integralodas ttjara lépett. Kovetkezésképpen, az egyes orszagok, illetve tarsadalmak fejlédése és a
nagyrégiok, kontinensek, illetve regionalis integracios szervezetet alkot6 orszagcsoportok, valamint
a globalizalodo vilaggazdasag és vilagtarsadalom fejlédése egymassal szorosan 6sszekapcsolddott,
egymast vagy erdsiti, vagy hétraltatja, segiti vagy megbénitja. Az egyes orszagokon és nagyrégio-
kon beliili egyenl6tlenségek novekedése kihat a nemzetkozi egyenl6tlenségek elmélytilésére is, és
megforditva. A gazdasagi viszonyokban mutatkozo6 egyenlétlenségek és a vilaggazdasagban annak
minden részére kiterjed6 és elmélyiild, kilonféle formaban megnyilvanulé kolcsonds fiiggdségek
aszimmetridi [Szentes 1995: VII, 2011: I1.3] taptalajul szolgalnak az egyensily megbomldsa és a cik-
likusan ismétl6dé vdlsdgok szamdra. Az egyenldtlen partnerek kozotti egyenldség, illetve azok egyen-
16 banasmoddal kezelése dhatatlanul noveli a kozottiik 1év6 egyenl6tlenséget.

A nemzetkozi egyenlétlenségek - a telekommunikacid és informacidaramlas rohamos fejlédé-
sének koszonhet6en — mind szélesebb korben tudatosodnak, és ez a kevésbé fejlett teriiletekrél a
fejlettebbek iranyaba torténd egyre nagyobb mértékl migrdciét idéz el6.

A gazdasagi folyamatoknak mind a technolégiai véltozasokkal, mind pedig az egyes allamok
politikdjanak, jogi és intézményi rendszerének véltozasaival, tarsadalmuk kultirdjaval és magatar-
tasaval valo Osszefiiggése, valamint a természeti kornyezetet, az 6kologiai egyenstlyt is erGteljesen
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érint6 hatdsa mind nyilvanvalobba vélik. A haditechnika félelmetes fejlédése, a tomegpusztitd, s6t
vilagkatasztrofa el6idézésére alkalmas fegyverek gyartasa és kereskedelme, valamint a terjedé nem-
zetkozi terrorizmus veszélye és az azt taplalé egyenl6tlenségek névekedésének ténye az emberiség
fennmaraddsdnak és fenntarthato fejlédésének globalis kérdéseit dllitja el6térbe.

A nemzetkozi fejlédési szakadék problémdjanak a megolddsa, vagy legalabbis lényeges enyhité-
se ma mar az emberiség fenntarthato fejlédésének, s6t egyaltalan biztonsagos fennmaraddsanak is
egyik feltételévé vélt. A ,Dél” elmaradottsiga és a fejl6dd orszagoknak az Eszak, vagy a fejlett Nyu-
gat korabbi fejlédésmodelljének utdnzasara tett eréfeszitései nyomdan ugyanis az okoldgiai egyenstily
megbomldsdnak (a természeti kornyezet tartos és irreverzibilis megkarositdsanak, a meg nem ujit-
hat6 természeti er6forrasok kimeritésének, az éghajlati és bioldgiai feltételek kedvezétlen megval-
toztatasanak, a talaj, a vizek, a levegé szennyezésének) a veszélye egyre inkébb fokozodik. Rdadasul
azzal is szamolni kell, hogy a ,Dél” elmaradott orszdgaiban a nyomor, éhinség, 1étbizonytalansag,
szocidlis fesziiltségek, elnyom¢ diktatarak miatt és nem utolsé sorban az elektronikus média révén
a vilag fejlett részének gazdagsagardl, jolétérdl, sét fénylizésérél szerzett ismeretek nyoman né a
tomegek elkeseredettsége. Ez n6veli a menekiiltek, illetve migrdnsok dradatdt, fokozza a tarsadalmi,
etnikai, vallasi és nemzetkdzi fesziiltségeket, és kedvezd talajt teremt a mindinkabb nemzetkozi mé-
rettivé és technikailag fejletté valt terrorizmusnak, ezaltal aladsva az egyének és népek, végs6 soron
a vilagtarsadalom létbiztonsagat.

1992-ben a svéjci kormany vendéghdziban néhany napos nemzetkozi kerekasztal értekezlet foglalkozott
a vilag globalis problémadival. Egyebek kozott arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ha a fejlett orszagok
vezetdi tovabbra is akadalyozzak egy valoban uj, a gyengéknek, szegényeknek és elmaradottaknak is fejlé-
dési, felzarkozasi esélyt biztosito 6j, demokratikus vilagrendnek a létrehozdsat, a nemzetkozi viszonyok,
intézmények és gazdasagi rend megreformalasat'®, akkor el6bb-utobb elkeriilhetetleniil bek6vetkezik - az
értekezlet egyik résztvevéjének, Amir Jamalnak, Tanzdnia egykori pénziigyminiszterének szavaival élve - a
»big march from the South”.

Kétségtelen, hogy a jelenlegi migracids valsig el6idézésében a fejlettebb (nemcsak nyugati) allamok
feleldssége is nyilvanvald. Mégpedig nemcsak a nemzetkozi gazdasdgi rend megfelel$ reformjanak meg-
akadalyozasat illetSen, hanem a gyarmatositas olyan kvetkezményeinek kapcsdn is, mint az etnikai, torzsi
és vallasi konfliktusokat, erészakos dsszecsapdsokat és helyi habortkat el6idézé mesterséges allamhatarok
kialakitdsa, tovabba a belsé és dllamkozi konfliktusoknak olykor szandékos felszitésa, illetve azokhoz, kiilo-
nosen a hideghaboru idején, modern fegyverek, tomegpusztit6 eszkozok szallitasa és dltaldban a fegyverke-
reskedelemben valo érdekeltségiik révén, stb. Ugyanakkor a Dél, vagyis a kevésbé fejlett, illetve elmaradott
orszagok kormanyainak és uralkod6 rétegének a felel6ssége is nyilvanval6, amennyiben elmulasztottak ha-
tarozott és eredményes 1épéseket tenni a bels6 tarsadalmi egyenlétlenségek és fesziiltségek csokkentésére,
illetve a fegyveres konfliktusok és helyi haboruk elkeriilésére vagy miel6bbi megsziintetésére.

Mindezek mellett megjegyzendd, hogy a napjainkban zajlé migraciés dradat nem egészen az a ,,big
march’, amelyet Amir Jamal, illetve az értekezlet elére megjosolt. A migransok Eurépaba torekvé, hirteleniil

13 Megjegyzendd, hogy a vildgrend megreformaldsat, illetve egy Gj nemzetkdzi gazdasagi rend létrehoza-
talat korantsem azonositottuk azzal az ENSZ 1970-es években targyalt és elfogadott dokumentumaiban
olvashaté, nemcsak fogyatékos, de nagyrészt ellentmondésos koncepciéval, amely ,,Egy Uj Nemzetkozi
Gazdasagi Rend”-re vonatkozott.
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nagyra nétt, tomeges dramldsa ugyanis nemcsak az éhezés, munkanélkiiliség és nyomor, vagy a haborts ke-
gyetlenségek, illetve a diktatura terrorja miatt hazdjukat elhagyni kénytelen szerencsétlenek spontan migra-
cidja. Nem is kizdrolag a legszegényebb, illetve hdboru 4ltal stjtott térségekbdl vald elvandorlds zajlik csak,
hanem (a képekbdl lathatéan és a tiintet6k némely kovetelését tekintve) a folyamat fellel meglehet8sen jol
taplalt, életerds és iskolazott fiatalokat és viszonylag pénzes embereket is, ami arra utal - legaldbbis erésen
gyanithatd — hogy részben politikai, részben tizleti célokbdl meglehetésen szervezett a migracio.

Eurdpanak (illetve altaldban minden fejlettebb tarsadalomnak) egyfel6l nyilvanval6 kotelessége a
szerencsétlen raszorultak, vagyis a valodi menekiiltek megsegitése. Masfeldl viszont kétségtelentil
tartania kell a kiképzett vagy potencialis terroristdk beszivargasatol, a terrorizmus megnévekvo
veszélyétdl (és nem a muzulman vallds térhdditasatol, amit6l legfeljebb az istenhit kisajatitoi ret-
tegnek), tovabbd annak a szocialis és demokratikus intézményrendszernek az 6sszeomlasatol is,
amelyet évszazados kiizdelmek és aldozatok aran az eurépai munkassag, annak mozgalmai és a
ndk egyenjogusagaért kiizd6k elértek. Egyszersmind nemcsak tartania kell a tarsadalmon beliili
etnikai, vallasi és kulturdlis fesziiltségek novekedésétdl, kiilondsen az idegengytilolet és a rasz-
szista érzelmek elharap6zasatol, hanem hatékonyan fel is kell 1épnie ellene. Ez kiemelt feladatot
16 a tudomdnyos ismeretterjesztésre és az oktatdsra, valamint a szoban forgé bonyolult probléma-
kornek targyilagos, ideologiaktol mentes, torténeti szemléletii és multidiszciplindris tudomdnyos
kutatdsdra is!

Az emlitett kiillonboz6 eredetti és jellegli, de egymassal mindinkabb osszefiiggd globalis jelensé-
gek és folyamatok elemzése, tudomanyos magyarazata és a bel6liik fakadé, mind stlyosabb globalis
problémdk megoldasanak keresése a tudomdnyos kutatdsban az egymastol elkiiloniilt, 6nmaguk-
ban gazdagodd, de a tobbi nélkiil mégis elszegényedett diszciplindk (kiilonosen, de nem csak a
tarsadalomtudomanyok) muvel&i kozott szorosabb egyiittmiikodést tesz sziikségessé. Megkoveteli a
holisztikus szemlélet alkalmazdsat, az interdiszciplinaris megkozelitési modszereket és az eredmé-
nyek integralasat, valamint és nem utols6 sorban azoknak az oktatdsban valé megjelenitését, s6t a
kozvélemény és a politikai vezetd réteg felé torténd kozvetitését is.
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