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FUNDAMENTALIZMUSOK A 20-21. SZAZADBAN

ROSTOVANYI ZSOLT

2015 eleje és 2016 madrciusa kozott Europdban hdarom, radikdlis iszlamistdk (dzsihddistdk)
dltal végrehajtott terrorakciora keriilt sor. A 2015-ben kirobbant migrdnsvdlsdg sordn pe-
dig mintegy mdsfél millio migrdns és menekiilt dramlott be az Eurépai Unié orszdgaiba.
Mindez a széles kozvélemény - s a politikusok és a szakérték egy része - szemében is nem
csupdn az iszlamizmus (iszldm fundamentalizmus) radikdlis szdrnydr6l mdr sok éve ki-
alakult negativ képet erdsitette, hanem elmélyiteni ldtszott azt a torésvonalat is, amely
sokak szerint az ,,06shonos” eurdpaiak és az ,;idegen” muszlimok, a kereszténység és az isz-
lam kozott huzodik. Feléledni ldatszik Samuel Huntington kilencvenes évek elején sziiletett

»Civilizdcios paradigmdja” [Huntington 1998].

Az Iszldm Allam halézatéhoz tartozé dzsihadistak f6 célja éppenséggel ennek a tdrésvonal-
nak a mélyitése. Eziranyu eréfeszitéseik latszolag sikerrel is jarnak, hiszen né az idegen- illetve
iszlamellenesség, egyre tobben tartjak az iszlamot ,idegennek’, az eurdpai értékekkel Gssze-
egyeztethetetlennek. Ezzel szemben a tényleges térésvonal a szélsdségesek, a fundamentalistak,
mégpedig ,,mindkét oldal” fundamentalistai — egyik oldalon a dzsihadistak, a masik oldalon
a széls6jobboldali nacionalistak — kozott huzddik, vagyis valdjaban nem civilizaciok, hanem
fundamentalizmusok Gsszecsapdasarol' beszélhetiink.

Sokak szemében a fundamentalizmus mindenekel6tt az iszldmmal kapcsolhaté 6ssze. Ez té-
vedés. Minden nagy vildgvalldsnak vannak fundamentalista irdnyzatai, s6t a fundamentalista
szemléletmod nem csupan a vallasokra jellemz6. A kovetkezékben révid attekintést adunk a val-
lasi és nem valldsi fundamentalizmusokrdl, szembendllasukrol és talan meglepd hasonldsagaik-
rél. A fundamentalizmus, a fundamentalista szemléletmdd — még az erészakot ténylegesen nem
alkalmazd valfajaik is — komoly akadalyat képezik a kiilonb6z6 vallasok, kulturak, etnikumok,
eszmék, ideologidk, nézetek békés egyiittélésének és dialdgusanak, a kizarélagossaggal szemben
a sokszintiség, a sokféleség, a ,,massag” elfogadasanak.

A FUNDAMENTALIZMUS ERTELMEZESEI

A fundamentalizmusnak tobbféle értelmezése ismeretes. Maga a kifejezés a 19. szazad végi - 20.
szazad eleji amerikai protestantizmus egyik irdnyzatanak, a protestantizmuson beliil a liberalis
modernizmussal szembeni mozgalmanak elnevezésére jott 1étre. A ,fundamentals” - alaptéte-
lek, alapelvek — sz6bdl szarmazik az irdnyzat elnevezése, ugyis, mint az ,eredeti’, ,tiszta’, még

1 A Huntingtont parafrazal¢ kifejezést Tariq Alitol kolcsonoztiik [Ali 2003].
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nem ,eltorzitott” alapelvekhez valé ragaszkodds/visszatérés sziikségessége. Az idék folyamdan
azonban jelentése sokkal kiterjedtebbé és altalanosabba valt, s erdsen negativ jelentéstartalom
tarsult hozzd. A protestantizmus mellett alkalmazzak egyfel6l mas vallasok (mindenekel6tt az
iszlam és a judaizmus) az alapokhoz val6 visszatérést hirdet6 iranyzatainak megnevezésére is,
masfel6l nem csupan valldsokhoz kapcsolddva bizonyos merev, leegyszersitd, kétpolust szem-
léletben gondolkodo6, magat az igazsag kizarélagos letéteményesének tartd, a dialogust elutasitd
szemléletmodot is jelol. Az elmilt idében elterjedt a kiilonb6z6, nem valldsi, ,,jelz6s” fundamen-
talizmusok (gazdasagi/piaci, politikai, nemzeti/nacionalista/kulturalis stb.) hasznélata is, st be-
szélhetiink a ,,modernség fundamentalizmusarol” is [Holley 1994], ami a modernitds kultaraja-
nak, racionalitdsanak a vildgra torténé rakényszeritésével egyenld.

John Esposito a modern fundamentalizmuson beliill megkiilonbozteti a f6 dramlatot (ma-
instream) és a szélsGségeseket, az erészakot nem alkalmazo és az erdszakot alapvet6 eszkoznek
tekintd iranyzatokat. Példdja szerint a keresztény jobboldal és a vahhabita iszlam f6 aramlata —
bar a kizarolagossagon alapul és vallasi pluralizmussal és toleranciaval aligha jellemezhet6 — nem
tamogatja az erdszakot és a terrort, ezzel szemben a keresztény jobboldal és a vahhabita iszlam
militdns formai a kizarélagossagon alapuld teoldgiai vilagnézetet a gytlolet teoldgidjava transz-
formaljak, s ezzel legitimaljak az erészakot és a terrorizmust [Esposito 2011: XII].

Sokan probalkoztak mar a fundamentalizmus definidlasaval. Jéllehet ezek a kisérletek mas
és mas elemekre helyezik a hangsulyt, j6 alapot szolgéltatnak ahhoz, hogy levonhassunk néhany
altalanos érvényt kovetkeztetést. ,, Amikor egy embercsoport abszolut igazsagga nyilvanit egy
credot, egy tézist vagy dogmagyujteményt és ragaszkodik ahhoz, hogy az igazi politikat ezekre
kell alapozni, tulajdonképpen fundamentalizmusrdl van szd” és ,,a vallds kierészakolt visszaté-
rését a politikdba manapsag fundamentalizmusnak nevezik” [Heller 1995]. ,,Olyan magatartas,
amely menekiil vagy kitér az igazrdl és helyesrél folytatott diskurzus el6l és ehelyett vélt vagy 4l-
litott igazsagokat megingathatatlan és vitathatatlan fundamentumnak nyilvanit” [Holley 1994].

A FUNDAMENTALIZMUS JELLEMZOI

A vallasi fundamentalizmusok kozos jellemzdje egy mitizalt-idealizalt, ,elképzelt” mult, ahol
még az eredeti’, nem ,eltorzitott” alapelvek érvényesiiltek. Ezek azonban az idék folyaman
- rendszerint a politikai érdekviszonyok vagy mas materidlis tényezdok hatasara — ,elszennye-
z6dtek”, aminek azutdn meg is lett a kovetkezménye, mégpedig a sulyos valsagban 1évé jelen.
A fundamentalizmus rendszerint valsagjelenségek kisérdje, kiilonosen valsaghelyzetek idején
er6sodik fel.

Manuel Castells szerint ,,a fundamentalizmus olyan kollektiv identitds kiépitése, ami az egyé-
ni viselkedésnek és a tarsadalmi intézményeknek valamilyen — az Isten és az emberiség kozott
kozvetitd szerepet jatszé tekintély altal interpretalt — isteni torvényekbdl szarmaztatott normak-
hoz valé igazitasat jelenti” [Castells 2004]. Tovabb gondolva - a fundamentalizmust egy olyan
reaktiv mozgalomnak nevezhetjiik, amely a tarsadalmi és a személyes identitdst a mult képzetei
(vallasi esetben az Istent8l szarmazé és egy bizonyos, Isten és a kozosség kozott kozvetit autori-
tas altal értelmezett normak) alapjan kivanja felépiteni, amelyet egyfajta idealisztikus-utopiszti-
kus jovébe vetit ki, hogy legyézhesse a tlirhetetlen jelent.
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Barmiféle fundamentalizmus jellemzdje még:

« a kizarolagossag, a kizarolagos igazsdg ismerete (vitathatatlan fundamentum), az egyediil he-
lyes értelmezés, az interpretaciok sokféleségének elvetése;

« az univerzalisztikus igény, mindenki szdmadra kotelez8en el6irt receptek;

« a demokridcia, a pluralizmus, egyaltaldn: a ,,mdssag” elutasitasa;

« intolerancia;

« mindenki szdmadra vildgos, leegyszerisitd, kétpolusu szemlélet: ,,jé” vs. ,,rossz’, »igaz” vs. ,,ha-
mis” (a ,,jot” természetesen kizarélag sajat maga képviseli);

« az ,ellenség” konnyii azonositasa (akinek masok a nézetei, mint a miénk, aki nincs veliink, az
az ellenséggel van);

« messianisztikus kiildetéstudat;

« koz9sséghez tartozds;

« vallasi-politikai aktivizmus, élcsapat, elit, kivélasztottak nagy szerepe;

« karizmatikus, tekintélyes, megfellebezhetetlen, tévedhetetlen vezet6, a tekintély hierarchidja;

« a szekularizalt erkolcs ,,kétértelmiiségével” szemben a vallas alapigazsagai;

« a modernség tudomanyos-technikai vivmanyainak felhasznaldsa;

« valodi, redlis kérdések és problémadk felvetése, sokszor helyes diagnozisok;

« helyes kérdésekre adott helytelen vélasz: téves mdodszerek és eszkozok alkalmazasa — erészak,
terror;

« régi doktrinak, hagyomanyok ujjaélesztése és aktualizalasa;

« bels6 konfliktusok: ki a kizdrdlagos, egyediili igazsag letéteményese — episztemoldgiai harc;

Az egyébként egymassal kibékithetetlen konfliktusban all6 fundamentalizmusoknak sok kozos
pontja van, szamos ponton nagy a hasonldsag kozottiik.

FUNDAMENTALIZMUS ES KULTURA

A fundamentalizmus és a kultira kozott szoros az Gsszefiiggés, hiszen alapvetéen a fundamenta-
lizmus is kulturalis indittatdsa - jollehet er6sen ,,atideologizalédott” és ,,atpolitizalodott” — jelen-
ség. A huszadik szazad nyolcvanas-kilencvenes évtizedeinek forduléjan bekovetkezett korszakos
valtozasok alapjaiban véltoztattak meg a nemzetkozi rendszert. J6 masfél-két évtizeddel ezel6tt
késziilt elemzéseinkben részletesen foglalkoztunk a kultdra, a kulturalis indittatasa folyamatok
szerepének felértékeldésével, a kulturdlis identitasok wjjaéledésével a strukturalis globalizaci6
és a civilizdciés-kulturalis fragmentdcio ellentmonddsos kett6sségével jellemezheté nemzetkdzi
rendszerben [Rostovanyi 1999, 2002, 2004].

Egyre nagyobb szdmban nem allami aktorok, szimbolikus értelemben véve kiilonboz6 ,,nyel-
veken” beszél6 kulturalis kozosségek véltak egy olyan nemzetkozi rendszer kozvetlen szerepldi-
vé, amelyben a ,,kiilonb6z8ség” szerepe meghatérozéva valt. ,Minden kor és minden tarsadalom
létrehozza a maga massagképét” [Said 2000: 582]. A ,,massag” szerepe a globalizacié kordban
érzékelhetden megnovekedett. Egyes vélemények szerint ,,a kiillonbozés lesz a valahova tartozas
legfobb kritériuma” [Wagner 1999].
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A kiilonboz6ségrol folytatott diskurzusban pedig meghatdrozo szerephez jutott a kultura, az
identitds és az idegen(ség). A mult szdzad nyolcvanas éveiben bontakozott ki el6sz6r Nyugat-Eu-
ropaban - az azdta is tobbszor ujra fellingol6 - vita a multikulturalizmusrdl, illetve a multikul-
turalis tarsadalomrol. Ez a vita Radtke szerint kifejezetten arra szolgalt, hogy ,a tarsadalomban
a bevandorlok és a menekiiltek megjelenésébdl kovetkez6 valtozasokra az idegenséghez f(iz6d6
ujfajta viszony megkonstrudldsaval reagaljon” [Radtke 1997: 39]. A lefolytatott vitak egy ,,4j re-
alitast” fogalmaztak meg, mégpedig ,,megallapitjak az etnikailag homogén nemzetéllam végét’,
miutan a modern, globalis vilagban ,a kiilonb6z6é nemzeti, vallasi és kulturalis eredetli népcso-
portok egyidejti jelenléte valik normalitassa”

A kiilonboz8ség abszolutizalasa vezet a fundamentalizmus egy, napjainkra kiillonésen jellem-
z0 vélfajdhoz, a kulturalis (nacionalista) fundamentalizmushoz. Err6l kiillonosen abban az eset-
ben beszélhetiink, ha a kulttra a politikai diskurzus része lesz, s egyfajta kulturalista szemlélet
valik uralkodévd. A kultura, illetve a kulturalis kiillonbség esszencialista felfogdsa ugyanis nem
tliri meg a ,massagot’, a mas, ,idegen” kultardhoz tartozokat. Ez a szemlélet sziikségszeriien
hozza magaval a ,mi” vs. ,6K” szembendllast, az eltérd kulturalis identitasok abszolutizalasat,
hiszen a nemzeti identitast a kulturdlis kizdrélagossag alapjan hatarozza meg.

Altalaban a kulturalis fundamentalizmus velejéréja a xenofébia, a félelem az idegen(ek)tdl
- ami nem egyenld a rasszizmussal! A kiilonb6zé kulturakat nem hierarchikus rendbe sorolja,
hanem helyette térbeli elkiiloniilésiiket hangstlyozza, lényegében Ujra-territorializalja a kultara-
kat. Mindez gyakorta egyiitt jar a kulturalis killonbségek politikai kontextusokkal torténd felru-
hazasaval.

Még az éppenséggel ellenkez$ szandékd multikulturalizmus is valhat fundamentalistéva
- Radtke megnevezésével ,reaktiv-fundamentalista multikulturalizmus” [Radtke 1997: 42] -,
amennyiben az esszencializdlds és a tilsdgosan is merev identitaskategoridk arra késztetik a ki-
sebbségeket, hogy sajat kulturdlis identitasuk falai kozé zarkézva parhuzamos struktarakat, par-
huzamos tarsadalmakat épitsenek ki.

VALLASI FUNDAMENTALIZMUSOK

Valamennyi fundamentalizmus - ellentétben a kozvélekedéssel — nagyon is modern jelenség, a
modern, globalizalt vilag kihivésaira adott egyfajta valasz, konzervativ felelet a modernizmusra,
a modern vilag ujfajta - re-tradicionalis — megkozelitési modja. A vallasi fundamentalizmusok
1étrejottéhez a dontd 16kést az szolgaltatta, hogy az adott vallds ugymond letért a helyes atrdl, az
eredeti — helyes - alapelvek megromlottak, eltorzultak, kovetkezésképpen az erkélesi romlas és
hanyatlas id8szaka kovetkezett el. A fundamentalistdk ezért tudatosan elkiiloniiltek a nagyobb
vallasi csoporttol, ,,kivonultak” abbdl, hogy ,élcsapatként” kiviilrél kezdjék meg a visszatérést az
eredeti, nem ,.eltorzult” alapelvekhez, és a tarsadalom ,,jo ttra terelését”

Valamennyi vallasi fundamentalizmus szorosan kapcsolddik az érintett orszag vagy régio po-
litikai és tdrsadalmi kérdéseihez, probléméihoz. Az amerikai protestansok az Egyesiilt Allamok
bels6 helyzetéhez, illetve globalis hegemdn poziciéihoz, az iszlam fundamentalistdk a régio tar-
sadalmi és gazdasagi problémaihoz, a ,nem az iszlam alapjan all¢” politikai rendszerekhez és a
Nyugatnak valé aldrendeltség-érzethez, a zsidé fundamentalistak pedig Izrael Allamhoz. K6zds
jellemzéje tehat a valldsi fundamentalizmusoknak az ,,atpolitizaltsag”, a hatalmon 1évé politikai
vezetések biralata, illetve a kemény tarsadalomkritika.
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Maga a vallasi fundamentalizmus is tobb szempont szerint kozelithetd. Egyik a szent szove-
gek, az Irasok tulajdonképpeni betii (sz6-) szerinti értelmezése, teljes mértékben elfogadva azok
kinyilatkoztatott jellegét. A szent szévegek — éppen kinyilatkozatott jellegitk miatt — abszolut
igazak és tévedhetetlenek. A masik szempont maga a fundamentalista mozgalom, amely a valld-
son beliili liberdlis-modernista irdnyzat negativumaival szemben a btinés eltévelyedést6l kivanja
megovni a vallas eredeti tisztasagat. Ez a kett6 nevezhetd teoldgiai-hermeneutikai megalapozott-
sagu, illetve vallasi-felekezeti jellegli fundamentalizmusnak [Gabor 2014]. Az els¢ kimondottan
vallasi jellegli, amely megmarad a vallas hatdrain beliil, a masodik viszont mar tullép a vallasi
kereteken, a kifejezetten valldsi szempontok sokszor mér héttérbe is szorulnak a politikai és tar-
sadalmi jellegli, a tarsadalom és a politika atalakitasara vonatkozd célkittizésekkel és az ezek
érdekében alkalmazott, gyakran radikalis modszerekkel szemben.

Nagyjabol a mult szazad hetvenes éveitdl széles korben megfigyelhetd volt a valldsok wjjaéle-
dése, ,reneszansza”. Ennek a folyamatnak az egyik megnyilvanuldsi formaja a fundamentalizmus
erésodése és fokozodo politikai szerepvallalasa. A fundamentalistak ugyanis — legyen sz6 akar
keresztény, iszlam, vagy zsidé fundamentalistakrdl - a vallds ,totalis” jellegébdl indulnak ki.
Felfogasukban a vallds nem korlatozédik pusztdn a maganszférara, hanem az élet valamennyi te-
riiletét (igy a politikat és a tarsadalmat is) befolyasold ,totalitas” Ezek a fundamentalista mozgal-
mak heves kritikaval illetik a fennall6 status quot, élesen biraljak a lokalis és a globalis viszonyo-
kat egyardnt, siirgetik a miel6bbi valtozasokat, radikalisabb iranyzataik harcot is inditanak értiik.

Birdljak egyfeldl a vallas tulzott hattérbe szorulasat a tarsadalomban - ezért hirdetik a re-iszla-
mizacidt, a re-krisztianizaciot, a re-judaizaciot, 6sszefoglaldan a re-szakralizaciot —, masfeldl pedig
rossznak, ,tévitnak” tartjak a hivatalos vallasi establishment altal kovetett utat; vagyis valdjaban
»kétfrontos harcot” folytatnak. Megoldasi alternativaik tobbfélék, vannak mérsékeltek és vannak
radikalisok, vannak, akik miel6bbi reformokat siirgetnek békés eszkozokkel, masok viszont az er6-
szak hivei, amit el6szeretettel alkalmaznak is.

Mindezekbdl is lathat6, hogy egy sajatos paradoxonnal allunk szemben, hiszen jéllehet ki-
békithetetlen az ellentét az egymassal élesen szemben 4ll4, totalitarius és univerzalis szemlélet(i
vallasi fundamentalizmusok kozott, szdmos olyan k6z6s vondsuk, kozos pontjuk is emlithetd,
amelyek tekintetében azonos platformon éllnak, amelyekben teljes az egyetértés mondjuk a ke-
resztény és az iszlam fundamentalistak kozott. Létezik tehat egy masik térésvonal is, amelynek
egyik oldalan a kiilonbo6z6 vallasok fundamentalistai, a masik oldalan pedig liberdlis-modernis-
tai talalhatok.?

PROTESTANS FUNDAMENTALIZMUS
A protestans fundamentalizmus iranyzatdnak létrejotte a 20. szdzad elejére tehetd, de hatteréhez

hozzitartozik a 19. szdzad végének helyzete, illetve az adott id8szak torténelmi eseményei. A 19.
szazad vége, a tudomany dinamikus fejlédése 4j, modern tarsadalmi struktura létrejottét ered-

2 Az interneten szerepel egy jaték, egy kviz, amelyben bizonyos kijelentésekr6l kell eltaldlni, hogy vajon
protestans (Jerry Falwell vagy Pat Robertson), avagy iszlam fundamentalistaktol (Oszdama bin Laden) szar-
maznak. Nem koénnyt feladat. Lasd: Falwell-Robertson-Bin Ladin Quiz http://funnystrange.com/quiz/
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ményezte, ugyanakkor felvetett j6 néhany megvalaszoland6 kérdést is: mi az élet értelme, tovab-
ba vajon a tudomany és a racionalizmus-e az igazsag egyediili utja? A vilag a gyors valtozasok
kovetkeztében sokak szamadra ziirzavarossa valt, s ebben a zlirzavaros vildgban a hit egyszer( és
konnyen érthetd vezérfonalat kinalt.

Az amerikai protestantizmuson beliil rohamosan terjedt a liberalizmus irdnyzata. A libera-
lisok voltak azok, akik pozitivan dlltak hozz4 a darwinizmushoz, illetve az evolucionizmus esz-
merendszeréhez, elfogadtédk az 4j Bibliakritikdt — amely szerint a Biblia nem Isten sugallatanak
eredménye, hanem sok szerz6 allitotta 6ssze —, valamint nem vetették el azt az 6sszehasonlitd
valldstant, amely megkérddjelezte a kereszténység kivaltsagos helyzetét. A liberdlisokkal szem-
ben a konzervativok egészen mas allaspontot képviseltek: a ,,fejlddést” inkdbb hitehagydsként
értelmezték, s hittek a kozelgé végitéletben, Krisztus kozeli eljovetelében és a fold elpusztula-
saban. Mind mélyebbé valt a térésvonal a konzervativok/tradiciondlisok és a liberalisok kozott,
elobbiek frontdlis tamadast inditottak az evolucionizmus, konkrétan a darwinizmus ellen, utob-
biak viszont megkérddjelezték a Biblia konkrétumait és elfogadtak a tudomany igazsagat. A 20.
szazad elsé éveit a liberalisok erételjes térnyerése jellemezte, s a felekezetekben komoly ellentét
robbant ki a Biblia ,,régi” és ,,4j” szemlélete kozott.

Ilyen koriilmények kozt inditott Dwight Moody (1837-1899) - az amerikai protestans funda-
mentalizmus ,,atyja” - frontalis timaddst a nemzet romlasat okozo téves nézetek ellen. Chicago-
ban 1886-ban jott létre a Moody Bible Institute, amelyet tjabb Biblia-intézetek és Biblia-iskolak
megalakuldsa kovetett. A The Bible Institute of Los Angeles 1910 és 1915 kozott 12 kotetben
jelentette meg a kor legjobb teoldgusai altal az ortodox protestans dogmék védelmében irt, 90
tanulmanybdl allé sorozatot, amely tdmadast intézett a modern Bibliakritika, a liberalizmus, a
katolicizmus, a szocializmus, a modern filozéfia, az ateizmus és az evolucionizmus ellen. A soro-
zat cime ,,The Fundamentals: A Testimony To The Truth” volt. Innen kapta az elnevezését maga
az iranyzat: fundamentalizmus.

A fundamentalizmus mind jobban radikalizalédott, a doktrindlis vitak fokozatosan atpoliti-
zalodtak. A 20-as éveket fundamentalista el6retorés jellemezte. 1919-ben megalakult a World’s
Christian Fundamentals Association, amely nem csak a hit védelmét tiizte zaszlajara, hanem egy-
séges és offenziv er6ként definialta sajat magat. Curtis Lee Laws nevéhez fiz8dik az els6 definicio,
amely az dltala szerkesztett ,The Watchman Examiner” 1920. jilius 1-jei szamaban jelent meg:
»Javasoljuk, hogy azokat, akik ragaszkodnak az alapelvekhez és harcolni is szindékoznak az alap-
elvekért, »fundamentalistadknak« nevezziik” [Fundamentalism 2005]. A fundamentalistak egyre
er6s6d6 tamaddsokat inditottak a liberalisok — kovetelve a felekezetekbdl vald eltavolitasukat — és
az evolucionizmus ellen, a darwinizmust téve felel3ssé az els6 vilaghdboru kirobbantasaért is.

Nagy jelentdségii volt az 1925-6s daytoni ,majom-per’, amely John Scopes biologiatanar el-
len folyt, miutan az anti-evoltcids torvények ellenére az iskolaban tanitotta az evolucionizmust.
Bér 100$ pénzbiintetésre itélték, a per a modern tudomany gyézelmével zarult, s a liberalisok
altaldnos el6retorését eredményezte. A fundamentalizmus hattérbe szoruldsa azonban csupan
latsz6lagosnak bizonyult, mivel az irdnyzatot altaldnos jobbra tolodds és a szélsGséges megnyil-
vanulasok erésodése jellemezte.

Az amerikai protestdns fundamentalizmus — mas vallasi fundamentalizmusokhoz hasonldan
- a hetvenes években vett tjra nagy lendiiletet. Mindehhez nagymértékben hozzajarult a protes-
tans fundamentalizmus két jellegzetes alakja, Pat Robertson és Jerry Falwell tevékenysége. Pat
Robertson (1930-) hires ,televangelista’, a CBN 700-as Klub cim{, Magyarorszagon is sugarzott
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miisora révén valt ismertté (idds kora ellenére még ma is aktiv, fidval egytitt vezetik a mtsort).
Jerry Falwell (1933-2007) evangéliumi keresztény lelkipasztor, 1979-ben megalapitotta az Erkol-
csi Tobbség (Moral Majority) nevii szervezetet, emellett ,,mint tipikus fundamentalista, Falwell
egy kiilonalld vildgot akart létrehozni” [Armstrong 2001: 275]°.

Megnyilatkozasaikbol, miiveikb6l levonhat6 néhany altalanos kovetkeztetés az amerikai pro-
testantizmus fundamentalista irdnyzatardl. Erésen tdmadjak a szekularizaciot, az ezzel egytitt
jaro erkolcsi hanyatlast, az abortuszt, a feministakat és a melegeket, az 4j vildgrendet és a globa-
lizaciét, valamint az iszlamot. Nézépontjuk szerint kozeledik az id6k végezete, Krisztus masodik
eljovetele 1j korszakot nyit majd, de el6tte sor keriil a végsé csatdra, az Armageddonra. Nézeteik
jellegzetessége, hogy a torténelmi eseményeknek és a foldrajzi helyeknek bibliai jelent6séget tu-
lajdonitanak.

Az els6dleges ellenség, amellyel harcba kivantak széllni, a ,,szekuldris humanizmus” A sze-
kularis humanizmus az, ami lerombolja a kereszténységet, ami az egykor bibliai alapokon allo
Amerikabol szekularis dllamot csindlt, s ami végeredményben nem mas, mint Isten uralma elleni
lazadas. A demokracidra, a kormanyzasi formara vonatkozé megéllapitasaik kisérteties hason-
l6sdgot mutatnak a zsidd és az iszlam fundamentalistiak hasonld nézeteivel. ,,Az Alapité Atyak
bizonydra nem akartak olyan kozvetlen demokraciat, amelyben a tobbség azt teheti, amit csak
akar” - mondta Robertson. Az alkotmanyt pedig nem lehet olyan jogokkal felruhazni, amelyek
ellentétesek Isten akarataval [Armstrong 2001: 273].

Lassuk néhdny, az iszlamra vonatkozé megéllapitdsukat. Falwell: ,,az iszlam hit gytiloletet
tanit’, ,,véleményem szerint Mohamed terrorista volt... Jézus a szeretet példdjat adta, akarcsak
Mozes... ugy vélem, Mohamed az ellenkezére adott példat”. Robertson: ,,az iszldm nem a béke,
hanem a haboru vallasa’, ,, Adolf Hitler rossz volt, de amit a muszlimok akarnak tenni a zsidok-
kal, még rosszabb”, ,a Koran azt tanitja, hogy addig nem jon el a vilagvége, ameddig a muszlimok
meg nem Slnek minden zsidét” [Religious Tolerance].

ISZLAM FUNDAMENTALIZMUS

Az iszlam esetében meglehetdsen problematikus a fundamentalizmus kifejezés hasznalata. Prob-
lematikus amiatt, mert az iszlam organikus vallds, amely eleve a ,,totalitds”, vagyis minden szféra
szabalyozasanak igényével 1ép fel. Elvileg tehat minden muszlim, aki az iszlam elveinek minél
szélesebb kort érvényesiilése mellett szdll sikra, fundamentalista. Nincs is az arab nyelvben meg-
felel§ kifejezés a fundamentalizmus pontos visszaaddsdra. Altalaban az ,uszulijja” széval adjik
vissza, ami az aszl (t.sz. uszul) szobol (alap[elv], gyokér) szarmazik. Az ,uszdl” szénak az isz-
lamban sajitos jelentése van, ez jeloli a vallds ,,gyokereit”, magat a doktrinat, a dogmatikat, a
hitelveket - szemben az ,,dgakkal” (furt), vagyis a gyakorlati, praktikus részekkel. Mégis széles-
korten elterjedt az iszlam fundamentalizmus - és a sokak dltal ennek szinonimajaként hasznalt
iszlamizmus - kifejezések hasznalata.

3 1988-ra a Falwell dltal vezetett Thomas Road Baptist Church-nek 18.000 tagja volt, teljes bevétele megha-
ladta az évi 60 millié dollart, 392 televizid és 600 radidallomast mitkodtetett.
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A szakirodalom nagyjabol egységes abban, hogy a 19. szdzad derekan az iszlamon beliil ki-
bontakozott reformmozgalom kettévalt egy modernista és egy fundamentalista szarnyra. Maga
a fundamentalizmus - a tobbi vallasi fundamentalizmushoz hasonléan - egy teoretikusok mun-
kassagan nyomon kovethetd szellemi-intellektudlis irdnyzat és egy cselekvé-aktivista, kiillonb6z6
szervezetek tevékenységében megnyilvanulé mozgalom. 1926-ban Egyiptomban alakult meg az
elsd, modern értelemben vett iszIdm fundamentalista szervezet, a Muszlim Testvérek Szervezete.

Az iszlam fundamentalistdk szerint az iszIam alapelvei a maguk eredeti tisztasdgaban csak
a Mohamed préféta halalat kovetd elsé négy, Gn. ,igaz uton jard kalifa” (al-khulafa ar-résidin)
id8szakaban érvényesiiltek, a késébbiekben eltorzultak, ,elszennyezédtek” és kiilonbozé poli-
tikai-hatalmi céloknak rendelédtek ala. Ezért az iszlamot meg kell tisztitani a ,,szennyez4dé-
sektdl”, rarakddasoktdl és visszatérni az eredeti, ,tiszta” alapelvekhez. Mindezt természetesen a
gyakorlatban is meg kell valositani, létre kell hozni az ,iszlam allamot”, vagyis iszlam alapokra
kell helyezni az iszlam vilag orszdgaiban a tarsadalmat, a politikat, a gazdasagot, egyszdval az élet
minden teriiletét. A radikélis iszlamizmus (dzsihadizmus) teoretikai megalapozdja a Muszlim
Testvérek Nasszer egyiptomi elnok altal 1966-ban kivégeztetett vezet$ ideoldgusa, Szajjid Kutb,
aki meghirdette az iszlamizmus ,kulturalis forradalmat’, s szemben a mainstream dzsihad-értel-
mezéssel, kidolgozta a ,permanens dzsihad” koncepcidjat, mintegy alland6 kotelezettséggé téve
az ellenséggel folytatott (akdr fegyveres) harcot [Qutb 2014].

A 20. szazad masodik felétdl jol érzékelhetd valtozas ment végbe az iszlam fundamentalizmu-
son belill, amit pontosan kifejez az iszlam fundamentalizmus helyett mind szélesebb kdrben hasz-
nalt iszlamizmus elnevezés is. Amig ugyanis az elsé fundamentalista szervezetek és mozgalmak
kimondottan vallasi alapokon alltak és az iszlam eredeti tisztasagat szandékoztak visszaallitani, az
Ujabb - nevezziik mi is igy - iszlamista szervezetek és mozgalmak viszont mar alapvetéen nem
valldsi, hanem politikai indittatdsiak, tobbnyire vezetdik is az iszlam vallds kérdéseiben jaratlan
laikusok [Simon 2014a: 12-13].

Valtozast jelentett az is, hogy mig a radikalis iszlamizmus els6 szakaszaban a célpontot a ,,ko-
zeli ellenség”, vagyis az iszlam vilag orszagaiban hatalmon 1év6 és ezeket az orszdgokat ugymond,
nem az iszlam elvei alapjan irdnyit6 politikai vezetések jelentették (merényletek sorozatat haj-
tottak végre radikalis iszlamista szervezetek Egyiptomtdl Sziridig, ilyennek esett aldozataul ma-
sok mellett Szadat egyiptomi elndk), a kilencvenes évektdl a radikalis iszlamizmus (masképpen
dzsihddizmus) nemzetkdziesedésétdl célponttd a ,,tavoli ellenség’, vagyis az Egyesiilt Allamok és
a vele sz6vetséges nyugati orszagok valtak. A két, a nemzetkozi szintéren tevékenykedd - egy-
massal rivalizal6 - globalizalt dzsihadista szervezet az al-Kéida és az Iszlém Allam. El8bbi terro-
rakciok sorat hajtotta végre a vilag kiilonb6z6 helyein, utobbi brutalis megnyilvanulasai mellett
Sziria és Irak altala elfoglalt teriiletein ,allamépitésbe” kezdett, de maga, és a neki hiiségeskiit
tett ,,fiok-szervezetek” sok merényletet hajtottak végre Eurdpaban és azon kiviil is [Rostovanyi
2015a, 2015b].

7ZSIDO FUNDAMENTALIZMUS

A zs5id6 fundamentalizmus alapelvei nem kiilonbéznek az egyéb vallasi fundamentalizmusok
alapelveit6l, amelyek lényege a valamikor a multban létezett ,igazi’, ,tiszta” valldson alapuld zsi-
do kozosség helyredllitasa.
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A judaizmusban nem konnyt elhatdrolni egymastol egyfeldl a fundamentalizmust, masfe-
161 egyes ultraortodox, vagy valldsos cionista irdnyzatokat. Kétségkiviil tény, hogy vallasi szem-
pontbol mindenekel6tt az ultraortodox irdnyzat nevezheté fundamentalistanak. Véleményiink
szerint azonban az ultraortodoxia nem azonosithaté automatikusan a fundamentalizmussal. Az
ultraortodoxok kozott széles korben elterjedt a pietizmus, az imadkozas, egyéni elmélkedés, izo-
lacio.

Ezzel szemben a zsidé fundamentalizmust a szildrd hit és elktelezettség mellett a politikai
aktivitds, a modern cionista tarsadalomban vald aktiv politikai részvétel jellemzi. Kiindulépontja
a zsidé nép/nemzet kiilonlegessége, kivalasztottsaga. Az arab konfliktus része a zsidosag gonosz-
szal folytatott 6rok harcanak, s a fundamentalistdk szerint a targyaldsos békefolyamat elképzel-
hetetlen. A jelenlegi torténelem pedig része a megvaltds folyamaténak.

Sokan Zvi Jehuda Kuk rabbit, Palesztina els askenazi férabbijénak, Avraham Jichdk Kuk
rabbinak (1865-1935) a fiat tekintik ,,az izraeli zsid6 fundamentalizmus atyjanak” [Kiener 1997:
230], mig masok szerint éppenséggel az iddsebb Kuk ,,a zsidé fundamentalizmus messianiszti-
kus iranyzatdnak az atyja” [Shahak és Mezvinsky 1999: 6]. Zvi Jehuda Kuk szerint a megvaltds
id8szaka megkezd8dott, s ez csakis Izrael foldjén képzelhetd el. Mindehhez azonban politikai
1épések is szitkségesek, s a cionizmust is az isteni megvaltds mozgatja. Kuk rabbi valt a telepes
mozgalom ideoldgiai vezéralakjava, illetve az 6 munkassagan alapul a vallasos cionizmus (har-
dalim) mozgalma.

A cionista fundamentalistak az 1967-es haborut beteljesedésként élték meg, hiszen ,vissza-
szerezték” a bibliai foldeket (Judea és Szamaria). A hdbortban Izrael altal elfoglalt teriilet ,,szent
fold”, vagyis vissza nem adhat6. A habora utan nem sokkal megalakult telepes mozgalom elne-
vezése is vallasi utaldst: mitnachalim = telepesek, a hitnachél szobdl (jelentése: ,,jogos orokségét
birtokba veszi”, utalds az Igéret foldjének Izrael népe altali birtokbavételére). 1974-ben jott létre a
Gus Emunim (A Hivék Blokkja) nevii, az elfoglalt teriiletek betelepitését zaszlajara t(iz6 szerve-
zet. A Gus Emunim tipikus fundamentalista szervezet, amely nemcsak a nyugati kultarat biral-
ta, hanem egy olyan fundamentalista ,ellenkulturat” hirdetett, amely a szekularis Izraelbél vald
»kivonulds” révén valosithaté meg. A szervezet csak sajat tagjait tartotta autentikus zsidonak és
cionistdnak [Sprinzak 1986].

Erdemes kiemelni Jehuda Amital rabbi tevékenységét, akinek a tedridja Karen Armstrong
szerint sok rokon vonast mutat az Egyiptomban és Irdanban a hetvenes években fellendiil6 isz-
lam fundamentalizmussal [Armstrong 2001: 266]. Amital szerint az 1973-as haboru a zsidosag
szamara Isten biintetése volt a szekularizacié miatt, mivel a zsidok a tulzott elnyugatiasodas ko-
vetkeztében eltértek az igazi értékektol. A vallasos zsidoknak kell megmenteniiik a nemzetet. Iz-
rael Allam léte bizonyitja Isten gy6zelmét a satan fol6tt. Armstrong szerint Amital tedridja része
annak a messianisztikus folyamatnak, ami tulajdonképpen nem mas, mint ,,a nyugati civilizacié
elleni szent haboru™*

4 A modern szekularis vilag ,tulélésért kiizd, a mi habortink pedig a nyugati kulttra erkolcstelensége és a
racionalizmus mint olyan ellen iranyul” ,, Az idegenség elidegenedést okoz, mint azoknal, akik még ragasz-
kodnak a nyugati kulturahoz és akik megkisérlik a judaizmus egyesitését a racionalista empiricizmussal és
a demokratikus kultiraval”. Amital rabbi ,,On the significance of the Yom Kippur War” (1973) ciml mun-
kajabol idézi Shahak és Mezvinsky [1999: 96].



234 KOZ-GAZDASAG 2016/3

A zsid6 fundamentalizmus kapcsén feltétleniil sz6lni kell Meir Kahane rabbirol (1931-1990)
és a kahanizmusrdl. Kahane szerint a zsiddsag Isten kivalasztott népe, hogy ,egyediilallo, teljes,
tiszta és komplett zsido életet, tarsadalmat és allamot hozzon létre Izrael foldjén”. Kahane szerint
a zsid6 allamot a Téra kormanyozza s a demokracia értelmezhetetlen, a szoldsszabadsag megen-
gedhetetlen, parlamentre, alkotmdanyra nincs sziikség. Az arabokat el kell (izni Izrael foldjérél,
amelyrdl csak a félelem révén mondanak le.

A széls6séges zsidé fundamentalistdk nem riadnak vissza a militans akcioktdl, gyilkossagok-
tol sem. 1994. februdr 25-én az amerikai sziiletésti kahanista Baruch Goldstein, a Zsidé Védelmi
Liga tagja Hebronban a Patriarkék sirjanal (al-Ibrahimi mecset) megolt 29 imadkozé palesztint
és 150-et megsebesitett. Goldstein csak a judaizmust tartotta vallasnak s szerinte a Messids nem
a vilagbékét hozza el, hanem a zsidok bosszujat a ,,g6jok” felett.® 1995. november 4-én pedig az
osl6i békefolyamatot hevesen ellenz§ Jigal Amir ,,az »igazi« zsid6 vallds el6irdsainak megfelels-
en” meggyilkolta Jitzhdk Rabin izraeli miniszterelnokot.” A merényletet szamos valldsos zsidd
szervezet timogatta, hivatkozva az ,igazi” zsid6 vallasra, amelynek értelmében — amint errél a
zsidosag torténelme is tantskodik - zsidok megolhetik az ,.eretnek’, vagy sulyos biint elkévetd
zsidokat [Shahak és Mezvinsky 1999: 3].

Ennek kapcsan komoly vita bontakozott ki Izraelen beliil a zsid6 torténelmi mult Gjra-értéke-
1ésérél. A cionista torténetirds ugyanis a diaszpora zsidosagat tildozott, békére vagyd, az erészak
minden formajatdl tavol allé népként tiintette fel. Lényegében hasonlé az ortodox torténetiras
szemlélete is. Ezzel szemben t6bb izraeli torténész (példaul Israel Bartal professzor) egészen mas
allaspontot képviselve arra mutatott ra, hogy példaul Kelet-Eurdpaban erdszakos akciok sora -
beleértve a gyilkossdgokat — zajlott le magan a zsidésagon beliil, s a gyilkossagok jelentds része
vallasi indokkal tortént [Shahak és Mezvinsky 1999: 141-142].

Az elmult években Izrael Allamban megfigyelhetd egyes ultraortodox fundamentalista cso-
portok radikalizaléddsa. Sokan a sikrikim névvel illetik 6ket, ami az els szdzadban annak a
zsidé csoportnak a neve volt, akik a rdmai megszallds ellen kiizdottek. Ma sokan ezt hasznaljak
a vallasi fundamentalistak megnevezésére [Békefy 2012]. Az altaluk lakott negyedekben példaul
szinte teljes korli a nemek szerinti elkiilonités, kozlekedési eszkézokon példaul ndk csak kii-
16n tilhetnek. Sokan a nék elkiilonitését ki kivanjak terjeszteni egészségiigyi intézményekre, st
tizletekre is. Ennek okai lényegében megegyeznek az iszZlammal: a férfiak ne essenek szexualis
kisértésbe a n6k lattan, mert ez elvonja figyelmiiket Istenrdl és az imadkozasrol.

5 ,,A demokracia és a cionizmus Gsszeférhetetlenek. ...Nem akarhatunk egyfel6l egy zsid6 allamot, és egyi-
dejiileg a nem zsidoknak megadni azt a jogot, hogy tobbséggé valjanak... A cionizmus nem azért sziiletett,
hogy békét hozzon ebbe az orszagba: azért jott létre, hogy megteremtse a zsidé allamot... Khomeini és az
iszlam kozelebb éllnak a judaizmushoz, mint Jean-Jacques Rousseau, John Locke vagy Thomas Jefferson...
Ha abbdl az alapelvbél indulunk ki, hogy Isten teremtette az embert, és hogy mindenki Isten torvényeit kell,
hogy kovesse, akkor valoban ugyanolyan vagyok, mint Khomeini...vagy barmely spiritualis vezetd. Sokkal
kozelebb allonak érzem magam hozzajuk, mint Schindler rabbihoz, aki a liberdlis judaizmus vezet6je. Amit
ez a rabbi judaizmusnak nevez, az nem mas, mint ateizmus.” [Kahane interview 2010].

6 Goldstein korabban orvosként szolgalt az izraeli hadseregben és kovetkezetesen visszautasitotta arabok
— akdr izraeli arabok - ellatasat, mondvan, hogy csak zsidokat hajlando kezelni [lasd: Shahak és Mezvinsky
1999].

7 A gyilkossag kifejezetten valldsi indittatasu volt, igymond ,,Isten parancsara” tortént.
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Meir Kahane ideoldgidjanak bazisan alakultak a Kach (Kahanét a Knesszetbe) és a Kahane
Ch4éj (Kahane él) nevii szervezetek. Mindkett6t betiltottak Izraelben, el6bbit rasszizmusért,
utébbit pedig terrorizmusért.

Meir Kahane rabbi alapitotta 1968-ban New York-ban a Zsidé Védelmi Ligat azzal a deklaralt
céllal, hogy ,,barmilyen eszkozzel megvédje a zsidokat az antiszemitizmustol”. A szervezet azon-
ban szélséjobboldali er8szakszervezetté valt, amely terrorakciok sorat hajtotta végre az Egyesiilt
Allamokban [SPLC 2009].® Napjainkra kiterjedt nemzetkozi halozatot hozott 1étre, s tevékenysé-
gének a stlypontja az Egyesiilt Allamokbol attev8détt Européba. Nagy-britanniai fiok-szerveze-
tének honlapjan a migranshullam és kiemelten a kolni események kapcsan élesen iszlamellenes
megnyilvanuldsok talalhatok [Jewish Defence League UK 2016].° Franciaorszagban sokak részé-
rél felmeriilt a szervezet betiltdsanak a sziikségessége [France 24 2014].

KERESZTENY (SZELSO)JOBBOLDALI FUNDAMENTALIZMUS
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az ebbe a csoportba sorolhaté amerikai szervezetek jollehet deklaraltan kereszténynek valljak
magukat, s6t a ,,keresztény identitas” alapjan allnak, nem tekinthet6k kifejezetten vallasi funda-
mentalista szervezeteknek, s nem azonosithatok a protestans fundamentalizmussal, sét szamos
ponton szemben allnak vele. Sajatos keresztény vallasértelmezésiik alapjan vallasi alapokon allo,
rasszista, fehér-fels6bbrendtiségi ideoldgiat vallé fundamentalistdk.

Az Egyesiilt Allamokban j6 néhany ,keresztény”, illetve ,,fehér felsébbrendiiséget” hirdetd
mozgalom, valamint fegyveres milicia miikddik. Egyik legismertebb ezek koziil a keresztény
identitds mozgalom, amelynek alapja az ,,angol (avagy brit) izraelizmus’, amely szerint a korai
britek, az angolszaszok, keltak az elveszett izraeli torzsek leszdrmazottai, s csakis 6k részesiilhet-
nek Isten kegyelmében (a zsidok nem jogos izraelitdk) [Arnn és Bowman 1999]. A mozgalom
egyes képvisel6i a nyolcvanas évek derekdn forradalmat hirdettek az amerikai kormany ellen.

A keresztény identitas mozgalom egyik fegyveres milicidja az , Army of God”, amelyet éles
abortuszellenesség jellemez. Ez a milicia évtizedek 6ta hajt végre fegyveres akcidkat az abortuszt
végz6 Kklinikak, illetve abortuszt végrehajtd orvosok ellen.'® 2001-ben 170 klinikanak kiildtek

8 Az FBI 2000-2001-es, terrorizmussal foglalkozo jelentése ,jobboldali terrorszervezetnek” mindsitette
[Terrorism 2000/2001].

9 ,Ezeknek a muszlimoknak, akik a »menekiiltek« dlarcdban érkeztek, az elsopré tobbsége foldjeinket jott
elfoglalni és csakdgy, mint a torténelemben az iszlam valamennyi hoditasa esetében ez megerdszakolassal,
rabszolgasaggal és gyilkossagokkal jar egyiitt... Hitetlen orszagnak tekintenek minket, amelyet az iszldamnak
meg kell héditania”

10 A szervezet honlapja tele van a Bibliabdl vett idézetekkel és ,,amerikai h6snek” nevezi azt a Scott Roe-
dert, aki 2009. majus 31-én megolt egy abortuszokat végz6 orvost, George Tillert. (,George Tiller 10 és 30
kozotti szamu gyermeket 6lne meg naponta. Hany gyermeket 61t meg majus 31. 6ta, amikor is Scott Roeder
megallitotta? A valasz? ZERO”...George Tiller, a csecsemdgyilkos learatta, amit elvetett””) Lasd: http://www.
armyofgod.com/
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fehér port — vélhet6en anthraxot - tartalmazo levelet, amelyre azt irtdk: ,,Mindannyidtokat meg-
oliink. Army of God”

A Kkeresztény patridta mozgalom olyan csoportok laza halozata, amelyet a keresztény teold-
gia, apokaliptikus viziok és Osszeeskiivés-elméletek kotnek ossze. Els6dleges ellenségnek tart-
jak a globalizacidt és az amerikai szovetségi kormanyt, s a keresztény értékek fels6bbrendtségét
hirdetik. A mozgalmon beliil j6 néhdny — deklaraltan 6nvédelmi jellegli - fegyveres milicia is
miikodik. Minden iddk egyik legtobb aldozattal jaré merényletét 1995. aprilis 19-én Oklahoma
Cityben hajtotta végre Timothy McVeigh, amikor felrobbantotta a szovetségi kormany épiiletét.
168 ember veszitette életét és 680-an sebesiiltek meg.

Kiilon halézatként tartja szamon a kérdéskorrel foglalkoz6 szakirodalom az amerikai milicia
mozgalmat, amely paramilitaris jobboldali tarsadalmi-politikai mozgalom, s tdmadasainak ke-
reszttiizében az amerikai szovetségi kormany, illetve a ,vilagméret(i konspiracié” all.

A fehér fels6bbrendtiséget hirdetd, rasszista és antiszemita szervezetek koziil is kiemelkedett
az Arja Nemzet (Aryan Nations), amely fénykorat a nyolcvanas években és a kilencvenes évek
elején élte. A szervezetet alapitd, Adolf Hitlert csodalé Richard Butler 2004-es haldla és a szer-
vezet mlikodését finanszirozd pénzeszkozok csokkenése nyomdn a 2010-es évekre kiilonb6zé
kisebb csoportokra esett szét [SPLC 2010, 2015b].

Jollehet a nagy, ,klasszikus”, szélséjobboldali ideologiat képvisels, (névleg) keresztény cso-
portok és szervezetek nagy része a kétezres — kétezertizes évekre marginalizalédott, nem igy
az altaluk képviselt szélséséges ideoldgia. Ezen ideoldgia bazisan immaron zémmel ,,maganyos
farkasok” - és nem szervezetek - hajtjdk végre merényleteiket, terrorakcioikat.

Egy, az Egyesiilt Allamokban 2015-ben késziilt jelentés megéllapitja, hogy ,,a 9/11-es témegy-
gyilkossag 6ta Amerikaban tobb embert 6ltek meg nem-iszlam hazai terroristak, mint dzsihadis-
tak” [SPLC 2015a:4]. A jelentés szerint 2009 és 2015 kozott atlagosan 34 naponként kovettek el
»hazai terrorista tdimadast’, s az elkdvetSk az akcidk 74%-a esetében ,maganyos farkasok” voltak.
Az aldozatok szamat illetGen a jelentés kiilonbozé forrasokra hivatkozva kiillonb6z6 szamokat
kozol.

Egy masik, a Maryland Egyetem mellett m{ik6d6 terrorizmus-kutatd szervezet'' nemrégiben
publikalt jelentése szerint 1990 és 2014 kozott dsszesen 62 haldlos dldozattal jaré merényleteket
kovettek el az al-Kaidahoz kotéd6k, mig a szélséjobboldali szélséségesek ideoldgiailag motivalt
merényletei 245 haldlos dldozatot kéveteltek [START 2016].

IDEGEN-ELLENESSEG, ISZLAMOFOBIA EUROPABAN
ES MAGYARORSZAGON

Az iszlam, mint fenyegetés, vagy veszélyforras a kilencvenes évek elejétdl, a kétpolusu nemzet-
kozi rendszer szétesésétdl jelen van a koztudatban, egyes vezetd politikusok és szakérték meg-
nyilatkozasaiban. A t6bbmilliés nagysagrendi muszlim kozosségek léte a nyugat-eurdpai orsza-
gokban, az ebbdl adddo konfliktushelyzetek, a kérdés tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kultu-

11 START (National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism)
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ralis aspektusainak nem megfelel6 kezelése szinte allandé fenyegetettségérzetet eredményezett
az ,0shonos” lakossag korében, amit csak felerdsitettek a szélsdséges iszlamistak altal elkovetett
terrorakciok.

Megjelentek és egyre névekvd tdmogatottsagra tettek szert a bevandorlasellenességet (sok
esetben idegen-, illetve iszlamellenességet) zdszlajukra t(iz8, tobbnyire széls6jobboldali partok
és mozgalmak, mint példdul a Nemzeti Front Franciaorszagban, a Szabadsagpart Hollandidban
vagy a legtjabb: az Alternativa Németorszagért Németorszagban. A hollandiai Szabadsagpart
elnoke, Geert Wilders a Korant Hitler ,,Mein Kampf”-jahoz hasonlitotta, mint aminek nincs
helye az eurdpai kulturaban. Az Alternativa Németorszagért a mecsetek betiltasat koveteli, mivel
»az iszlam nem része Németorszagnak’, a mecsetek pedig ,,nem csak a kozos ima helyszinei,
hanem eldsegitik az iszlam tanainak terjedését, amelyek jogrendiink felszamolasara iranyulnak”
[Independent 2016].

Bizonyos korokben teret nyert az a nézet is, miszerint az iszlamnak nincs helye Eurépaban,
kovetkezésképpen a muszlimokat el kell tavolitani errél a f6ldrészrél. ,,Az iszlamofdbia és a mu-
szlimellenes rasszizmus névekvé fenyegetéssé valt az eurdpai tarsadalmakban” [SETA 2016], kii-
1ondsképpen a pdrizsi és briisszeli merényleteket, illetve a ,,menekiiltvalsagot” kévetGen.

Magyarorszagon ,hagyomanyosan” az egyik legerételjesebb az idegenellenesség az Eurdpai
Uni6 tagallamai koziil. A TARKI a kilencvenes évek eleje 6ta kutatja a magyarorszagi idegenel-
lenesség alakulasat. 2006 juniusaban a leginkabb ,,nem szivesen latott” etnikumok kozé bekeriilt
egy fiktiv, nem létezd etnikum is: a ,,pirézek”. Ekkor azon mérlegelék korében, akik szerint van,
akit be kell engedni Magyarorszagra és van, akit nem, 59% teljesen kizdrta a pirézeket. Ez az
arany 2007 februarjara 68%-ra emelkedett. (Ekkor a romdanokat 77%, az oroszokat 80%, a kinai-
akat 81% és az arabokat 87% tartotta nemkivénatosnak Magyarorszdgon [TARKI 2007].)

A helyzet a kétezertizes évek kozepére — nyilvanvaléan a migrans-valsag hatasara — tovabb
romlott. A TARKI kézvélemény-kutatdsa szerint 2015 4priliséban érte el a 2012 6ta mért idege-
nellenesség mértéke a csticsot, miutdn a feln6tt lakossdg 46%-a mindsitheté idegenellenesnek,
ezzel szemben minddssze 9% idegenbarat, 45% pedig mérlegeld. Ez a 46% 3%-o0s novekedést
jelent a korabbi, 2001-ben mért 43%-os csticshoz képest. A mérlegel6k korében a legmagasabb
az arabok visszautasitottsaga (94%), kicsit alacsonyabb a romaké, de 70-80% folott van a kinaiak,
az afrikaiak és a romanok visszautasitottsaga is, de még a ,,pirézek” elutasitottsaga is eléri a 60%-
ot [TARKI 2015]."2

Az okok kozott szerepel az intenziv migransellenes kampany, tovabba a migransok és a ter-
rorizmus kozvetlen osszekapcsoldsa [Simonovits 2015]. Az idegenellenesség mértéke még to-
vabb novekedett a 2015. novemberi parizsi terrorakcié és a szilveszteri kolni tomeges zakla-
tasok kovetkeztében. 2006 elején mar 53%-ot ért el azok aranya, akik senkit sem engednének
be Magyarorszagra. Alig néhany hénap leforgdsa alatt jelent6sen csokkent azok ardnya is, akik
empatikusan élltak hozz4 a menekiilésre késztetd okokhoz. Igy 52%-r6l 34%-ra csokkent azok
ardnya, akik szerint a hdborus 6vezetbdl érkezéket, 50%-16l 35%-ra pedig azoké, akik szerint az
éhség és természeti katasztrofa el6l menekiiloket be kell fogadni.”® Tovabbra is jellemzé a ,,joléti

12 A migransokkal kapcsolatos magyarorszagi és eurdpai unids helyzetr6l bévebben lasd Simonovits és
Merndt [2016].
13 Fortyog az idegenutalat idehaza. [Vasarnapi Hirek, 2016. aprilis 9. 4-5.0.]
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sovinizmus”, vagyis a félelem attol, hogy a bevandorlok elveszik a gazdasagi javakat, elveszik a
magyarok munkajat.
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