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Az EUROPAI UNION BELULI FELZARKOZTATAS
NEHANY STRATEGIAI KERDESE'

KENGYEL AKOS

Az Eurdpai Unié szintjén kialakitott regiondlis fejlesztési politika az egész in-
tegrdcids folyamat szempontjdbol stratégiai fontossdgii szerepet jatszik, hiszen a
tagorszdgok és régiok kozotti fejlettségi kiilonbségek csokkentése az unios tagsdg-
gal szemben tdamasztott alapvetd cél és elvdrds is egyben. A transzfereket olyan
tényezok tamogatdsdra kell forditani, amelyek a leginkdabb hozzdjdrulhatnak az
adott régio fejlodési kildtdsainak és versenyképességének javuldsdihoz. A sikeres
fejlesztéspolitika egyértelmiien az endogén tényezdok, az innovdcids képesség és a
megfeleléen miikodo intézményi kornyezet meghatdrozo szerepén alapul. A cikk
a kapcsolodo elméleti megfontoldsok vizsgdlata utdn az EU-ban kialakitott regi-
ondlis politika hatdsait elemzi és rdmutat a tamogatdsok kolcsonos eldnyeire is.

BEVEZETES

Az eurdpai integracids folyamat talan legfontosabb stratégiai kérdése az egyes orszagok és régiok
kozott fennalld fejlettségi killonbségek mérséklése és a kevésbé fejlett térségek felzarkdzasanak
elémozditdsa. A fejlettségi kiilonbségek csokkentése kiilondsképpen fontos feladat az immar 28
tagorszaggal mikodo unid esetében, hiszen a taglétszam béviilésével az egyes orszagok és régiok
kozotti fejlettségi kiillonbségek jelentdsen megnovekedtek.

Az eurdpai integracios folyamat sikeres fejlédésének meghatarozoé tényezdje a regionalis fej-
lettségi kiilonbségek kezelésére alkalmas hatékony eszkozok kialakitasa. Ha az Eurdpai Unid f6
céljaként nem vallalna fel a jovedelem- és életszinvonalbeli kiilonbségek csokkentését, akkor ez-
zel az egész integracio jovoje keriilne veszélybe, hiszen az unié kiilonb6z6 régidiban él6 emberek
szamara hosszabb tavon elfogadhatatlanna valna az az allapot, hogy jelentdsen eltéré feltételek
kozott éljenek. Természetesen nem lehet redlis cél a teljes kiegyenlitédés elérése — mar csak az
eltérd gazdasagi eréforrasok, torténelmi és foldrajzi adottsagok, tarsadalmi elvarasok miatt sem
- de a kiilonbségek mérséklését mindenképpen el6 kell segiteni.

Az integracids folyamat elinduldsanal a gazdasagi prosperitds és a tdrsadalmi harmonia
egylittes elérése lebegett célként az alapitok szeme el6tt. A XXI. szdzad elejére a gazdasagi integ-
racio teriiletén nagyon jelentds eredményeket sikeriilt elérni, ugyanakkor az Eurépai Union be-
lili gyenge gazdasagi novekedés, a tartdsan magas munkanélkiiliség, a gazdasagi szerkezetvaltds
nehézségei, a tarsadalmi kirekesztettség fokozéddsa mind olyan problémakat vetnek fel, amelyek

1 Jelen tanulmany megallapitasai a szerzének az Akadémiai Kiad6 gondozasdban 2015-ben megjelent ,,Ko-
hézids politika és felzarkdzas az Eur6pai Unidban” c. kényvében keriilnek részletes kifejtésre.
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a tagallamok, a régiok és tarsadalmi csoportok kozotti megosztottsag er6s6désével fenyegetnek.
E problémak legszembet(in6bben az uni6 fejlettebb és kevésbé kedvezd helyzetben 1évé régioi
kozott jelentkeznek a tarsadalmi és gazdasagi prosperitasban érzékelhetGen fenndll6 és esetleg
még novekvo szakadék formajaban. A felzarkozasnak a 2008-ban Eurdpat is stjté és hossza tava
hatasokkal jaré nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi valsag kovetkezményeinek kezelése soran kii-
1on6sképpen nehéz kortilmények kozott kell végbemennie.

Az EU-ban a ,,kohézids politikai tdmogatésok” szolgaljak a regiondlis szinten meglévd gaz-
dasdgi-tarsadalmi kiilonbségek csokkentését. A kozos regiondlis politika keretében nyujtott
tamogatdsok mindenekel6tt a kedvezétlenebb helyzetd, elmaradott, illetve strukturalis prob-
lémakkal kiizd6 régiok versenyképességének novelésére koncentralnak. A kohézi6 ellen hatd
tendenciakkal szemben a legfontosabb tényezéknek az elmaradottabb régiok foglalkoztatasi
koriilményeinek javitasa és gazdasagi potencidljanak erésitése tekintheték. Fontos hangsulyoz-
ni, hogy az uniés szintii regionalis politika nem joléti transzfermechanizmus, hanem a fejlédési
kildtasokat befolyasol6 korilmények javitdsara irdnyuld tdmogatdsi rendszer. Lényeges, hogy a
kohézi6t elémozdité intézkedések nem a szabad piac elve dltal vezérelt eurdpai unids politikak
helyett fogalmazédnak meg, hanem azokkal parhuzamosan keriilnek alkalmazasra: a kohézios
intézkedések a beavatkozdsnak tett engedményeket jelentik, de a piac vezérelte altaldnos kere-
tek kozott.

Az EU szintjén sziikséges regionalis politika mellett sz6l6 legfontosabb érv, hogy a gazdasa-
gi integraciobol szarmazo joléti nyereségek szétteritésére aktiv eszkozok kellenek, mivel a piaci
erok szabad érvényesiilése esetében az integraciobol szarmazo elény6k nem biztos, hogy minden
régidban érzékelhet6vé valnak, sét, épp ellenkezdleg: a fejlédés még inkabb az EU kozponti ré-
gidiban koncentralddik. Masrészt az integraciobol szarmazo eldnyodket csak megfelel$ gazdasagi
és tarsadalmi fejlettségi szint mellett lehet igazdn kihasznalni. A regionalis politika keretében
a gazdasagi és tarsadalmi kohézid erGsitése, a versenyképesség javitdsanak sziikségessége és a
gyorsabb gazdasagi névekedés elémozditasa 6sszekapcsolodik egymassal. A tdmogatasok f6 cél-
ja nem a tartos segélyfiiggdség kialakitdsa, hanem az onjaré és fenntarthaté gazdasagi fejlédés
alapjainak megteremtése kell, hogy legyen.

1. KONVERGENCIA ES DIVERGENCIA AZ ELMELETEK TUKREBEN

A gazdasagi novekedéssel és felzarkdzassal foglalkozo elméletek egyre komplexebb megkozeli-
tést alkalmaznak a sikeres felzarkdzast befolyasolé tényezok és feltételrendszer meghatarozasa-
ban és azt timasztjak ala, hogy a konvergencia egyaltaldn nem automatikus. A felzarkozast sza-
mos tényez6 mozditja eld, melyek koziil mindenekel6tt a tudas felhalmozasa (az emberi téke), és
a kutatds-fejlesztés és innovacio kitiintetett szerepet jatszanak, de nagyon lényeges az intézményi
kornyezet és a szereplék kozotti egytittmiikodés mindsége is. A felzarkozas sikeréhez csak olyan
régiospecifikus, osszetett eszkozrendszerrel mikodé politika jarulhat hozza, amely figyelembe
veszi a helyi adottsagokat és azt a nemzeti keretet, amiben a régio elhelyezkedik.

A kozgazdasagi elméletekben szamos, egymasnak ellentmondé megkozelités fogalmazddott
meg a piaci integracié realkonvergenciara gyakorolt hosszd tavia hatdsairdl. Az egyes elméletek
kovetkeztetései ellentmondanak egymdsnak. Az elmult évtizedekben a divergencia er6s6désé-
nek megmagyardzasdra iranyulé torekvések egyre inkabb el6térbe keriiltek, mert az eurdpai in-
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tegracid gyakorlati példajan keresztiil is vilagossa valt, hogy a folyamatok egymassal ellentétes
irdnyu valtozdsokat mutatnak: nemcsak idétavban vizsgélva a valtozasokat, de az egyes tagor-
szagok és régiok esetében egyid6ben is megfigyelheté mind konvergencia, mind divergencia.
Altalaban jellemzé, hogy a kevésbé fejlett tagorszagok teljesitménye hosszu tavon kozeledett az
unids atlaghoz, ugyanakkor ezen orszdgok elmaradott régidinak teljesitménye szamos esetben
tavolodott az EU-atlagtdl, vagyis lassabb gazdasagi novekedést tudtak csak felmutatni.

A regiondlis gazdasagtan elméletei szamos érvet hoznak fel a gazdasagi tevékenységek egyes
régiokban megvalosulé koncentracidja mellett [Armstrong — Taylor 1993]. A magyarazatok ko-
z6tt szerepel tobbek kozott a méretgazdasagossagi elényok kihasznaldsa, az agynevezett agg-
lomerécios elonyok kiakndzasa, a kedvezé munkaerd-piaci jellemzok és a tudas felhalmozdodasa-
bél szarmazd ,kiilsé gazdasagossag’, valamint az innovacios vezetd szerep megléte. Ugyanakkor
a feldolgozoipari tevékenységek elterjedése mellett is sz6lnak érvek: ilyenek a munkamegosztas
Uj térbeli kialakulasa, a szallitasi és telekommunikdciés hélézatok kiépitésének a periférikus fek-
vésii régidkra gyakorolt pozitiv kovetkezményei, vagy a kozponti régiokban kialakult telitettség
és tulzsufoltsag elkeriilésének igénye.

Az 1950-es évektdl kezd6dben egészen az 1980-as évek végéig meghatarozd konvergencia
elméletek tobbsége (Gigymint a neoklasszikus Solow-modell, vagy a Heckscher-Ohlin-modell)
a gazdasagi tevékenységek térbeli szétterjedésének (,,dispersion”) jelenségét tekintette mérvado-
nak, negligalva ezéltal a régidk, illetve orszagok kozotti hosszua tava divergencia lehetdségét, il-
letve a gazdasdgi aktivitds térbeli koncentracidjanak kialakulasat. A ’80-as évektdl kezdédéen
ugyanakkor nyilvanval6vd valt, hogy nemcsak az orszagok, de a régiok kozotti diszparitasok
okainak keresése is relevans: a gazdasagi tevékenységek agglomeracidjanak jelensége indokoltta
tette az addig alkalmazott elméleti irdnyzatok tjragondoldsat, illetve feliilvizsgalatat. Az orszagok
és régiok kozotti divergencia, illetve az agglomeracio6 voltak azok a jelenségek, amelyek sziiksé-
gessé tették olyan uj, alternativ névekedéselméleti irdnyzatok megjelenését, amelyek az addig a
gazdasagi novekedés, illetve a felzark6zas magyardzatara alkalmazott magyarazo tényezdék koré-
nek kibévitéséhez vezettek.

A neoklasszikus n6vekedési és kereskedelemelméletek értelmében a csokkend hozadék mi-
att hossza tavon elvileg egyértelminek mutatkozott a realkonvergencia folyamata. Az elméleti
modell hosszu tavon az eltéré fejlettségi szintrél induld orszagok konvergenciajat feltételezi [So-
low 1956, 1994]. A téke hatartermelékenysége csokken, ami a megtakaritasra val6 hajlanddsag
csokkenését eredményezi (mivel a kamatrata megegyezik a téke hatartermelékenységével), ez
pedig a beruhdzasi hajlandésagot is visszafogja. Ennek kovetkeztében a novekedés lelassul a na-
gyobb tékeallomannyal rendelkezd gazdagabb orszagokban és a szegényebb orszagokban alakul
ki gyorsabb névekedés, aminek kdszonhetden elindul a felzarkozasuk.

Ezen alapfeltevéssel ellentétben, ha novekvd hozadékot tételeziink fel, akkor a modell éppen
ellenkezd kovetkezménnyel jar: vagyis divergencia alakul ki. A névekvd hozadék az emberi téke
felhalmozasanak esetében, vagyis a tudas felhalmozasaval, vagy a minél intenzivebb kutatds-fej-
lesztési tevékenység esetében logikusan elvarhat6 hatas [Pelkmans 2006: 339-342]. A divergencia
kialakuldsanak okaira mutatnak ra az endogén névekedéselméletek, amelyek a tudast, a techno-
légiat, az innovaciot, illetve a human tékét a novekedést meghatarozo belsé tényez6ként kezelik,
és az emberi téke valamint az innovacié névekvo hozadékat magyarazzak.

A Lucas altal kidolgozott endogén novekedéselmélet az emberi t6két (human capital) beeme-
li a termelési fiiggvénybe, ezaltal endogén tényezGvé téve azt. Lucas 1988-ban publikalt tanul-
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manyaban - a kordbbi, neoklasszikus elméletekben alkalmazott homogén termelési tényezével
(t6ke) szemben - kétféle tékét kiilonboztet meg egymastdl: a fizikai tékét, amelyet a neoklasz-
szikus elméletekben leirtak alapjan halmoz fel a gazdasag, illetve amelyet a termelési folyamatok
soran alkalmaznak; tovdbba az emberi t6két, amely nemcsak a munkaerd, hanem a fizikai t6ke
termelékenységét is megnoveli [Lucas 1988]. A human téke, illetve a tudas internalizalasa a no-
vekedési modellekbe azt eredményezte, hogy bizonyos esetekben hibads feltételezésnek minésiilt
a toke csokkend hatarterméke.

Az endogén novekedési modellen alapulé megkozelitések az adott régid sajat adottsagainak
és képességeinek megerdsitésére iranyuld intézkedések fontossagara hivjak fel a figyelmet. Ebben
a megkozelitésben a technoldgiai ismeretek és az emberi téke felhalmozasa terén elért eredmé-
nyek jelentik a hosszu tavi fejlédés hajtoerejét [Romer 1990]. Az endogén novekedési modell az
emberi t6két, a vallalkozé kedvet, az innovaciot, az 4j technoldgidk dtvételére vald képességet, a
vezetési és intézményi képességeket, valamint a bizalmon alapuld helyi kapcsolatokat hatdrozza
meg a regionalis fejl6dés 6 hajtoerdiként. Gyakorlatilag ezek a tényez6k névelik a régié eréfor-
ras-ellatottsagat és a felhalmozott tudast [Stimson 2009]. Az endogén novekedési modellekben a
technikai haladdst mar nem exogén tényezéként kezelik, a kutatas-fejlesztés teriiletén végrehaj-
tott beruhdzasnak és az emberi t6ke felhalmozasanak a névekedésre gyakorolt hatdsa mar mas-
ként jelentkezik, mint az eredeti neoklasszikus kozgazdasagi modell esetében, ebbdl adéddan a
konvergencia sem automatikus.

Az adott régi6 hosszu tavu gazdasagi novekedését nagymértékben meghatarozza a technold-
giai és innovacids valtozasokra valo reagélds, valamint az 0j ismeretek létrehozasara és befogada-
sara vald képesség és mindezek termelésben torténé alkalmazasanak képessége. Az innovacio és
az 4j eredmények elédllitasa és alkalmazasa jelentik a noévekedés motorjat [Romer 1990, Nelson
1993]. Az 4j megkozelités keretében megfigyelhetd a komparativ és a kompetitiv el6nyok helyett,
illetve mellet a ,,kollaborativ” elényok hangsulyozasa, amely alatt a kutatas-fejlesztés, az innova-
cié vagy a képzés terén a regionalis szereplék kozotti halézatok keretében kialakul egytittm-
kodés meghatdrozo szerepét értik.

A regionalis fejlédés perspektivajabol nézve a K+F és az innovacid azért is fontos, mert a
termel6k ennek koszonhet6en képesek meg6rizni vagy akdr novelni is versenyképességiiket a
folyamatosan valtozé igényeket tamaszto vilagpiacon [Amin — Thrift 1994]. Mivel az innovacié
olyan folyamatnak foghato fel, amely az Gj eredmények gyors hasznositasat igényli, ezért egy ré-
gi6 gazdasagi sikere nagymértékben fiigg attdl, hogy folyamatosan hozzajusson az Gj innovacios
és K+F-eredményekhez és képes legyen alkalmazni azokat. Lényeges, hogy az igy alkalmazott
tudast mennyire képes a régio sajat eredményeivel 6sszekapcsolva 4j termékek vagy eljarasok
kifejlesztésére forditani.

A neoschumpeteridnus irdnyzat is a technoldgiai valtozasra helyezi a hangsulyt, illetve az in-
novaciora, amelyet a technoldgiai fejlddés egyik legfontosabb Gsszetevéjeként kezel. Ezen elmé-
letek szerint léteznek kiilonbségek a gazdasagi tevékenység foldrajzi elszortsagaban, mégpedig
az alapjan, hogy bizonyos régidk hogyan képesek reagdlni a valtozasokra, milyen technoldgiai
adaptacios képességekkel rendelkeznek, illetve milyen mértékben képesek hasznositani az uj tu-
dast, technoldgiat [Farole — Rodriguez-Pose — Storper 2011].

Az endogén novekedéselméletekkel parhuzamosan kifejl6dé ,,uj gazdasagfoldrajz” tobbek
kozott a gazdasagi tevékenységek foldrajzi kiterjedtségét vizsgalva mutat rd az agglomerdcios el6-

IO

nyokre és a kialakult externalidkra, valamint a szallitasi és kereskedelmi koltségekre [Krugman
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1999]. Az ugynevezett metropolizacios elméletek is valaszokat keresnek a fejlettségi kiilonbségek
novekedésére, sokkal inkabb a szocioldgia diszciplinajahoz kothetd eszkozrendszer segitségével
veszik gorcs6 ald az egyes nagyvaros tipusokat. A gazdasagi novekedés magyarazatat célként
meghatdrozo, a tarsadalomtudomanyokon beliili interdiszciplindris iranyvonalat az institucio-
nalista elméletek képezik, amelyek mind a formalis, mind pedig az informalis intézmények vizs-
gélatan keresztiil igyekeznek megfelel6 magyarazattal szolgalni az orszagok, illetve régiok kozotti
fejlettségbeli, illetve névekedési iitembeli eltérések kialakuldsara. Az intézményi megkozelitések
olyan tényezok szerepét hangsilyozzak, mint példaul a tarsadalmi téke [Farole — Rodriguez-
Pose - Storper 2011]. Az intézményi gazdasagtan képviseldi is arra keresnek magyarazatot, hogy
mibél fakadnak az egyes orszagok kozott tapasztalhato fejlettségbeli és jovedelmi killonbségek. A
gazdasagi teljesitményt szerintiik leginkabb a gazdasagi intézmények befolydsoljak, mert megha-
tarozzak a politikai, gazdasagi és tarsadalmi interakciok kereteit [North — Thomas 1973].

2. A FELZARKOZAST MEGHATAROZO FELTETELEK
ES A BEAVATKOZAS IRANYAI

Az egyes régiok adottsdgainak figyelembevétele alapjan differencialt regionalis fejlesztéspoliti-
kai beavatkozasra van sziikség. Az egyes régiok nagyon eltér6 helyzetben vannak a technologiai
ismeretekhez val6 hozzaférés és az ismeretek gazdasigban val6 felhasznaldsara és elterjedésére
val6 képesség tekintetében. A versenyképességet befolyasolo tényezdk fejlesztése sordn a kiilon-
b6z6 régioknak a sajat profiljukhoz legjobban illé stratégiaval kell versenybe szallniuk, azt is
figyelembe véve, hogy a hasonld adottsagu régiok jelentik egymads szamara a f6 rivalisokat [Hor-
vath 2006; Lengyel — Rechnitzer 2009].

Wintjes és Hollanders [2011] az EU esetében kiilonb6z6 mutatok alapjan 7 régidtipust ha-
tarozott meg és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem szabad abbdl a feltételezésbdl kiindulni,
hogy az egyes régiok kozott a lényegi kiilonbség csak az, hogy a fejlettségi szint milyen fokdn
allnak: vagyis a kiilonbségek csak ugyanannak a fejlédési utnak az allomasai és a fejlédés egy-
szertien a jol teljesit6 régiokban alkalmazott politikdk dtvételét jelenti. Ramutatnak arra, hogy az
azonos egy fére juté GDP vagy K+F-intenzitds mogott nagyon eltéré tudasbazis és innovacids
modell hizédhat meg, ezért az eltéré innovacios koriilmények differencialt politika alkalmazasat
teszik indokoltta. A szerz6paros megallapitja, hogy a sikeres fejlédésben regionilis szinten az
alapkutatasi tevékenység folytatasanal sokkal fontosabb szerepet jatszik az 4j ismeretek befoga-
dasara és az Uj technoldgiak alkalmazasara valo képesség.

Farole, Rodriguez-Pose és Storper [2011] a vilagon rendelkezésre all6 technoldgiai tudashoz
valo hozzaférés alapjan 3 csoportba sorolja a régiokat: a kozpontban, a technoldgiai élvonal-
ban 1év6, a kozpontoktdl tavolabb fekvd és a messze taldlhatd periférikus térségekre. Az egyes
csoportok kozotti kiillonbség a munkaerd képzettségében, a t6kéhez valé hozzaférésben, az uj
technolégia alkalmazasahoz kapcsolodé intézményi és kulturalis akadalyokban jelentkezik.
Farole és szerz6tarsai az EU esetében tovabb bontva mar 5 csoportba soroljak az egyes térsé-
geket: a kozponti fekvésti nagyvarosi régiokat, az ezekhez kapcsolodo régiokat, a periférikus és
kevésbé fejlett nagyvarosi régiokat, a viszonylag nagy népességgel és varosi kozpontokkal rendel-
kezé periférikus régidkat és a ritkan lakott vidéki periférikus régidkat kiilonboztetik meg.

A szerzdk az egyes régidtipusokat jellemzé adottsagok alapjan vazoljék fel a beavatkozas £6
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tertileteit, szintén hangsulyozva annak fontossagat, hogy az egyes régiotipusok esetében nagyon
eltérd tartalmu beavatkozasra van sziikség. A beavatkozasi teriiletek nagymértékben az adott
régiok elmaradottsagatol, foldrajzi elhelyezkedésétdl, technoldgiai szintjétél és ebbdl adéddan a
gazdasagi novekedés eldsegitése szempontjabdl leginkabb megfelel6 fejlesztéspolitikai lehetdsé-

gektol fliggnek. (1. tabldzat)

1. tablazat

Az Europai Unié eltéré adottsagu régioinak csoportositasa és az ajanlott beavatkozasi teriiletek

A technologiai élvonaltol valé

A kohézio érdekében sziikséges beavat-

London, Parizs, Berlin,
Randstad, Hamburg,
Miland, Koppenhaga)

« Technoldgiai élvonalban
« Erds agglomeracids hatas

Régidtipus tavolsag' és az agglomeracids T
potencial
K6 i fekvési
ozpo,ntl ‘ek’veis’u » Novekedésosztonzés (Eurdpa 2020
nagyvarosi régiok (pl.:

stratégia)
« A folyamatos élvonalbeli innovacios
tevékenység eldsegitése

A kozponti nagyvarosi
ovezetekhez kapcsolodo
masodlagos nagyvarosi
régidk az EU cen-
trumaban (pl.: York-
shire, Skdcia, Toszkéna,
Rhone-Alpok)

« Kozel a technoldgiai élvonal-
hoz

» Mérsékelt potencidl az agglom-
eracios el6nyok kiaknazasdhoz

« Endogén innovacids tevékenység
elémozditasa

o A kozponti nagyvarosi régiokkal valo
integracié osztonzése

o Agglomeraci6s potencial fejlesztése
(intézményi valtozasok: kockazati téke
batoritasa, tizleti szolgaltatdsok és a K+F
intézményi hattérének fejlesztése)

Nagyvarosi régiok a
varosi hierarchia csucsan
az elmaradott és per-
iférikus teriileteken (pl.:
Lisszabon, Athén, Varsé,
Bukarest)

« Viszonylag messze a technold-
giai élvonaltol

« Szerény potencial az agglom-
eracids elényok kiaknazasaban
bizonyos technoldgiai teriilete-
ken

« Szamottevd hazai piaci hatasok
a méretgazdasagi el6nyok kiak-
nazasahoz

« Intézményi modernizacié 6sztonzése
(kockazati téke batoritasa, tizleti szolgal-
tatasok és a K+F intézményi hattérének
fejlesztése)

o Célzott szektoralis politikak

Fejletlen vagy periférikus
vidéki régiok (pl.: Cal-
abria, Andaldzia, Ipeiros,
Podlaskie)

« Messze a technoldgiai élvon-
altol

« Korlatozott potencial innovativ
agglomerdcid kialakitdsara

« Korltozott piac a méretgaz-
dasagi el6nyok kiakndzasara

« Korldatozott potencial jelentds
termelStevékenység rovid tava
kiépitésére

« Kozjavak biztositasa az emberi téke és
a helyi piac fejlesztésének 6sztonzéséhez
o Termelékenység-javitast el6segité
agazati és vallalati szint(i beavatkozasok
(a komparativ el6nyok helyi forrasainak
kihasznalasahoz igazodva)

« Infrastrukturalis halézatok 6ssze-
kapcsolasa, a vezetd régiokkal valo
Osszekottetések megteremtése a termel-
Gtevékenység vonzasa érdekében

« Intézményi modernizacié
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Régiotipus

A technologiai élvonaltol valo
tavolsag és az agglomeracids
potencial

A kohézio érdekében sziikséges beavat-
kozas jellemz6i

Viszonylag ritkan lakott
vidéki és periférikus
régiok (pl.: Basilicata,
Extremadura, Alente-
jo, Kelet-Makedénia,
Fels6-Norrland)

» Messze a technoldgiai élvon-
altol

« Korlatozott potencial innovativ
agglomeracid kialakitdsara

« Korlatozott piac a méretgaz-
dasagi el6nyok kiaknazasara

« Korlatozott potencial jelentés
termelGtevékenység rovid tava
kiépitésére

« Kozjavak biztositdsa (a minéség
fejlesztése az egyenl6 esélyek biz-
tositasahoz, mobilitas osztonzése az
oktatds és a lakaspolitika megfelel6
fejlesztésén keresztiil)

« Tarsadalmi véllalkozasok osztonzése
« Intézményi modernizacid, tarsadalmi
nyitottsag eldsegitése

« Specidlis piaci szegmenseken az in-
novacio elémozditasa

o Képzettségi szint emelése

o A tudastranszfer érdekében a
nagyvarosi térségekhez val6 kapcsolédds
erdsitése

Forras: Farole - Rodriguez-Pose - Storper, 2011 alapjan.

Az EU szamara mindenképpen nagy lehetGséget jelent a kevésbé fejlett és szerkezetvaltason
keresztiilmend régiok novekedési potencialjanak kiaknazasa, hiszen ezek a régiok alapozhatjak
meg az egész eurdpai gazdasig gyorsabb novekedését. Az Eurdpai Unid szintjén mikodod re-
gionalis politika célja nem elsdsorban a jovedelem-ujraelosztds, hanem a gazdasagi novekedés
elésegitése kell, hogy legyen. Lényegében az EU regiondlis politikdja keretében kialakult tdimoga-
tasi eszkozok jelenthetik a versenyképesség és a novekedés unids szintli elémozditdsanak egyik
meghatarozo eszkozrendszerét.

3. AZ UNIOS FEJLESZTESI TAMOGATASOK SZEREPE
A FELZARKOZASBAN

Az EU kohéziés politikaja keretében igénybe vehet6 tamogatasoknak a fejlédést és a versenyké-
pességet befolyasolo feltételeket kell ugy javitaniuk, hogy az adott régié vonzéva valjon a beru-
hazok szamara, megélénkiiljon a vallalkozasi kedv, és ezek eredményeként elinduljon a gyorsabb
gazdasagi novekedés. A legkevésbé fejlett régiok felzarkozasanak elésegitésében meghatarozd
a gazdasagi fejl6dés feltételeinek javitdsa, hiszen ezek a régiok minden szempontbol hatranyos
helyzetben vannak. A gazdasagi névekedéshez meg kell teremteni a sziikséges koriilményeket:
fejleszteni kell az infrastruktarat, emelni kell a munkaerd képzettségi szintjét, 6sztonozni kell a
vallalkozd kedvet.

Az unids regionalis fejlesztési timogatasok kovetkezményeit kiilonboz6 elemzések, modellek
keretében vizsgaltak mar és ezek eléggé eltéré eredményekre jutottak. Vannak olyan szerzok,
akik szerint az unids tdmogatasok névekedésre gyakorolt hatdsa nem egyértelmd, nincs érdemi
kiilonbség a timogatasban részesiilt régiok és a timogatast nem kapott régiok fejlédési palydja
kozott [Boldrin - Canova 2001]. Masok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a strukturalis alapok
tdmogatdsai igazan csak ott jarnak eredménnyel, ahol a koltségvetési transzfereket a szerkezet-
valtast, illetve a kutatds-fejlesztést és innovaciot elémozdité gazdasagpolitika kiséri [Molle 2008].
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Az elemzések altalanos tanulsaga az is, hogy a szegényebb régiokban a gazdasagi novekedés
és a termelékenység javulasat nagymértékben akadalyozza a kedvez6tlen dgazati szerkezet és
a mezdgazdasag meghatarozd szerepe, valamint a K+F-tevékenység hianya. Emellett abban is
tobb szerzd egyetért, hogy a szélesebb értelemben vett intézményi kornyezet (az intézmények
»mindsége’, a ,,jé kormanyzas”, korrupcié kikiiszobolése) jelentds szerepet jatszik a timogatasok
hatékony felhasznaldsaban [Cappelen et al. 2003, Ederveen — Groot — Nahuis 2006].

Az Eurépai Unié regionalis politikdja keretében nyujtott tiamogatasok elvileg a gazdasagi és
szocialis kohézid er6sodését megalapozd hatdsokat eredményeznek. E hatdsoknak koszonhetden
a tamogatdsban részesiil6 régiok gazdasagi és tarsadalmi szerkezetének kell dtalakulnia. (1. dbra)
A tamogatasok alapvetéen harom teriiletre koncentralnak: az emberi eréforrésok fejlesztésére,
a vallalkozdsoknak nyujtott segitségre és az alapinfrastruktdra kiépitésének elémozditasara. A
tamogatasok rovid tavu fejlédési tényez6ként mindhdrom teriileten hatdssal vannak az adott ré-
gi6 helyzetére, és olyan endogén és exogén fejlédési folyamatokat inditanak el, amelyek hatdsara
hosszt tavon is érvényesild fejlédési tényezok alakulnak ki. E tényez6k eredményeként csdkken
a munkanélkiiliség, emelkedik a jovedelem és javulnak az életkoriilmények. Mindezek egyiitte-
sen el8segitik a gazdasagi és szocialis kohézi6 erdsitését.

1. abra: A gazdasagi és szocialis kohézio erésitésének modellje

Emberi Villalkozasok Fizikai
erdforrasok tamogatdsa infrastruktira
tamogatdsa tamogatasa

Raovid tavd
fejladési e

tényezok

Endogén Exogén
fejlédés - | fejlodés

Hosszi tavi
fejlGdési
tényezdk

Novekvd
jovedelem

l

Gazdasagi és
szocidlis
kohézig

Cstkkend
munkanélkiliség

Jobb
életkdrulmények

Forras: European Commission [1995].

4. AZ UNIOS TAMOGATASOK JELENTOSEGE
ES MAKROGAZDASAGI HATASAI

A strukturalis alapokbdl és a Kohézids Alapbol szarmazé tamogatasok hozzajarulsa a tdimoga-
tott orszagok évi beruhazasaihoz egyre jelentGsebb részaranyt ért el az egyes tamogatasi idGsza-
kok soran. Az 1989-1993 kozotti idészakban az akkori négy legkevésbé fejlett tagorszagban a
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beruhézésoknak atlagosan 5,5%-4t tdimogatték az uniés forrasok: az arany Irorszdgban 15%-ot,
Portugalidban 12,4%-ot, Gorogorszagban 11,8%-ot, Spanyolorszagban 2,9%-ot ért el. Az unids
forrasokbdl megvaldsult beruhdzasok ardnya az 1994-1999 kozotti tdmogatasi iddszakban mar
9,9%-ot ért el a négy orszagban. Az arany Gorogorszag esetében 14,6%, Portugaliaban 14,2%,
Irorszagban 9,6%, Spanyolorszagban 6,7% volt. A 2000-2006 kozétti idészakban 6,9%-os volt
az unids forrasokbol megvaldsitott beruhdzasok atlagos részaranya. A legmagasabb a gorog
12,37%-0s részesedés volt, utdna a portugal 11,4%-os, a spanyol 5,5%-os, végill az ir 2,6%-0s
részarany kovetkezett. (2. dbra) Ebben az idGszakban az 9sszes allami beruhdzasra forditott ki-
addsnak Portugilidban 60%-4t, Gordgorszagban 48%-4t, Spanyolorszagban 24%-at, Irorszagban
9%-at finansziroztak a strukturalis alapokbol és a Kohézids Alapbdl.

2. abra: A strukturalis alapokbol és a Kohézidos Alapbdl szairmazé tamogatiasok részesedése a be-
ruhdzasokbdl az els6 harom programozasi idészakban (az dsszes beruhazas %-aban)

W 19851903
W ]9%1-1999
W2000 2006

Seazalck (29)

Gordgurszag Trurszdy Spanyolorssg Porlugalia jmag]

Forras: European Commission [2001]; European Commission [2007].

A nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi valsag kovetkeztében kialakult helyzetben a kohézids po-
litikai tdmogatdsok nagyon jelentds szerepet jatszottak abban, hogy a sziikséges megszoritasok
miatt a kozpénzekbdl finanszirozott beruhdzasok ne essenek vissza dramai mértékben. 2008 és
2013 kozott a kozpénzekbdl megvalosult beruhdzasok realértéken 20%-kal estek vissza az EU-
ban. Gérégorszagban, Spanyolorszagban és Irorszdgban a csdkkenés mértéke elérte a 60%-ot, a
kozép- és kelet-eurdpai tagorszagokban pedig harmadaval estek vissza az allami beruhazasok. A
kohézids politikai tamogatasok nélkiil a valsag altal leginkabb érintett orszagokban tovabbi 50%-
kal estek volna vissza a beruhdzdsok (3. dbra).
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3. abra: A kohézids politikai tamogatasok szerepe a kozpénzekbdl finanszirozott beruhazasok
alakuldsaban 2007-2013 kozott (EU28, millidrd eurd, 2005-6s arakon)
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Az eurdpai uniés tamogatasok rendkiviil nagy szerepét mutatja az a tény is, hogy a valsag ko-
rilményei kozepette 10 tagorszagban a beruhdzasra forditott kozkiadasok tobb mint 50%-a
szarmazott a kohézios politikai forrasokbol, ezek koziil is kiemelked Szlovakia, Magyarorszag,
Bulgdria és Litvania esete, ahol 80-90%-ot is elért a kohézids tamogatasok ardnya, mikozben az
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|

Forras: Hahn [2014].

2011 2012 013

EU-atlag 15% koriil alakult. (4. dbra)

4. abra: A kohézios politikai timogatasok aranya a kozpénzekbol finanszirozott beruhazasokban

(nemzeti tarsfinanszirozassal egyiitt, 2010-2012-es idészak atlaga, szazalék)
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Modellszamitdsok szerint a tamogatasok nélkiili allapothoz képest jelentds GDP-novekedés és
szamottevé munkanélkiiliség csokkenés mutathat6 ki a regionalis politikai tdmogatasok kovet-
keztében. Az 1989-t6l 1999-ig tart6 idészak alatt Gérogorszagban 9,9%-kal, Portugalidban pedig
8,5%-kal ért el magasabb szintet a GDP a tamogatasok nélkiili fejlédési palya esetében elérhetd
szinthez képest. Irorszdgra 3,7, Spanyolorszdgra 3,1%-os szintkiilonbséget mutatnak a szdmi-
tasok. A munkanélkiliség Gorogorszagban 6,2%-kal, Portugaliaban 4%-kal, Spanyolorszagban
1,6%-kal, Irorszdgban 0,4%-kal lett alacsonyabb a tdmogatésok hatésara. A 2000-t8l 2006-ig tar-
t6 tdmogatasi iddszakban a tamogatdsok nélkiili szinthez képest 2006-ra Gorogorszagban 7,3%-
os, Portugaliaban 7,8%-os, Spanyolorszdgban 3,4%-o0s, [rorszdgban 2,8%-os novekedési tobblet
mutathat6 ki és a munkanélkiiliségi szint alakuldsara is mérsékléleg hatottak a tdmogatasok.
(2. tablézat)

2. tablazat: A kohézids politikai timogatasok hatasa a tamogatasok nélkiili
fejlédési palyahoz viszonyitva (1989-2006, szazalék)

GOrogorszag Portugilia Spanyolorszag Trorszig
Munka- Munka- Munka- Munka-
oo | meélkiliseg | 000 | nelliliseg | 0% | nélkiiliség | 00 | nellliség
novekedés " , novekedés " . novekedés N ) novekedés " )
csokkenése csokkenése csokkenése csokkenése
1989 4,1 3,2 5,8 3,6 0,8 0,5 2,2 1,4
1993 4,1 2,9 7,4 4,1 1,5 0,8 3,2 1,0
1999 9,9 6,2 8,5 4,0 3,1 1,6 3,7 0,4
2006 7,3 3,2 7,8 2,8 3,4 1,7 2,8 0,4

Megjegyzés: A tablazat azt a killonbséget mutatja, ami a timogatasok 1989-es, illetve 2000-es megsziintetése esetében
a tdmogatasok nélkiili fejlédési palyahoz képest fennéllna az adott évben.

Forras: European Commission [2001]

A 2007-2013 kozotti idészakban nyujtott timogatasok hatdsait vizsgalé modellszamitas eredmé-
nyei alapjan a kohézids politika f6 haszonélvez6i - vagyis a konvergencia célkit(izés altal érintett
orszagok régioi — esetében a GDP évente atlagosan 1,2%-kal ért el magasabb szintet a tiamogata-
sok nélkiili fejlédési palyahoz képest; csak a 12 1j tagorszagot vizsgalva ez az évi hatas 2,4%-os
a 2007-2016 kozotti periddusban. A tdmogatasok a legnagyobb hatast az iddszak végén fejtik
ki: 2013 és 2016 kozott évi 4% koriili novekedési tobbletet eredményezve. A hatdsok hosszabb
tavon, a tdmogatasi idészak lezaruldsa utan is érvényesiilnek, még 2020-ban is 0,8%-os az évi
novekedési hatds az érintett orszagokban, illetve 2,1% az EU12 esetében. (3. tdbldzat)
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3. tablazat: A 2007-2013 kozotti kohézids tamogatasok hatasa a GDP novekedésére
(a tAmogatasok nélkiili allapothoz képest, szazalék)

2007-
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
atlag
Az Osszes
f6 kedvez- | 02 |04 | 0,7 |10 |13 |15|16|17|16|20| 1,2 |10|09 0808
ményezett
EU12 0509 |17 21|27 |32|37|38|37|44| 24 2624|2221

Megjegyzés: A tamogatasok f6 kedvezményezettjei a 12 j tagorszag, Gorégorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, a Mezzogiorno és a kelet-német tartomanyok.

Forras: Eurdpai Bizottsag [2013].

Varga és in't Veld [2010] a 2007-2013 kozotti tamogatdsok hatasait vizsgald mikrogazdasagi
megalapozottsagli dinamikus altalanos egyensulyi (DSGE) modell keretében arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy az egyes tagorszdgokban kialakult GDP-névekedési hatds aranyban 4ll a
kapott timogatasok nagysagaval és az unios tamogatasok kozép- és hosszu tavon egyre erésebb
hatdst gyakorolnak a tdmogatott régiok jovedelem- és termelési szintjének emelkedésére. A mo-
dell hosszu tavon atlagosan évi 3-3,5%-0s GDP-névekedési tobbletet mutat ki. A modell eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy a kumulativ nett6 kohézids tamogatasok 2016-ra elérik az Uj tagorszagok
GDP-jének 17%-4at, a timogatasok GDP-re gyakorolt hatasai pedig a 14,68%-ot. Hosszabb tavon,
2025-re a kumulativ GDP-hatds mar megkozeliti a 45%-ot.

5. POZITIV OSSZEGU JATEK: A TAMOGATASOK
ES A KERESKEDELEMTEREMTES KOLCSONOS ELONYEI

Az Eurdpai Unid koz6s koltségvetésébdl és kiilonosen a kohézids politikdbdl szarmazé transzfe-
rek jelentGsége és a kimutathato hatasok ellenére egyértelmd, hogy az unios koltségvetés nagysa-
ga szinte elenyész6 mértékii jovedelem-ujraelosztast tesz lehetové. Az a tény, hogy az EU kozos
koltségvetése az unid bruttéd nemzeti jovedelmének 1%-at éri el és ennek kb. 36%-at forditjak a
kohézios politikdra, igen alacsony foku szolidaritésrdl és dldozatvéllalasrdl tesz tantubizonysagot.
A szolidaritds ilyen alacsony fokat mar csak az sem indokolja, hogy a transzferek jelentds része
amugy is visszadramlik a f6 nett6 befizetd tagorszagok gazdasagaba.

Raadasul azt is hangsulyozni kell, hogy az unids koltségvetésben kimutatott nettd pozicié
énmagaban nem tiikr6zi megfeleléen az unids tagsagbol szarmazo elényoket. A koltségvetési
transzfereken tdl az EU-tagsag szamos mas elénnyel jar, amelyek a kereskedelem liberalizalasa-
bol, a téke és munkaerd szabad dramlasabol, az egységes piacbol, a kozos valuta bevezetésébdl,
vagy az acquis communautaire kiterjesztésébdl szarmaznak. A nettd befizet6knek is lényeges,
hogy az integracio jelentds kereskedelemteremt hatdsokkal jar.

Mar az 1970-es években késziilt MacDougall-jelentés is a GDP 20-25%-at kitevé interre-
gionilis eréforrastranszfer sziikségességérdl irt, amely egy mérsékelt killonbségekkel jellemzett
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foderalis Eurdpahoz sziikséges lenne, mig egy lazabb szovetség esetén elegendd lehet a GDP
5-7%-a is [MacDougall 1977]. A MacDougall-jelentés kimutatta, hogy a tagorszdgokban a nem-
zeti koltségvetés kiilonboz6 csatornain keresztiil igen jelentds redisztribiciora keriil sor az egyes
régiok kozott, az elosztasi rendszereknek koszonhetéen atlagosan 40%-kal mérséklédnek a re-
giondlis jovedelemkiilonbségek. Egy nemzetgazdasdgon beliill a gazdagabb régiok jellemzéen
nettd export6rok, ebbol adodéan a nemzetkozi és a régiok kozotti kereskedelemnek is nyertesei,
ugyanakkor az allami koltségvetés nett6 befizet6i. Ezek a gazdag régiok a koltségvetés kiilonbo-
z§ csatornain keresztill ,,retranszferaljak” a kereskedelembdl szdarmazo6 nyereségiik egy részét a
nemzetgazdasag kevésbé fejlett régioi felé. Az EU kohézids politikdja keretében nyujtott timoga-
tasoknak ugyanezt a feladatot kellene bet6lteniiik: az egységes bels6 piacbol szarmazé nyeresé-
gek egy részét a kevésbé fejlett régiok timogatasara kellene forditani, mar csak annak ellentétele-
zéseként is, hogy ezek a régiok nem gorditettek akadalyt a korlatlan kereskedelem megvaldsulasa
elé.

Ezen megfontolasok mellett azt is figyelembe kell venni, hogy az unids szint{i regionalis poli-
tika nem egyszerten olyan redisztributiv filozéfian nyugszik, amely alapjan a gazdagabb régiok,
illetve tagallamok altal az EU kozos koltségvetésébe befizetett Gsszegek csokkentik e térségek
prosperitasat és novekedését. Ez egy nulla 6sszegti jaték lenne. Itt egy pozitiv 6sszeg(i jatékrol van
sz0: a fejlettebb régiok gazdasagi névekedése fiigg a termékeik és szolgaltatasaik iranti kereslett6l
is, az EU-n beliil a kevésbé fejlett régiok tényleges és potencialis vasarlok. A transzferek jelent6s
része visszadramlik a f nettd befizet6 tagorszagok gazdasdgaba. A ,régi’, kevésbé fejlett orszagok
korabbi tapasztalatai is azt mutattdk, hogy gépek, berendezések, beruhdzasi javak importjanak
ellentételezéseként a strukturdlis alapok tdmogatasainak atlagosan mintegy 25%-a visszadram-
lott a fejlettebb tagorszagokba. Az aradny kiilondsen magas volt Gérogorszag (a kiadasok 42,6%-
a) és Portugalia (35,2%) esetében (4. tdbldzat). Tehat, a fejlett régiok szamara is el6nyokkel jar a
tamogatasok szintjének novelése.

4. tablazat: A kevésbé fejlett teriiletekre forditott timogatasok visszadaramlasanak aranya,
2000-2006 (a tamogatas %-aban)

EU tobbi tagorszagaba EU-n kiviili
valo visszaaramlas | orszagokba aramlas
Gorogorszag 42,6 3,8
Portugalia 35,2 6,7
Trorszig 26,7 11,1
Keletnémet tartomanyok 18,9 9,4
Dél-Olaszorszag 17,4 8,6
Spanyolorszag 14,7 13,2
OsSZESEN 24,3 9,1

Forras: European Commission [2004].

A nettd befizetd orszagok a kohézios politikara forditott kiaddsokat alapvetden az elmaradottabb
tagorszagokat célzd segélypolitikanak szeretik feltiintetni, ami a legjobb esetben hozzajarul az
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eurdpai térségek konvergencidjdhoz. Azonban ez a politika egyaltalan nemcsak a szolidaritasrol
és az Gjraelosztasrdl szol. A kohézids politika altal tdmogatott beruhazasokat féként nyugat-eu-
ropai cégek valositjiak meg, ezért a kereskedelemteremtés és a profit-repatridlds révén jelent6s
nyereségekre tesznek szert. A visegradi orszagok esetét vizsgald lengyel tanulmany szerint a 2004
és 2015 kozotti idészakban Gsszesen 140 milliard kohézidés tamogatas dramlik a visegradi or-
szagokba, melyb6l az EU15-6knek 75 millidrd eur6 nyeresége szarmazik. Minden, a visegradi
orszagok teriiletén elkoltott 1 eurd utan a ,régi” tagallamok atlagosan 61 cent hasznot hiznak
[Zawistowski et al. 2011].

A tanulmény két részre osztja a kohézids tamogatdsokbol szarmazo6 elényodket: kozvetlen
és kozvetett elényokre. A kozvetlen nyereségrél akkor beszéliink, mikor az EU15-6k vallalatai
alvéllalkozoként kozvetleniil részt vesznek a kohézids forrasok felhasznalasaban. A kozvetlen
nyereségek kb. 11%-at teszik ki az Osszes, 75 millidrd euréra tehetd nyereségnek. A visegradi
négyek térségébe iranyuld kohézids tdmogatasok kovetkeztében az EU15-6k szdmadra jelentke-
z6 nyereségek féként a lengyel kereslet megugrasanak voltak koszonhet6k. A Lengyelorszagba
iranyuld exporttobblet kb. 43 millidrd eurdt tett ki, Csehorszdgba 15 millidrd, Magyarorszagra
13 millidrd, mig Szlovékiaba 5 millidrd eurd volt a tobblet. Bar a lengyel tanulmany adatai sok
becslést is tartalmaznak, megallapithatjuk, hogy az EU15-6k orszagai jelentds nyereségre tettek
szert a kohézios politikan keresztil. A felmérés szerint f6ként a német vallalatok huztak hasz-
not a kohézids programok megval6sitasan keresztiil, melyek igy 4,3 millidrd euréra tettek szert.
Szamottevé nyereséget konyveltek el tovabbd a spanyol cégek (kb. 1,5 millidrd eurd, elsésorban
az épitéiparon keresztiil), illetve az osztrak és francia vallalatok (kb. 800 millié eur6 értékben).
Kozvetett nyereséget pedig gy realizalnak az EU15-6k orszagai, hogy a névekvé életszinvo-
nalnak és importkeresletnek koszonhetéen megnovekszik ezen orszdgokban az altaluk kinalt
exporttermékek kereslete. A visegradi orszagokban elkoltott kohézios tamogatasokbol szarmazé
elényock 90%-a igy keletkezik.

A szerz6k szamitdsai szerint tehdt a nett6 befizet6 orszagok szdmdra az igy keletkezett ex-
porttobbletbdl szdrmazo nyereség csokkenti a V4 orszagaiba érkezé kohézids tamogatasok
koltségeit. Németorszdg, Irorszdg és Luxemburg esetén a visegradi orszégokkal szembeni ke-
reskedelemteremtésen keresztiil az exporttobbletbdl szarmazd nyereségek tullépték az altaluk
befizetett hozzdjarulasok mértékét. Németorszag esetében az arany 125%-os, Luxemburg esetén
a koltségek 114%-a tériil meg, mig [rorszdg 251%-os ,megtériilési ratat” konyvelhetett el. (Iror-
szag viszonylag keveset fizet be, viszont exporttobblete jelentSs — ez a magyarazata a nagyaranyu
nyereségnek.)

Minden ,régi” tagallam befizetéseinek egy része biztosan megtériilt. Abszolut értékben Né-
metorszag novelte leginkabb kozvetett hasznait: a kohézids tamogatasok hatdsara 31,5 milliard
eurdval emelte meg a visegradi orszadgokba iranyuld exportjat. Jelent6s exportnévekményre tett
szert még Olaszorszag (kb. 7 millidrd eurdval tébbet exportdl a V4-térségbe), Hollandia és Fran-
ciaorszag, melyek kb. 6 milliard euréval, mig az Egyesiilt Kirdlysag kb. 5 millidrd euréval névelte
a térségbe iranyulé exportjat. Agazati szinten az épitSipari szektor nyert a legtobbet, illetve a
tudasalapu szolgaltatdsokat és technoldgia-intenziv termékeket exportald szektorok.

A keleti kiboviilés kereskedelemteremtd hatasait vizsgalo masik elemzés is arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az 4j tagorszagok integralddasa a belsé piacba komoly el6nyokkel jart az EU régi
tagorszagai szamara is. Az ) tagorszagokkal folytatott kereskedelem béviilésébdl legtobbet ér-
telemszertien a térség elsé szamu partnere, Németorszag profitalt. Németorszagnak a 2004-ben
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csatlakozott 8 kozép- és kelet-eurdpai orszaggal folytatott kereskedelmi forgalma a 2004-2010
kozotti idészakban 7%-kal nétt, mikozben az unién kiviili orszagok felé csak 4%-os novekedést
tudott elérni, a keleti kibdviilés a német GDP-t 1,2%-kal novelte a vizsgalt idészakban [Bass —
Bricker 2011)].

ZARO MEGJEGYZESEK

Az infrastrukturalis hattér, az emberi eréforrasok minésége, a kutatési és fejlesztési teriileten
elért szint, a régié innovacids képessége és mindezek hatdsara a régi6 t6kevonzasa tekinthetdk a
versenyképességet és ezaltal a fejlodést alapvetéen befolydsold tényezéknek, amelyek jol titkrozik
egy régio fejlettségi szintjét és fejlédési kilatasait is. A sikeres felzarkézasban kiemelkedd szerepet
jatszik az adott régié innovacids képessége és intézményi kornyezete. Az innovacié 6szténzé-
se érdekében a regionalis fejlesztési politika keretében nagy hangsulyt kell fektetni a tudaste-
remtés, a K+F és a vallalkozasok tamogatdsara. A K+F és az oktatas tamogatdsa azért alapvetd
fontossagu, mert az ezeken a teriileteken végrehajtott beruhazasok kovetkeztében teremtddik
meg az egyes régiok képessége arra, hogy esélyiik legyen felzarkozni a technoldgiailag fejlettebb
régiokhoz, mivel konnyebben at tudjak venni az 4j technoldgidkat. Mindezen megfontolaso-
kat figyelembe véve egyértelm, hogy a felzarkézas nem automatikus. A megfelel6en kialakitott
fejlesztéspolitika és nemzeti gazdasagpolitikai kornyezet elengedhetetlen el6feltételei a hosszu
tavon sikeres felzarkozasnak.

Az uni6s szintd regionalis fejlesztési tdmogatdsok szerepe az egész integracids folyamat si-
keressége szempontjabol stratégiai fontossagu, hiszen a gazdasagi, trsadalmi és teriileti kohé-
zi6 erdsitésének elGsegitése, a tagorszagok és régiok kozotti fejlettségi killonbségek csokkentése
alapvetd cél és elvdras is egyben. Az egységes piacbdl szdrmazo elényok kihasznaldsahoz, a tisz-
tességes verseny feltételeinek megteremtéséhez sziikség van a kevésbé fejlett és szerkezetvaltasi
nehézségekkel kiizdo térségek versenyképességét, fejlodési kilatasait meghatdrozo feltételek tu-
datos javitasdra, mivel a felzarkdzas nem automatikus, nem lehet kizardlag a piaci er6kre épiteni
a fejlettségbeli kiilonbségek csokkentésének elérését.

Az integraci6 szintjén kialakitott regionalis fejlesztési politika célja nem elsésorban a jove-
delem-tjraelosztas, hanem a gazdasagi novekedés elésegitése. Az EU esetében lényegében az
unio regionalis politikdja keretében kialakult tdmogatdsi eszk6zok jelenthetik a versenyképes-
ség és a novekedés unios szintli elémozditdsanak, az Eurépa 2020 stratégiaban megfogalmazott
célok megvaldsitasanak f6 eszkozrendszerét. A kohézios politikai tdmogatésok a kozpénzekbdl
finanszirozott beruhazasokban egyre jelentdsebb szerepet jatszanak, az elmult fél évtized sordn
tobb orszdgban szinte kizarélagos fejlesztési forrassa valtak. Eppen a valsag kovetkezményeinek
kezelése miatt nem szabadna az unids szinten tdmogatott beruhazasokat, fejlesztéseket vissza-
fogni; ellenkez6leg: a valsag miatt lenne szitkség még inkabb beruhdzasokra, mert ezzel lehet
megalapozni a hosszabb tavu fejlédést.

Az unids tamogatasok kovetkezményeinek kordntsem egységes a megitélése, de a makrogaz-
dasagi modellszamitasok eredményei hosszu tavon jelentds hatdsokat mutatnak ki. Ugyanakkor
az is kétségtelen, hogy szamos esetben nem sikertilt egy adott régié felzarkézasat elérni, ebben
mar mas — részben hazai teriiletfejlesztési politikai és dltaldnos gazdasagpolitikai — kereteknek
kellene meghatarozé szerepet jatszaniuk. Nagyon lényeges koriilményt jelent, hogy az adott ré-
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gi6 milyen nemzeti gazdasagpolitikai kornyezetben fejlodik. Raadasul az unids szintdi politika
mar csak forrdsainak korlatozottsdga miatt sem tudja teljes kortien felvéllalni a felzarkdztatas
problematikdjanak kezelését. Masrészt sokszor az is eredménynek tarthatd, ha egy régié leszaka-
dasat sikertil megallitani, vagyis ha a relativ fejlettségi pozicidjat meg tudja tartani.

Mivel a modernizacidhoz jelent6s importra van sziikség, illetve a megvaldsulo fejlesztések-
ben is jelentds a fejlettebb tagorszagok vallalatainak részvétele, ezért a felzarkoztatasra fordi-
tott transzferek a kozvetett és kozvetlen hatdsokon keresztiil a fejlettebb tagorszagok szamara
is elényokkel jarnak. A kereskedelemteremtésre és a gyorsabb gazdasagi novekedésre gyakorolt
hatdsok miatt kélcsonos elényok mutathatok ki. Nagyon Iényeges, hogy a transzferek kapcsan
a kevésbé fejlett orszagok felzarkdz(tat)asabol adodd unids szintli hasznokat redlisan értékelje
minden tagorszag. A nett6 koltségvetési poziciok és a transzferek alakulasat a kereskedelem-
teremtd hatdsokkal Gsszevetve Osszességében pozitiv 6sszegli jatékrol lehet beszélni, vagyis az
unio fejlettebb, régi tagorszagai és a kevésbé fejlett tagorszagok egyarant nyertesei a tamogatdsi
rendszernek.

Mindemellett azt is hangstlyozni kell, hogy egyediil a strukturalis alapoktdl nem varhaté a
regiondlis kiilonbségek csokkenése, az EU tobbi politikajanak 6sszehangoldsa, a megfelel6 nem-
zeti gazdasagpolitikai kdrnyezet és az altalanos gazdasagi novekedés is elengedhetetlen. A gazda-
sagi modernizacio sikere a kedvez§ kiils6 feltételek mellett nagymértékben fiigg az adott orszag
gazdasagpolitikajatdl és az tizleti tevékenység kornyezetétSl. Ebbe a befektetéknek nyujtott kii-
16nb6z6 kedvezmények éppuigy beletartoznak, mint az infrastruktira megfeleld szintje, vagy a
piaci novekedés kilatdsai, illetve a kinalkozo6 exportlehetSségek.

A hosszt tavon fenntarthatd regionalis gazdasagi fejlddés alapjat kétségteleniil a szigoru
makrogazdasagi politika, a fizikai és humdn-infrastruktura teriiletén végrehajtott beruhazasok,
és a kutatds-fejlesztési és innovacios tevékenység 6sztonzése jelentik. Nagyon lényeges az egyes
orszagok és régiok sajat adottsagainak és képességeinek megerésitése, ugyanis a technoldgiai
ismeretek és az emberi t6ke felhalmozasa terén elért eredmények jelentik a hosszu tava fejlédés
bels6 hajtoerejét. Az EU egésze szamdra mindenképpen nagy lehetGséget jelent a kevésbé fejlett
és szerkezetvaltason keresztiilmend régiok névekedési potencidljanak kiakndzasa, hiszen ezek a
régiok jelentdsen hozzdjarulhatnak az egész eurdpai gazdasag gyorsabb névekedéséhez.
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