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A WASHINGTONI KONSZENZUS
ES A NEMZETKOZI PENZUGYI SZERVEZETEK

BENCZES ISTVAN

A tobb mint negyed szdzaddal ezeldtt életre hivott washingtoni konszenzus nagyon ro-
vid id6 alatt kelt sajdt életre és futott be rendkiviil ellentmonddsos karriert. Mdrkanév
(vagy éppen szitokszo) lett belble, amit nemcsak az eredeti szdndéktol, de gyakran még a
tartalomtol is fiiggetleniil haszndltak laikusok és szakértok egyardnt. E tanulmdnyban cé-
lunk, hogy az eredeti kontextusba (vissza)helyezve mutassuk be a washingtoni konszenzus
kialakuldsat, illetve viszonydt a nagy pénziigyi szervezetekhez, felelevenitve azt is, hogy
pontosan mit is takart eredetileg a konszenzus tiz pontja.

A washingtoni konszenzus megitélése leginkabb attol fiigg, hogy mely perspektivabol kozeli-
tiink hozzd. A kozgazdasagtudomany ,,intellektualis termékként” [Babb 2009: 269] tekintett ra
és ennek megfelel6en alakitottak ki az egyes oldalak (iskolak) tdmogat6 vagy éppen elutasitd
allaspontjukat. A vitdk egyszerre szdltak magukrol a konkrét pontokrol, valamint arrdl az al-
talanosabb keretrél, amibe illesztve megfogant és miikodott a washingtoni konszenzus, illetve
mindazon vélt vagy valos célokrol, amiket szolgalt. A nemzeti és nemzetkozi technokrata szer-
vezetek ugyanakkor leginkabb végrehajtdsi programot lttak benne. Igy alakulhatott ki az a fur-
csa helyzet, hogy mig Williamson a maga 10 pontjat eredetileg eszkoznek tekintette, addig a
gyakorlatban mind a kondicionalitdasokat el6iré nemzetkozi szervezetek, mind pedig a pontokat
végrehajté nemzeti kormanyok a washingtoni konszenzus pontjait — vagy helyesebben a hitelek
feltételéiil szabott tennivalokat — célként értelmezték.

Habar a washingtoni konszenzus egy adott régi6 (Latin-Amerika) adott idében (nyolcvanas
évek eleje és kozepe) megmutatkozé problémahalmazara igyekezett pragmatikus médon meg-
oldast kindlni, ismertséghez direkt médon mégis a nemzetkozi pénzintézetek segitették azéltal,
hogy a megitélt hitelkihelyezéseket a legtobb esetben olyan kondicionalitasokhoz kotétték, ame-
lyek a konszenzus nagyban leegyszerfisitett pontjaira emlékeztettek. A williamsoni eredeti har-
mas, azaz a makrogazdasagpolitikai stabilitas, a kifelé torténd fordulas és a szabad-piaci kapita-
lizmus [Williamson 1990: 1] igénye tokéletesen illeszkedett ahhoz az elvarassorozathoz, amellyel
a nemzetkozi pénzintézetek kozelitettek a bajba jutott orszagokhoz.

Mara az is nyilvanvalo, hogy a washingtoni konszenzus rovid idé alatt sajat életre kelt, fiig-
getlenitve magat még az eredeti tiz ponttol is — amelyeket a kifejezés haszndaldi nem is feltétlentil
ismertek. Markanév (vagy szitokszo) lett beléle, amit nem csak az eredeti szandéktdl, de gyak-
ran még a tartalomtdl is fiiggetleniil hasznaltak laikusok és szakért6k egyarant. E tanulmanyban
célunk, hogy az eredeti kontextusba (vissza)helyezve mutassuk be a washingtoni konszenzus
kialakulasat és megfogalmazasanak céljait, felelevenitve, hogy pontosan mit takart a konszenzus
tiz pontja. Ennek megfelel8en a rovid bevezet6 utan elébb a fejlédésgazdasagtan rovid ,,fejlédés-
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torténetét” mutatjuk be, majd a latin-amerikai vélsag és valsagrendezés koriilményeit targyal-
juk. Ezutdn a nemzetkozi pénziigyi szervezetek és a washingtoni konszenzus viszonyat taglaljuk.
A z4rsz6 el6tti utolsé nagy egységben a tiz pont eredeti tartalmara vilagitunk ra'.

A FEJLODESGAZDASAGTAN (D)EVOLUCIOJA

Maga a washingtoni konszenzus is egy sajatos fejlddés eredménye, ha tetszik reflexié mindazon
valtozasokra, amelyek egyfeldl a kozgazdasagtudomany f6bb dramlataiban, masfel8l pedig a vi-
lagpolitikdban kovetkeztek be jo negyedszazada. Ami az elébbit illeti, a washingtoni konszenzus
gyakorlatilag betetdzése volt annak a folyamatnak, amiben a heterodox kézgazdasagi aramlato-
kat mind jobban kiszoritotta a neoklasszikus féaram a nyolcvanas évek végére, jelentésen atfor-
malva a gazdasagi fejlédés gazdasagtanat is.

A fejlédésgazdasagtan, mint kiillondllé tudomanyag, azzal a céllal jott 1étre a II. vilaghaborut
kévetd évtizedekben, hogy az elmaradott gazdasagok modern gazdasdgga torténd dtalakuldsat
tanulmanyozza. Vagyis nem kifejezetten a gazdasagi novekedés, hanem sokkal inkabb a szer-
kezetvaltozas és a gazdasagi-tarsadalmi (fel)fejlédés alltak vizsgalodasdnak fokuszdban. Ennek
megfelelden a fejlédésgazdasagtan eredeti meghatarozasa ez volt: ,,Se nem tobb, se nem keve-
sebb, mint a kortars szegény, alulfejlett, harmadik vilagbeli orszagok kozgazdasagtana... A fejlo-
désgazdasagtan... az egész tarsadalom hatékony és gyors szerkezeti és intézményi atalakuldsanak
gazdasagi, kulturalis és politikai feltételeit tanulmanyozza” [Todaro 1997: 7-8].

Nem meglepé moédon a fejlodésgazdasagtan (vagy, ahogy miiveldi gyakorta hivatkoztak ra
- fejlédéstanulmanyok) nem kizarolag a kozgazdaszok munkaterepe volt. Politikatuddsok, szo-
ciolégusok, de még antropologusok is aktiv kozremiikoddi voltak a fejlédés tanulmanyozasanak
és ennek megfelelen a tudomanydg szotara (mddszertanardl nem is beszélve) sem hasonlitott
a neoklasszikus féaram szohasznalatdhoz. Megkozelitésében az a szemlélet érvényesiilt, hogy a
(gyarmati sorbol frissen fiiggetlenné valt) fejlddé orszagok, killondsen azok igényei, problémai
és lehetdségei meghatdrozoan masok, mint a fejlett gazdasagoké, ezért a fejlédésgazdasagtan
kifejezetten a fejl6d6 orszagok vizsgalatara szoritkozott — gyakorta nevezték ezért a ,fejlédék
gazdasagtandnak” is. Ezzel parhuzamosan a (neoklasszikus) kzgazdasagtudomany a fejlett or-
szagokra koncentralt. Feltevésiik volt, hogy a fejlett orszagokban elvben mar nincs sziikség a
szerkezeti és intézményi valtozasokra, az intézmények ugyanis mar kifejlédtek, tehat adottak.

1 Az irds egy tobb részes tanulmanysorozat elsé egysége, és mint ilyen, mufajat tekintve osszefoglalds, at-
tekintés. Célja, hogy a washingtoni konszenzus eredeti mondanivaléjat térképezze fel, hogy azutén - a
sorozat késébbi elemeiben — ramutathassunk mindazon véltozasokra, félreértésekre és félremagyarazasok-
ra, ami az elmult negyedszazadban rakeriilt e koncepciora. Legf6képpen pedig, hogy elemezze, miképp
termékenyitette meg a washingtoni konszenzus direkt vagy indirekt médon az Eurdpai Unid valsaigmene-
dzselését. A hazai irodalomban szdmos jeles probalkozas tortént mar az attekintésre, lasd kiilondsen Csaba
[1995], Lanyi [1997], Mihalyi [2009] és Szakolczai [2005].

E cikk apropdjat killonosképpen az adja, hogy a Blahd Andriés altal szerkesztett Vildggazdasdgtan 2. kotet-
ben éppen az tinnepelttel kozosen jegyezziik azt a fejezetet, ami Magyarorszagon az elsék kozott emelte be
az egyetemi tananyagba a washingtoni konszenzust — lasd Blahé és Benczes [2002].
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A szerkezeti és szervezeti valtozasokra ekképpen csak a tradicionalisbdl a modernbe valé at-
menet idején van szitkség [Hirschmann 1958]. Alapvet§ felfogasuk volt, hogy az un. orthodox
kozgazdasagtudomany (neoklasszikus 6kondmia) a maga feltételrendszerével — mint tokéletes
piacok, tokéletes informaltsag, externalidk hidnya, teljes piacok, stb. - nem lehet képes megérteni
az alulfejlettség (underdevelopment) természetét.

Ahogyan azt Szentes [1999] nagy ivii attekintése bizonyitja, a korai évek fejlédésgazdasag-
tana korantsem volt egységes. Szamos kutatasi irany, iskola, nézet élt és létezett egymas mellett.
A washingtoni konszenzus — némi tdlzassal élve — az un. internalista magyarazatokban talalta
meg el6képét, amelyek a gazdasagi elmaradottsag okait az olyan kedvezétlen belsé adottsagok-
kal, kondicidkkal magyarazzak, mint a tékeszegénység, demografiai robbanas, stb. Természetes-
nek tartottdk a j6 kormanyzast. S6t, voltaképpen a fejlddést olyan egyenes vonalt folyamatnak
vélték, aminek végén a fejloéd6k magatol értetddden felzarkoznak az eldttiik jarokhoz, atvéve
azok ismérveit’.

A washingtoni konszenzus egyszersmind élesen szembehelyezkedett a kiilonféle heterodox
és/vagy externalista megkozelitésekkel (lasd kiillonosen Williamson [1990]), amelyek tobb per-
spektivabdl is reflektalni kivantak a fennall6 nemzetkozi egyenlStlenségekre és a fiiggés proble-
matikdjara. Ebben a megkozelitésben a fejletlenség nem egy természetes, tradicionalis, induld
allapot; ellenkezdleg, azt a fenndlld vilagpolitikai-gazdasagi viszonyok alakitottak ki és tartottak
fenn. Kovetkezetesen az alulfejlettség kifejezést hasznaljak, ami természetellenes, mesterséges
allapot [Frank 1967]. Kovetkezésképpen a helyes gazdasagpolitika a vildgrendszerbél valé ki-
szakadas, leszakadds, az nerére valod tdmaszkodds, importhelyettesitésen alapulé iparositas,
védévamok és szubvenciok, stb. hasznalata, a regionalis egylittmikodések erdsitése, és egy uj
nemzetkozi gazdasagi rend kialakitdsa [Amin 1976]. Latin-Amerika kiilonosen termékeny talaja
volt ezeknek a rendszerkritikus nézeteknek.

A nyolcvanas évekre azonban bebizonyosodott, hogy a javasolt receptira sem biztositotta
a felemelkedést a fejl6dd dllamok, koztiik Latin-Amerika orszagainak legtobbje szamara. Ez-
zel egyid6ben a szocialista tomb orszagai is a kifulladas jeleit mutattdk, majd az évtized végén
mindannyian a rendszervaltas Utjara léptek. Mindezen tendencidk kiegésziiltek a hetvenes évek
nyugati valsagaival is, ami a keynesidnus politika kudarcat, illetve a monetarista fordulat megala-
pozasat hozta. A szerkezeti és intézményi transzformaci6 a fejlett vilagban is igényként meriilt
fel a kés6 hetvenes évekt6l, igy mind kevesebb sz6 esett arrdl, hogy a fejlettek és a fejlddok kiilon
gazdasagtant igényelnének.

A nyolcvanas évek kozepére-végére a fejlédésgazdasagtan is visszatért a féaramba.
A neoklasszikus tételek és modszertan megerdsodése elsdsorban a mikrodkonémiai perspektiva
beemelését és a rovid tava hatasok figyelembevételét jelentette. A nagy kérdésekrdl a figyelem

2 Stiglitz [2002] kritikdjanak 1ényege éppen abban allt, hogy a washingtoni konszenzus nem veszi figyelem-
be a nemzeti sajatossagokat, ehelyett egyenreceptet kényszerit ra minden egyes fejl6dd orszagra. E kritika
ellen ugyanakkor felhozhato — egyebek mellett — maganak Williamsonnak [1994: 9] az Gsszegz6é meglatasa:
»-.. a reform gazdasagtandban egy mind szélesebb konszenzus bontakozik ki. De szem el6tt kell tartani a
tényt, hogy az altalanossagban megfogalmazott elveket az egyes orszagok igényei szerint kell alakitani, mas-
kiilénben a kivant hatds nem érhetd el a valds viszonyok kozott. Ugyanakkor széleskor( a kdzmegegyezés
abban, hogy mely elvekre és kozpolitikdkra kell épiteni a gazdasagi reformot.”
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a szakkérdések felé mozdult el. Alapvet$ kérdés lett a tudomanyagban, hogy miért bizonyultak
bizonyos gazdasagpolitikak sikeresnek, mig masok kudarcnak. A sikertelenség okait tehat egyre
inkdbb az elhibazott kézpolitikaban lattak. A piaci kudarcok helyett a kormanyzati kudarcok
kertiltek el6térbe. Nem véletlen, hogy a korabbi évtizedek fejlédésgazdaszai e fordulatot a tu-
doményag halalaként aposztrofaltak [Seers 1979, vagy Hirschman 1982]. A féaramban pedig
mindezt a fejlédésgazdasagtan visszatéréseként iinnepelték. Befelé fordul6 gazdasagstratégia he-
lyett kiilkereskedelmi nyitdst javasoltak, inflacio és fiskalis tulkoltekezés helyett makrogazdasagi
stabilizaci6ért szalltak sikra, az er6forrasok hatékony felhasznaldsa érdekében pedig a pazarld
allami tulajdon helyett a magantulajdon er6sitését vartédk privatizacié atjan.

KONTEXTUS ES EREDET: LATIN-AMERIKA VALSAGA

Latin-Amerika orszagai a hetvenes években szinte végig olcsé hitelforrasokhoz jutottak, amely-
ben a fészerepet az Egyesiilt Allamok nagy befektetési bankjai jétszottak. 1980-ra azonban meg-
szlinni latszott az olcsé pénz politikdja: az USA jegybankja Ronald Reagan elnoksége alatt sza-
kitott a negativ realkamat politikajaval, jelent6sen emelte a refenciahozamokat. A pénzaramlas
iranya megfordult. Rdadasul az olajvalsdgok utani recesszionak koszonhetéen mérséklédott a
kereslet a latin-amerikai nyersanyagtermékek irdnt, ami tovabbi exportaresést és bevételkiesést
eredményezett. Az események 1982. augusztus 12-én drdmai fordulatot vettek. Mexiko bejelen-
tette, hogy nem képes eleget tenni fizetési kotelezettségeinek. A dominoéhatas pillanatok alatt
érvényesiilt a dél-amerikai allamok legtobbjében. A vélsdg késébb atterjedt Azsidra (foként a
Fulop-szigeteket érintve, ahol az USA-nak jelentés mértékii banki kitettségei voltak), de Afrikara
és Kozép-Kelet-Eurdpara is. (Az addssagvalsagrol részletesen lasd Lamfalussy [2000]). A valsag
nyiltan felvetette az USA bankrendszerének sebezhetdségét is — a nagysagrendekrdl lasd az 1.
tablazat adatait.
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1. tablazat: Az USA bankjainak kitettsége az adds allamokban,
1982-1988 (adatok a banki toke szazalékaban)

1982 végén | 1986 végén | 1988 végén
Osszes USA bank
Fejlodd orszagok | o o 94,8 63,4
Osszesen
Latin-Amerika 118,8 68,0 473
Kilenc nagy (meghataroz6) bank
Fejlods orszagok | o, 153,9 108,0
Osszesen
Latin-Amerika 176,5 110,2 83,6
Osszes tobbi bank
Fejlodd orszagok | ) 55,0 32,2
Osszesen
Latin-Amerika 78,6 39,7 21,8
Teljes banki kapitalizacié (mrd USD)
USA bankok 70,6 116,1 135,6
oOsszesen
Kilenc nagy bank 29,0 46,7 55,8
Osszes tobbi 416 69.4 79.8
bank

Forras: Bowe és Dean [1997: 6]

Habar folyamatosan torténtek kisérletek az adossagvalsag rendezésére, ezek rendre sikertelenek
maradtak. Az els6 fazisban — 1982 és 1985 kozott — a hitelezk még ,.egyszer(” likviditasi valsag-
ként tekintettek a latin-amerikai addssdgvalsagra és ennek megfeleléen igyekeztek folyamatosan
megujitani a lejaro hiteleket abban a reményben, hogy a talpra allas utdn azok teljes nagysagban
visszafizetésre keriilnek. Az IMF kifejezetten megszorito jellegti politikdkat ajanlott add- és va-
memelések formdjaban, siirgette az allamhaztartasi kiadasok visszafogdsat, valamint a nemzeti
fizetGeszkozok leértékelését. A realgazdasag szerkezeti alkalmazkodasa akkor még nem volt na-
pirenden, mivel a valsagot atmenetinek tekintették a régioban befolyassal biré nagy nemzetkozi
pénzintézetek [Vasquez 1996].

Mivel az addssagallomanyok mérséklddése elmaradt, illetve a gazdasagi névekedés sem in-
dult be, 1985-re vilagossa valt, hogy Latin-Amerika nem egyszer(en likviditasi valsagtol szen-
ved. Az is nyilvanvaléva valt, hogy tényleges segitségnyujtas nélkiil az érintett orszdgok nem
képesek tuljutni a kialakult csapdahelyzeten. Ennek megfelelen a Reagan-adminisztraci6 pénz-
tigyminisztere, Baker, olyan tervvel allt el8, amely tigy biztositott forrasokat a nagy bankhazakon
és a nemzetkozi pénziigyi szervezeteken keresztiil a bajba jutottaknak, hogy cserébe piaci refor-
mokat kellett végrehajtaniuk. A cél a gazdasagi novekedés beinditasa volt. A forrasokért cserébe
immaron nem egyszerlien megszoritast kért Washington, hanem szerkezeti reformokat, amelyek
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tartalmat kiillonosképpen a nem hatékony allami tulajdon privatizacidja, a piacok liberalizaldsa,
igy els6sorban a kiilfoldi cégek és a kiilfoldi kozvetlen beruhazasok beengedése, adoreform (ala-
csonyabb adok formajaban), valamint a szabad kereskedelem tdmogatasa jelentette.

A Baker-terv mindazonaltal kudarcnak tekinthetd, hiszen az adds orszagokban nem indult
be a novekedés, és emiatt a hitelez6k nem kivantak djabb forrasokat biztositani a névekedési
deficittel terhelt gazdasagok szamadra. Lényeges véltozas volt ugyanakkor, hogy a hitelezésben a
befektetési bankokat mindinkabb a nemzetkozi pénziigyi intézetek valtottak fel. Mig el6bbiek az
yj kihelyezéseknek csak 45%-at biztositottak, addig az IMF és tdrsai a nyolcvanas évek masodik
felére mar 55%-ot birtokoltak [Bowe és Dean 1997, Vasquez 1996]. Az Egyesiilt Allamok nagy
bankjainak a latin-amerikai allamok felé vald kitettsége azonban még igy is jelent6s mértékii
volt, tobbszorésen meghaladva alaptékéjiiket. Mint Szakolczay [2005] bemutatja, az addsok fi-
zetésképtelensége az 1929-33-as vélsdghoz hasonlo helyzetet idézhetett volna el6 az USA-ban.
Ennek ellenére a Reagan-adminisztracié nem volt képes (vagy nem is szandékozott) érdemi
megoldast talalni a problémara.

Valtozast a — szintén konzervativ — Bush-adminisztracié hivatalba 1épése jelentett. Az elvesz-
tegetett évtized utdn ugyanis egyértelmiivé valt, hogy sem a bajba jutott dllamok nem képesek
egyediil kivergédni az addssagcsapdabdl, sem pedig az USA bankjainak sebezhetsége nem mér-
sékelhetd’. Az USA igy tjabb addssagrendezést hirdetett meg, immadron Nicholas Brady, az USA
akkori pénziigyminisztere vezetésével. Brady tobb opcidt is felkinalt a feleknek az addssagrende-
zésre. A hitelezdk 1j forrasokat (hiteleket) kinalhattak az adés orszagoknak jobb kondicidkkal,
és egyben a hitelez6t is védték azok a garancidk, amiket az USA kormanya, illetve a nemzetkozi
pénziigyi szervezetek biztositottak a friss (4j) tékéért cserébe. A hitelezk tovabba kiszallhattak
diszkonttal (felszamolva a kordbbi kockdzatosnak vélt kitettségeiket) vagy tovabb hitelezhettek
az addsnak, de mas (enyhébb) kondicidk (jellemzéen alacsonyabb kamatlab) mellett!. Ezek gya-
korlatilag az addssagleiras és atiitemezés kiilonféle formai voltak. Mexiko, amely elséként kapott
lehetdséget az addssagrendezésre, tobb mint félezer pénzintézettel iilt le targyalni az Gj tékebevo-
nds és/vagy a meglévé adossagallomany leirasardl (illetve atiitemezésérdl) mintegy 48,9 milliard
dolldr értékben. Az addssagrendezésben Mexikot el6bb a Fiilop-szigetek, Costa Rica, Venezuela
és Uruguay kovette 1990-ben, majd késébb csatlakozott hozzajuk Brazilia, Argentina, Ecuador,
Lengyelorszag és Nigéria is [Unal, Demirgiic-Kunt és Leung 1993]°. A tranzakciokra garanciat
maga az Egyesiilt Allamok kormanya véllalt az IMF-fel és a Vilagbankkal egyiittmtikddésben. Az
addssagrendezés természetesen nem volt ingyen: feltétele volt a gazdasagi reformok, elsésorban
a piacositas tovabbvitele.

Az adossagrendezés sikeres volt, amennyiben a fejl6dd allamok jelentds adossagtehert6l sza-
badultak meg, a hitelez8k képesek voltak kisebb kockazatok mellett vallalni kitettségiiket, illetve

3 Latin-Amerika 1982 és 1989 kozott stagndlt, illetve visszaesést mutatott. Osszehasonlitisképpen: az 1980
el6tti 30-35 esztendSben a térség mintegy 5%-kal boviilt éves szinten, bar a névekedés eloszlasa rendkiviil
egyenetlen volt az egyes jovedelmi csoportok kozétt [Kuczynski 2003].

4 Legtobb esetben az adosok sajat maguk vésaroltak vissza az addssagpapirokat jobb feltételek mellett.

5 Mint a felsorolasbdl is lathato, a Brady-terv nemcsak Latin-Amerika orszagaira korlatozddott.
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jelent6s gazdasagi reformok indultak be az érintett allamokban, amelyeknek egy jelent6s hanya-
da ezutan mar kozvetleniil a pénzpiacokrdl is forrashoz jutott. Normalizalddott ezen orszagok és
hitelez6ik viszonya, feloldva azt az 6rdogi kort (targyalasok, leirasok, bukésok, targyaldsok...),
ami a korabbi éveket jellemezte [EMTA 2013]. A nyolcvanas évek végére tehat a latin-amerikai
allamok a nyitas és az er6teljes piacositas ttjara léptek. A tékebedramlds, mint a bizalom legfGbb
jele, yjra felporgétt a régioban [Cline 1995].

Ha feltételezziik, hogy a pozitiv véltozasokat a Brady-terv tette lehet6vé, akkor adodik az a vélt
vagy valos kovetkeztetés, hogy a washingtoni székhelyti intézetek sikeres modernizéciés politi-
kaja segitette vissza a régi6 dllamait nemcsak a pénzpiacokra, de a tartds névekedés palyajara is.
E megallapitas kritikusai ugyanakkor azt hangsulyoztak, hogy az addssagrendezéssel leginkabb a
hitelez6k jartak jol, mert a hitelességi nyereségek okan biztonsagossa valtak addssagpapirjaik, ami
végsd soron értékesebbé is tette azokat a tulajdonosok szamara [Rogoft 1993]. Arslanalp és Henry
[2003] azt talaltdk, hogy azokban az dllamokban, ahol a Brady-terv keretében tet6 ald hoztdk az
addssagrendezést, ott a tdzsdék szinte azonnal atlagosan 60%-kal felértékel6dtek (realértéken).
Fontos, hogy nem 6nmagukhoz képest csupan, hanem azokhoz az orszagokhoz képest is, ahol
ilyen megallapodas nem jott létre. Azon bankpapirok arfolyama pedig mintegy harmadéval nétt,
amelyek jelentds kitettséggel birtak egy-egy addssagrendezés ald vont orszagban.

A Brady-terv mindazonaltal sikeres lett. A legf6bb kiilonbség a két terv kozott talan az volt,
hogy amig a Baker-terv kifejezetten a megszoritdsokra koncentralt tovabbi forrasokért cserébe,
addig a Brady-terv - kitartva a kordbbi reformok mellett — ad6ssdgelengedést is tartalmazott,
vagyis azonnali segitséget nyujtott és ezzel megteremtette a noévekedés lehetdségeit is.

A NEMZETKOZI PENZUGYI INTEZETEK TERNYERESE

Emlitettiik, hogy a Baker-terv nem bizonyult sikeresnek a latin-amerikai addssagvalsag megolda-
saban. Viszont annal tobbet profitalhattak bel6le a washingtoni székhelyli nemzetkozi pénziigyi
szervezetek, az IMF és a Vilagbank (valamint a Latin-Amerikai Fejlesztési Bank). A Baker-terv
ugyanis 4j tavlatokat nyitott mindkét intézet, valamint a regionalis fejlesztési bankok hitelezési
politikdjaban. Kiilonosen latvanyos volt ez a fordulat a Vilagbank esetében, ami korabban kifeje-
zetten csak projektfinanszirozast vallalt a fejléd6 allamokban.

Az olajvalsagokat megelz8en egyértelm volt a Vilagbank és az IMF kozotti munkameg-
osztas, amit az un. ,els6dleges feleldsségvallalas” kikotése explicite is megjeldlt. Eszerint az IMF
feladata az drfolyamproblémak, atmeneti foly6 fizetési mérleg egyensulytalansagok enyhitése és
stabilizacios programok osszedllitdsa volt. A bank ezzel szemben a fejlédést eldmozdit6 projek-
tek Osszedllitasaért és finanszirozasaért felelt [Mason és Asher 1973].

A lassul¢ vilaggazdasagban azonban a hetvenes évek végétdl mind kevesebb hitelt sikeriilt
kihelyeznie a Vilagbanknak. Rdadasul az USA, mint a legnagyobb hitelez6 - legalabbis az 1979-
t6l tobbségbe keriilé republikdnusok - is meglehetdsen ambivalens médon viszonyult az elvben
a multilateralis vilagrend pilléreiként 1étrejott pénzintézetekhez — azokat egész egyszertien pénz-
nyeloknek tartotta, amik képtelenek megfeleléen szolgalni az USA nemzeti érdekeit, és ezért
nem is szivesen szavaztak meg forrasokat szamukra [Babb 2009].

A Baker-terv azonban kifejezetten hasznosnak vélte e szervezeteket. Bevonasukkal lehet6ség
nyilt arra, hogy plusz forrdsokért cserébe a bajba jutottak megnyissak korabban erételjesen védett
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és zart piacaikat®. A Vildgbank példaul még az alapito okiratabdl is térolte azt a 10%-os felsd korla-
tot, amit eredetileg a gazdasagpolitikahoz kotott (policy-based) hitelezésre allapitottak meg az ala-
pitd felek. Az induldsndl, az 6tvenes években, ennek ardnya mindvégig 1-2% maradt. Révid idén
beliil az ilyen hitelek tették ki el6bb a teljes hitelezés harmadat (nyolcvanas évek vége), majd az
ezredforduldra tobb mint felét [Babb 2013]. A gazdasagpolitikai és intézményi valtoz(tat)dsokért
cserébe kinalt vilagbanki hitelforrdsok leginkabb az importkvétak lebontasat, a vimok mérséklé-
sét, a fiskalis reformok meginditasat, a kamatlab politika reformjat, az agrérarak feliilvizsgalatat,
az allami marketing tigynokségek befolyasanak mérséklését, a kiilonféle szubvenciok csokkenté-
sét céloztak meg. A forrdsok juttatdsa egyértelmd feltételekhez kototten tortént, az utalds pedig a
teljesités sikerkritériumaként megfogalmazott kiilonféle kimeneti valtozok (mint allamhaztartasi
hiany vagy inflacié) alakuldsa alapjan szakaszosan tortént. A hangsuly elsdsorban a kiigazitasok
kozéptavu (vagyis nem rovid tava), kindlat oldali (és nem kereslet oldali), mikrogazdasagi (és
nem makro), valamint redlgazdasagi (és nem pénziigyi) vonatkozasain volt [Bajpai 1990].

Hamarosan az IMF is csatlakozott a megvaltozott hitelezési (segitségnyujtasi) rezsimhez az
1986-ban létrehozott szerkezeti alkalmazkodast tamogaté hitellehetéségével (structural adjust-
ment facility), valamint - egy évvel késébb - eldbbinek egy kiterjesztett véltozataval (extended
structural adjustment facility).

Az IMF - sajat bevallasa szerint — azért inditotta ezeket az 1j programokat, mert a kora nyolc-
vanas évek valsagai egyértelmisitették, hogy mélyrehatd szerkezeti reformokra volt szitkség a
fejl6d6 orszagokban és ehhez az IMF korabbi, rovid tavra szolo és kifejezetten a fizetési mérleg
problémakra koncentral6 (és sok esetben nem is olcsd) hitelei nem voltak megfeleléek. A cél
immar a szokdsos makrogazdasagi kiigazitasok mellett a piaci reformok, féként a piacralépés
konnyitése volt. A fékuszban a teljes gazdasagi rendszer reformja allt. Vagy, ahogy az IMF [1999]
fogalmazott: ,,a piactorzité intézmények lebontdsa, a hatékonysag javitdsa és a kormanyzat gaz-
dasagban jatszott szerepének tjradefinidlasa.” Azok az orszagok, amelyek az Uj hitellehetdségeket
vették igénybe, nem a szokasos likviditasi gondokkal kiizd6 allamok voltak, hanem azok, ame-
lyeket akdr évtizedes problémdk sujtottak, f6ként a hatvanas és hetvenes évek elzarkozo, import-
helyettesit6 gyakorlata miatt. Az ilyen dllamok tobbnyire stagnéltak, tartésan magas inflaciétol
és adossagallomanytol szenvedtek [IMF 1999]. Ilyen jellegii, a gazdasag szerkezeti torzulasaiban
megnyilvanul6 problémakkal az IMF kordbban egyaltalan nem foglalkozott, a megvaltozott ko-
riilmények azonban ebbe a merében j iranyba terelték a pénzintézetet. A recept elemei a kovet-
kezdk voltak [IMF 1997]:

« liberalizalni és nyitni a gazdasdgokat a kiilfoldi kereskedelem el6tt,

« csokkenteni az allami beavatkozast és hatékonyabba tenni a piacok miikodését,

« atterelni a kormanyzati koltekezéseket és javitani az adok beszedésének hatékonysagat,
« biztositani a pénzligyi rendszer stabilitasat,

« mobilizalni a kiils6é eréforrasokat,

« és novelni a megtakaritasi ratat.

6 Ne feledjiik, a II. vildghaborut kovetd évtizedekben Latin-Amerika — sok mas fejl6d6 allamhoz hasonld-
an - az importhelyettesitéses iparositds utjat jarta, ahhoz tarsitott gazdasagpolitikai eszkzok hasznalatat
preferalta.
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Az eredményességet a kovetkezd felosztasban (és sorrendben) vizsgaltak: fiskalis konszolidacio,
inflacié mérséklése, szerkezeti reformok (kiilonosen az arképzés felszabaditdsa, az allami valla-
latok és a pénziigyi rendszer reformja, kamatlab liberalizalasa, tulajdonjogok védelme, gazdasagi
kormanyzas javitasa, kilfoldi kozvetlen beruhazasok beengedése), nyitas, gazdasagi novekedés,
kiils6 pozicio (folyé fizetési mérleg) fenntarthatosaga [IMF 1997].

A WASHINGTONI KONSZENZUS PROGRAMPONT]JAI

A washingtoni konszenzus tehit nem egyszerlien egy 1989-ben megfogalmazott tételsor volt,
amely minden elézmény nélkiil a kifejezés sziil6atyjanak, John Williamsonnak a fejébdl pattant
ki. Sokkal inkabb az adott idészak (a nyolcvanas évek kozepe és masodik fele) nemzetkozi pénz-
tigyi szervezeteinek (kiilondsen az IMF és a Vilagbank) hitelpolitikdjat megjelenité program volt,
amely maga mogott tudta az épp hivatalban 1évé amerikai kormany tdmogatasat is. Ilyenforman
tehat a jelzGs szerkezet elsé fele — ,washingtoni” — egyszerre utal a politikai (az amerikai kong-
resszus és az adminisztraci6 tagjai), illetve a technokrata Washingtonra (nemzetkozi pénziigyi
szervezetek, a kormdny gazdasagi tigynokségei és képviseldi, a Fed, a kiilonféle agytrosztok). A
konszenzus mint kifejezés pedig olyan egyetértést rogzitett, amelyben az elébbi felek osztoznak.
A Williamson altal eredetileg felvazolt tiz pont tartalmazta a vélelmezett konszenzus mértékét,
fokat, mélységét, valamint a kivanatosnak vélt modositasi irdnyokat is [Williamson 1990].

John Williamson [2004] visszaemlékezéseinek alapjan a ,washingtoni konszenzus’, mint ter-
minus technicus (és nem mint ideoldgia) megsziiletéséhez egészen 1989 tavaszaig kell vissza-
menni. A washingtoni székhelyl kongresszus — hasonldan a kordbbi Reagan-adminisztraciéhoz
- szkeptikus volt mindenféle kimentéssel kapcsolatban, kiiléndsen, ha azt az amugy is felesleges
pénzosztd nemzetkozi pénziigyi szervezetnek tartott Vilagbank vagy IMF tamogatta. Williamson
azonban azzal érvelt a kongresszusban a terv megvaldsitdsa mellett, hogy Latin- Amerika orszagai
id6kozben jelentdsen javitottak gazdasagpolitikdjukon, kiilondsen a szabadkereskedelem tertile-
tén, igy megérdemlik a nemzetkozi kozosség hathatds tamogatasat. A meghallgatas utan Willi-
amson munkaaddja, a washingtoni székhelyl Institute for International Economics muhelyvitat
szervezett immadron kifejezetten azzal a céllal, hogy igazoljak Williamson el6bbi érvelését (ha tet-
szik, hipotézisét arrdl, hogy Latin-Amerika jé atra tért és ezért kiérdemli az amerikai ad6fizet6k
pénziigyi timogatdsat). A ,What Washington means by policy reform” cimt munkaanyag volt az
alapja annak a széles kor(i empirikus munkdanak, amibe az intézet tucatnyi szerz6t vont be azzal
a céllal, hogy megadott kritériumok mentén vazoljak a siker, félsiker vagy kudarc okait az egyes
orszagtanulmanyokban’. Az 1989-es keltezésti iranymutatéban Williamson 10 olyan instrumen-
tumot azonositott, amelyekben szerinte Washington tobbé-kevésbé konszenzust vall [Williamson
2004]. Ez a lista vélt azutan széles korben ismertté és terjedt el Gigy, mint a washingtoni konszen-
zus. A kzos munka eredménye végiil egy szerkesztett kotet formajaban 1990-ben latott napvila-
got, ,Latin American adjustment: How much has happened?” cimmel. Ennek kapcsan Szakolczai

7 Allitélag a fejlédésgazdaségtan meghatarozo, nagy alakja, Hans Singer kérdezett r4 Williamsonndl, hogy
mégis mit ért az alatt, hogy ezen orszagok némelyikében ,,jobb” iranyba terel6dott a gazdasagpolitika. Ez
késztette Williamsont arra, hogy egyértelmitien megfogalmazza a jésag/siker kritériumait [Williamson 2004].
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[2005] megjegyzi, hogy maga a kotet cime is egyértelmien bizonyitja, hogy eredeti formdjaban a
washingtoni konszenzus kifejezetten egy régio, Latin-Amerika problémdit vette gorcsé ala és az
akkori problémakra (értsd: adossagvalsag és gazdasagi stagnalas) reflektalt.

Az eredettorténet legfontosabb eleme azonban taldn az lehet, hogy a tiz pont egyaltalan nem
célként vagy outputként lett megfogalmazva, hanem gazdasagpolitikai instrumentumként. A vi-
taindit6 tanulmanyban Williamson — magyardzva, hogy a pontok miért tekintend6k eszkznek
és semmiképpen sem célnak - gy érvel, hogy a technokrata — de nem feltétleniil a politikai -
Washingtonban elfogadott négy altaldnos gazdasagi cél (1. a gazdasagi névekedés, 2. az alacsony
inflacid, 3. a menedzselhet6 folyé fizetési mérleg, és 4. a jovedelmek egyenlé elosztasa) az, ami
meghatdrozza a tanulmdanyban rogzitett gazdasagpolitikai eszkdzok diszpozicidjat®. A pontokat
a 2. tablazat tartalmazza.

8 Az csak kiilon érdekesség, hogy az anyag kitér az egyes politikdk korrupcios hatdsaira is, ami jelentés mér-
tékd volt Latin-Amerikaban, és ami egyszerre szabta gatjat a régio fejlédésének, valamint az igazsagosabb
jovedelemelosztésnak.
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2. tablazat: A washingtoni konszenzus tiz pontja

Az dllamhaéztartas deficitjének megfelel6 méréséhez szamba kell venni a helyi

Allamhdztartasi | 6nkormanyzatok, az dllami vallalatok és a jegybank hidnyat is. Az inflaciés ad6
(fiskalis) mell6zése. Az els6dleges egyenleg tobbletet mutasson. Az operacionalis deficit
fegyelem (tehdt, amely nem veszi figyelembe a kamatkételezettség inflaciét kompenzald
részét) ne legyen tébb a GDP 2%-4anal.
e A kiadasok atterelése a politikailag érzékeny (tehat konnyen befolydsolhatd,
ozkiadasi
N diszkrecionalis) teriiletekrél a magas megtériilést biztosito teriiletek felé, mint
rioritdso
¢ kozegészségiigy, oktatas és infrastruktira.
Az adédalap szélesitése és a marginalis adoratdk csokkentése.
Adoreform A horizontalis egyenl6ség elvének érvényesitése a progresszivitas meghagyasa
mellett. Az adéadminisztraci6 hatékonysaganak javitasa.
Pénzpiaci L. ’ , N e
i L, Piaci alapu kamatok hasznalata a piaci bizalom erdsitése mellett.
liberalizacio
Egységesitett és versenyképes arfolyamok hasznalata, mely segiti a nem tradicio-
Valutaarfolyam gy & i v e
nélis exportot.
A mennyiségi korlatozasok felvaltasa vimokkal, melyeket azutan fokozatosan
Kiilkereskedelmi | csokkenteni kell egy viszonylag alacsony és egységesitett szintre, kb. 10%-ra. Nem
liberalizacio tisztazott azonban a csokkentés sebessége és nem egyértelmiiek a liberalizaci6
lassitasanak makrogazdasagi hatdsai sem.
Kiilfoldi
Kiszvetl A kilfoldi vallalatok el6tt emelt belépési akadalyokat fel kell szamolni. Biztositani
ozvetlen
L, kell a hazai és kilfoldi vallalatok egyenld versenyfeltételeit.
beruhazas
Privatizacio Az éllami vallalatokat privatizalni kell.
A kormanyzatanak igyekezni kell felszamolni azokat a szabéalyokat, amelyek meg-
., akadalyozzak 0j cégek piacra lépését vagy visszafogjak a versenyt. A regulacios
Dereguldci6 Y s ; S o
intézkedéseknek olyan kritériumokon kell alapulniuk, mint biztonsag, kornyezet-
védelem vagy a pénziigyi intézetek prudencidlis feliigyelete.
Tulajdonjog A jogrendszernek garantélnia kell a tulajdonjogok biztonsagat.

Forras: Blahé és Benczes [2002].




118 KOZ-GAZDASAG 2016/3

1. Fiskalis fegyelem

A régi6 orszagait évtizedek 6ta nagy dllamhaztartasi hidnyok jellemezték, amelyek azutén a folyd
fizetési mérleg hidnyaban és inflicidban kulminaltak. Williamson tehat egyértelmi kapcsolatot
teremtett az orszagok bels és kiils6 eladdsodasi folyamata kozott, ami kis nyitott orszagokban
voltaképpen evidencia. Az addssagallomany elinflalasa pedig bevett gyakorlatnak bizonyult év-
tizedeken 4t a régioban. Ez azonban csak a szegényeket stjtotta, mert a gazdagok kiilféldon tar-
tottak otthon megszerzett jovedelmeiket, igy nem kellett a pénzromldstol tartaniuk. Williamson
ugy vélte, hogy ha létezett igen széles korii szakmai konszenzus a nyolcvanas évek végére, akkor
az az volt, hogy a gazdasagi problémak els6dleges forrasa a talzott és tartds koltségvetési hiany.
Voltaképpen megeldlegezi a késdbb von Hagen [1992], Alesina és Perotti [1995], stb. meghatd-
rozta kozpénziigyi irodalom azon tételét, miszerint a tulzott és tartds hiany hatterében racionalis
politikai szamitas all.

2. Kozkiadasi prioritasok racionalizalasa

Williamson itt kifejezetten a régids gazdasagpolitikat évtizedek 6ta jellemzé (terhel6), a politikai
érdekcsoportok szolgalataba allitott szubvencionalasi gyakorlat ellen emelt szot. Megfogalmazta,
hogy a kiadasokat a politikailag motivalt tiamogatasok helyett az egészségiigyi ellatasra, az okta-
tasra, valamint az infrastruktura fejlesztésére volna célszert kolteni. Mig a szubvencid - 1ényegé-
bél fakadodan - a kegyelteket és szerencséseket jutalmazza, addig az altala javasolt atterelés révén
az elesettek is kedvezményezettjei lennének az allami kiaddsoknak. Erdekes az is, hogy amig
Washington altalanossédgban volt szubvencio ellenes, addig Williamson maga nem altalanossag-
ban a szubvenciok ellen érvelt, hanem a kifejezetten diszkriminativ, kirekeszté és tisztességtelen
tamogatasok ellen. Rdaddsul még a megjeldlt célteriileten beliil is distinkci6t tett: inkédbb tamo-
gatando az elemi oktatds, mint a felsGoktatds, inkdbb jusson pénz a vidéki kozkorhazaknak, mint
egy kivaloan felszerelt f6varosinak, stb. A hangsuly tehat a széles értelemben vett fejlédésen van,
nem egyszertien a GDP-ben mérheté novekedésen.

Fontos megemliteni, hogy kifejezetten nem szolt a kiadasok megvagasardl, mert ebben (il-
letve abban, hogy mekkora az optimalis kiadasi szint) nyilvdn nem is lehet(ett) konszenzus. A
technokrata Washington amugy is inkabb a kiaddsok 6sszetételével foglalkozott, arra koncent-
ralt, semmint a kiaddsok nagysagaval.

3. Az adorendszer reformja

Az iizenet ez esetben is egyértelm volt: szélesiteni az addalapot és mérsékelni a marginalis ado-
terhelést. Williamson hangstlyozza, hogy a technokrata konszenzustdl az adéemelés ténye sem
all olyan tavol, ezt inkdbb csak a jobboldali politikai Washington nem kedveli, mert szavazat-
vesztést var t6le. Komolyan felveti a tokemozgasok adoztatdsanak lehetéségét, mert Latin-Ame-
rikaban az egyik legnagyobb probléma éppen az otthon megtermelt jévedelmek kiilfoldre sziva-
rogtatdsa, amivel jelentds mértékben karosul az allam, illetve kiilonosen a szegény rétegek.

4. A pénzpiacok liberalizalasa

Az eredeti megfogalmazasban Williamson olyan piaci alapti kamatokért szallt sikra, amelyek
inflacié felettiek, vagyis pozitiv redlkamatot biztositanak, elkeriilve a téke kiilfoldre torténé me-
nekiilését, de egyben kelléen alacsonyak is, hogy ne tegyék lehetetlenné az adéssagfinansziro-
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zast. Vagyis pénzpiaci liberalizaci6 alatt az eredeti értelmezésben egy viszonylag sziik szegmenst,
a kamatlabak felszabaditasat kellett érteni a hatékony eréforras-allokdcio eldmozditasa céljabol.
Mindmaig ez a legtébbet vitatott programpont, és gyakorta ezzel azonositjak magat a washing-
toni konszenzust is. Ennek oka, hogy - a nyolcvanas évekhez képest — késébb a pénzpiaci libera-
lizéci6 joval tdlment a kamatok liberalizalasan és hamar kiterjedt a teljes hitelezési vertikumra.
A washingtoni konszenzus egyik legkovetkezetesebb kritikusa, a Nobel-dijas Joseph Stiglitz
[2002] is tobbnyire ezt a pontot tamadta, felhivva a figyelmet a liberalizdci6 sebességének és tite-
mezésének fontossagara, illetve ezzel egyiitt a monitoringrendszerek és a banki felligyelet meg-
erdsitésének sziikségességére. Ezek hidnya allt ugyanis a kilencvenes évek nagy feltorekvé piaci
valsagai mogott. Maga Williamson is rendre elismeri, hogy e pontban hibézott, mivel nem latta
elére a banki tevékenységek liberalizalasnak elsopré gyorsasagat és negativ kovetkezményeit.

5. Egységesitett arfolyamok hasznalata

A konszenzus ez esetben abban allt, hogy nem az szamitott, miként van meghatdrozva az arfo-
lyam (milyen konkrét arfolyamrezsim van hasznélatban), hanem, hogy az pontosan mekkora.
A cél tehat a versenyképes, torzitdsoktol mentes arfolyam meghatdrozasa, amelynek szintje 9sz-
szhangban van a gazdasag kozéptavu teljesit6képességével. Ennek megfeleléen sem nem tul-
értékelt az arfolyam, mert az veszélyeztetné a kivitelt, ami sok esetben a gazdasagi novekedés
forrasa (illetve a talértékelt arfolyam miatt az addssaggeneralo fizetési mérleg hianya né), sem
nem alulértékelt, mert akkor inflaciés nyomas keletkezik.

Az arfolyam azért is volt fontos Williamson szamara, mert megfeleld beallitdsaval a sikereket
felmutat¢ kifelé fordulé gazdasagstratégia egy fontos kelléke volt és hasonlo sikereket vartak téle
Latin-Amerikaban is. Ez tehat egyszersmind az importhelyettesitésre épiilé iparositds modell-
jének kritikdja is, ami a tobbszoros és tulértékelt arfolyamokra épit, hiszen olcsén akar behozni
tokeintenziv termékeket és technoldgiat. Exporterdsités révén a folyd fizetési mérleg is egyen-
stlyba hozhato. A hivatkozas e pontnal Balassa et al. [1986] munkaja volt, amely a kifelé fordul6
stratégiat az akadémiai irodalomban széles korben népszertsitette.

6. Kiilkereskedelmi liberalizacié

Az el6bbi pont mar egyértelmiivé tette, hogy a washingtoni konszenzus a nyitas partjan all, att6l
varta Latin-Amerika megizmosodasét is. Igy a kiilkereskedelem liberalizdsaban csak a sebes-
ség volt a kérdés, annak irdnya nem. Ez ugyanakkor nem azonnali és feltétel nélkiili piacnyi-
tast jelentett, hanem kifejezetten fontosnak tartotta az id6zitést is. Ennek kapcsan célszerti azt
is megemliteni, hogy Williamson eredetileg sem utasitotta el teljes egészében a csecsemdiparok
tamogatdsat, am azt csak dtmenetileg engedte volna.

7. A kiilfoldi kozvetlen beruhazasok liberalizalasa

Ez a pont teszi egyértelmiivé, hogy a washingtoni konszenzus eredeti formajaban valoban nem
teljes korti pénzpiaci liberalizaciéért szallt sikra. A 7. pont ugyanis a t6kemérlegnek csak egy
elemét, az FDI felszabaditasat célozza meg. Itt taldlkozhatunk Williamson azon megallapitasaval
is, hogy a kilf6ldi pénzmozgasok teljes liberalizaldsa nem prioritds. Ugyanakkor a miikodé t6ke
mozgasat kontraproduktiv volna korlatozni, mivel az forrasokat, technologiat és tudast hoz a
befogadé allamokba. Williamson tesz egy onkritikus megjegyzést is: a konszenzus ugyan elitéli
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az FDI korlatozasat, mint a gazdasagi nacionalizmus megnyilvanuldsat, am csak addig tesz igy,
amig az nem magdardl az USA-rdl sz6l — amely allam bizony korlatozasokat 1éptet életbe, ha ér-
dekei ezt kivanjak®.

8. Privatizacio
Osszhangban a kozgazdasdgi féarammal, ez esetben (is) a hatékonység javitasdn volt a hangsuly.
A minimdlis cél, hogy a magankézbe keriil$ vallalkozas koltségvetési korlatja keményedjen, fe-
lelés gazdalkodasa révén igyekezzen elkeriilni a cs6dkozeli helyzetet. Egy allami cég esetében a
csGdveszély nem jelent hiteles fenyegetettséget, mivel kimentése boritékolhatd. Azt is elismeri,
hogy a privatizacié csak a versenyélénkités egy eszkoze. Ha tehat a maganositas nem indukal
versenyt, akkor kétséges a hatdsa is. Megjegyzi tovabbd, hogy bizonyos esetekben (kozjavak, ext-
renaliak) igenis van létjogosultsdga az allami tulajdonnak.

A kilfoldiek szamara torténé tulajdoneladas egyébként a Baker-tervvel valt a konszenzus
részévé, amit a nagy nemzetkozi pénziigyi szervezetek élénken tamogattak — hiteleiket példaul a
tulajdonjogok keményvaluta-bevételt biztosité maganositdsahoz kototték.

9. Deregulacio

Deregulacio alatt egyértelmiien a verseny intenzifikiloddasara célzott Williamson - 6sszhangban
a jobboldali Washingtonnal, akik szamadra a verseny megkérddjelezhetetlen fundamentum a pi-
aci miikodésben. Latin-Amerika esetében jelentds nyereségnovekedést vartak a hatékony eré-
forraselosztast korlatozo tulszabalyozottsag leépitésétSl. A gyakorlatban mindez a piacra 1épés
(és az onnan torténd kilépés) feltételeinek konnyitését jelentette. Williamson megjegyzi, hogy a
dereguldci6 alatt kifejezetten nem a kiilonféle biztonsagi vagy éppen kornyezeti el6irasok mér-
séklését, esetleg a nem kompetitiv piacokon megvalositott arszabalyozas feladasat értette. Piaci
kudarcok esetén ugyanis elengedhetetleniil fontos a nem piaci megoldasok fellelése.

10. A tulajdonjogok garantalasa

Washington szamadra ez a kitétel egyértelmd, hiszen a (killondsen az angolszasz) kapitalizmus
alappillérérél van sz6. Latin-Amerikaban azonban a tulajdonjogok kérdése korantsem tisztazott.
Williamson legfontosabb allitasa — a fejlddésgazdasagtan eredményeit is figyelembe véve — hogy
a fejl6dé vilagban az informalis szektor kifeheritésére volna sziikség, ami csak rendezett tulaj-
donviszonyok mellett lehetséges — pontosabban az informalis szektor formalissa tétele éppen
a tulajdonjogok tisztazasat igényelné. Azt is hangsilyozza, hogy mindez nem megy magatdl, e
folyamatnak ugyanis koltségei vannak, ami hatraltatja a tulajdonjogok megszilardulasat. Willi-
amson ez esetben (is) egy olyan fontos programpontot emel be a konszenzus keretei kozé, amely
késébb masok mellett az 0j intézményi kozgazdasagtan sarokkovévé valt.

9 Kitért arra is, hogy a részvényt adossagért tipusu cseretranzakcié megitélése ugyanakkor erdteljesen meg-
osztotta Washingtont. Mikozben az USA pénziigyminisztériuma tdmogatta az elképzelést, az IMF egyalta-
lan nem szimpatizalt az 6tlettel.
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ZARSZO

Koztudomasu, hogy mara a washingtoni konszenzus, mint jelz8s szerkezet az eredeti tartalomtol
fiiggetlen kiilon életet él és a lehetd legszélsGségesebb kontextusokban hasznaljak azt. Azok, akik
a washingtoni konszenzust elsésorban ideoldgianak tekintik, kritikdjukat tobbnyire piacellenes,
globalizacidellenes, nem ritkdn USA-ellenes kritikaként fogalmazzdk meg. A mérsékeltebb kriti-
kusok olyan, a globalizaciét tiamogat6 szabalyegyiittest latnak benne, amely egyfel6l kedvezett a
nagyvallalatoknak, masfel§l megagyazott a Vildgkereskedelmi Szervezet, vagy akar az Eszak-at-
lanti szabadkereskedelmi Gvezet 1étrejottének [Broad and Cavanagh 1999]. Stiglitz [2002] pél-
daul washingtoni konszenzus alatt gyakorlatilag a nemzetkézi pénziigyi szervezetek megszoritd
politikajat értette. Az dzsiai vélsag félrekezelését, valamint a transzformacids visszaesést is az
altaluk ajanlott hibas gazdasagpolitikaknak tulajdonitotta.

Iradsunkban amellett probaltunk érvelni, hogy a washingtoni konszenzus lényegileg a korabbi
heterodox gazdasagpolitikak kritikaja volt, amely politikak maguk is felel¢sek voltak a fejlédési
kudarcokért akdr Latin-Amerikdban, akdr pedig Fekete-Afrikdban. A konszenzus nem feltétle-
niil allami beavatkozas ellenes, de egyértelmien a piaci megoldasokat részesiti elényben. Willi-
amson az elmult negyedszazadban folyamatosan elutasitotta, hogy a washingtoni konszenzus a
neoklasszikus kozgazdasagtan dogmatikus értelmezése volna, amely a piaci fundamentalizmus
partjan all'®. Szakolczai [2005] éleslatassal allapitja meg, hogy a konszenzus maga nem is kon-
szenzus abban az értelemben, hogy abbol Williamson gyakorlatilag leszakitotta a politikai bal és
jobb oldal bizonyos szeleteit és voltaképpen centrista néz6pontra helyezkedett.

Williamson - sajat bevalldsa szerint — a n6vekedési palyara val6 visszatalalds reményében
fogalmazta meg pontjait. Az egyik legkordbbi irasaban a legfontosabb kérdések egyike éppen az
volt, vajon a stabilizaciés 1épések sikere minden esetben elSrevetiti-e a novekedési képességek
meglétét is [Williamson 1990]. Példak sorat vonultatta fel, hogy ez a fajta szoros oksagi viszony
egyaltalan nem sziikségszerd.

A torténelem furcsa fintora, hogy mikozben az Uj évezredben a nemzetkozi pénziigyi szer-
vezetek mintha elmozdulni latszottak volna a washingtoni konszenzus doktriner értelmezésétdl
és mind erdteljesebben probaltak reflektdlni az egyedi koriilményekre és igényekre, addig az
Eurdpai Unié - az éles kritikdk ellenére — mind jobban erélteti tagallamaira a valsagrendezés
égisze alatt azt a kényszerzubbonyt, amely eredményeket mindezidaig nem hozott. De ez mar
egy masik irds témaja lesz...

10 Ezt Williamson egyebek mellett azzal is alatdmasztani igyekezett, hogy a privatizacié kivételével (amit
kifejezetten hasznosnak tartott) a 10 pontot nem azonositotta akar Ronald Reagan vagy Margaret Thatcher
neoliberalis programjaval. (Williamson neoliberdlis alatt kifejezetten a Mont Pelerin Tarsasag doktrinajat
értette és csak azt). Ezért nem keriilt a pontok kozé a monetarizmus, vagy a kindlati oldali gazdasagtan,
esetleg a minimalis allam koncepcidja [Lasd Williamson 2004].
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