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FELZARKOZTATAS ES AGAZATI POLITIKAK

GERVAI PAL - SUGAR ANDRAS - TRAUTMANN LAszZLO

A 2008-as vildggazdasdgi vilsdg ota egyre jobban érzékelhetd a vildgpolitikai és vildg-
gazdasagi korszakvdltds. A vdlsdggal lezdrult a neokonzervativ és neoliberdlis korszak, és
egy 1j, hosszii tavi gazdasdgpolitikai modell jelent meg. Ezt roviden a szocidldemokrdcia
és a konzervativizmus partneri egyiittmiikodéseként lehet jellemezni, tartalma pedig a
stabilitds és a mobilitds harmonidja, a felzdrkoztatds/fejlodés gazdasdagpolitikai modellje.
A felzdrkoztatds/fejlesztés f6 irdnya a globdlis értékrend, a biztonsdg, szabadsdg, demok-
rdcia és jolét ondllo alkalmazdsihoz sziikséges feltételek biztositdsa az egész vildgon.
A fejlédési cél tobb egy joléti modellnél, bar kétségtelen, hogy egy 1ij, joléti modell kovet-
kezik beldle.

BEVEZETES

Az 1j korszak - amit tudasalapt gazdasagnak is lehet nevezni — megkozelithetd az el6z6 korszak,
a neoliberalis modell kritikajaval is. A 70-es évek kozepétdl kezd6d6 neokonzervativ-neolibera-
lis kor gazdasagpolitikai stratégidjanak elso, és ebbdl a szempontbol legfontosabb eleme, a fejls-
dés fogalmanak a hianya volt. Szemben a II. vilaghabora utani gazdasagpolitikai korszakkal, a
70-es évektdl a kozgazdasagtanban ez a fogalom hattérbe szorult. Ennek oka, hogy a neoliberalis
kozgazdasagtan nem fogadta el, hogy a gazdasagpolitika megfogalmazhat célokat a tarsadalom
és a gazdasag fejlodésére vonatkozéan. A korabeli meghatarozé kozgazdaszok szerint csak egy
személytelen mechanizmus, a piac képes koordinalni a gazdalkodokat, erre emberi intézmény
nem képes [Hayek 1995]. Minden ilyen jellegli intézmény a gazdalkodok szabadsagat korlatoz-
za és ezért elvetendd. A tétel bizonyitéka a keleti blokk Gsszeomldsa volt, hiszen azzal bebizo-
nyosodott, hogy nem lehet ,tervezni” a gazdalkoddkat — hangzott az érvelés [Hayek 1992]. A
gazdasagpolitikai feladat ebb6l fakaddan az allami eszk6zok héttérbe szoritésa és a piaci formak
tamogatdsa volt, fiiggetleniil a gazdasagi tevékenység tartalmatol. Ebbol kovetkezett az is, hogy a
gazdasagi szereplOk tevékenységének inditékat kizardlag az onérdek kovetésével lehet magyardz-
ni, semmilyen mas indok nem létezik, és nem is irhatd el6 normaként.

A neoliberilis gazdasagelmélet Magyarorszagon még szélséségesebb formajaban érvényesiilt;
nélunk a piac fogalmén a klasszikus, XIX. szdzadi, Marx dltal leirt kapitalizmus piacat értették.
Ez azt jelentette, hogy nem az allami eszk6zok felvaltasara torekedtek piaci formakkal, hanem
a cél az allampolgarokrol valé gondoskodas megsziintetése volt. A piac nem az egyarant szabad
gazdasagi szereplok, hanem a szabad gazdagok és a gyakorlatban szabadsagnélkiili szegények
egylittmiikodésének intézménye volt. A piacon nem a teljesitmény, hanem az eré szamitott, és az
onérdek kovetése nyers dnzéssé valtozott.

A fejlett orszagokban a 70-es évektdl kezdve a fejldés fogalmat elészor az egyensuly, késébb,
lényegében a 90-es évektdl a novekedés kategoridja valtotta fel. Az egyensilyra vald torekvés a



78 KOZ-GAZDASAG 2016/3

teljesitmény nélkiili juttatdsok megsziintetését jelentette, a II. vilaghaboru utani n. joléti al-
lam ,vadhajtasait” vagtak le gazdasagpolitikai eszkozokkel. Megsziintették, vagy legaldbbis je-
lentésen csokkentették a fizikai, monoton, szolgai munka aranyét a gazdasagban, és kedvezdbb
helyzetbe hozték az alkoté jellegti munkat végzoket. A 90-es évektdl pedig mar lehet6vé valt,
hogy a teljesitményre alapozott gazdasigban elinduljon a névekedés. Kétségtelen, hogy a néve-
kedéselméletek, és a novekedési folyamat is elsésorban még a XX. szazadi joléti modellt kovette a
teljesitmény mérése soran. A javak mennyiségi béviilése allt a gazdasagpolitika kozéppontjaban,
a GDP és mas makromutatokra koncentrélt a gazdasagpolitika. Ennyiben a nyugati neoliberaliz-
mus még Orizte a joléti dllam szemléletét és részben a gyakorlatat is, hiszen az informacids tech-
nikat — ami a 90-es években a htizéagazat volt — nemcsak az alkoté munka kiterjesztésére, hanem
a szolgai munka hatékonyabb irdnyitasara is hasznalta. De ez inkabb csak atmeneti, kényszerits
eszkoznek tekinthetd a szolgai munka megsziintetése felé, aminek ma mar lathaté tarsadalmi
jelei vannak péld4ul az oktatasi szerkezet megvaltozasdban, vagy a munkahelyvalasztds tekinte-
tében [Mankiw 1997; Stiglitz 2005].

A volt keleti blokk orszagaiban ez a két tendencia 1ényegében egybeesett, és sokkal ember-
telenebb koriilmények kozott ment végbe az atmenet. Ami nyugaton egy 40 éves szakasz volt,
az nalunk 20-25 évre rovidiilt, az egyensily és a névekedés jelentdsen egybecstszott. Raadasul a
hazai neoliberalizmus nem a nyugati, klasszikus liberalizmusra, hanem a hazai, dzsentri hagyo-
manyokra épitett, és a dzsentri mentalitds jellemezte a gazdasagpolitikai iranyitast is. A dzsentri
nem a teljesitményére biiszke nyugati véllalkozo, aki a teljesitmény érdekében kényszeriti ki a
hatékonysagot, hanem a cselédkapitalizmus tdmogatdja, aki a termeléssel és a megélhetéssel vald
foglalkozast nem tartja nemeshez mélténak, és aki éppen ezért a pénzt, és nem a teljesitményt
keresi, aki a kozjo és a tarsadalom fogalmat tételesen tagadja, csak az 6nzést és a kizsakmanyolast
tekinti a gazdasag hajtoerejének.

A rendszervaltassal ez csak annyiban valtozott, hogy a vildggazdasagi folyamatok kikénysze-
ritették ennek a dzsentri viselkedésnek az alkalmazkodasat, és ezzel megszlinését is hosszu ta-
von. A vilagpiaci normék, a multinacionalis vallalatok megjelenése és térhoditasa, a nemzetkozi
pénziigyi intézményrendszer Osszességében egyre inkdbb lathatova tette/teszi, hogy a dzsentri
modell nem alkalmas arra, hogy felzarkézhassunk a globalizacié szinvonaldhoz. Ez az alkalmat-
lansag kezdett lathatobb alakot Olteni a 2008-as valsaggal. A neoliberalizmusnak geopolitikai
okai voltak — a haboru elkeriilése gazdasagpolitikai eszkozokkel. A békét fenyeget6 dllamok uj-
jaalakitasa és - a szakirodalomban a 2000-es években elterjedt — allamépités fogalma érvényes
erre a térségre is.

A FENNTARTHATO FEJLODES

A vilaggazdasdagi valsag 6ta Uj fejlédési palyan van a gazdasagpolitika minden orszdgban, aminek
az agazati politika szempontjabdl legfontosabb eleme a fenntarthaté fejlédés fogalma. Ez a Fold
eréforrasaival valo globdlis gazdalkodast jelenti, a Fold életmegtart6 képességének biztositasat
hosszu tavon. A cél mar nemcsak a létfeltételekrdl valé gondoskodas, hanem az azokhoz sziiksé-
ges kovetelmények biztositasa is napirenden van. Ennek a szemléleti valtozasnak tobb dgazati és
modszertani-intézményi kévetkezménye adodik [lasd példaul A vildg helyzete 2013].

Agazati oldalon talédn a legfontosabb az energetika dtalakuldsa. A ,,zold”, megujuld energia
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eléallitasa radikalis véltozas a XX., de a XVIII-XIX. szdzadhoz képest is. A napjainkban zajl6
energetikai forradalom megsziinteti az energiaéhséget, és az energiaforrasokért folytatott geo-
politikai kiizdelmet. Az energia meghatdrozo szerepe a kapitalizmus térhéditédsaval egyidds. A
kapitalizmus, elsésorban a klasszikus kapitalizmus sajatossaga volt, hogy a gazdélkodd szabad-
saga, azaz a rabszolga vagy a szolgai jellegi munkatdl valé6 megszabadulasa érdekében kizsak-
manyolhaténak tartotta a természetet és az embert. A jolét forrdsavd az valt, ami lehet6vé tette
a szolgai munka kivaltasat és ennek kifejez6dése volt az energia. A XVIII-XIX. szazadban a f6
energiaforras a szén volt, a XX. szazadban az olaj. Mind a kettének van egy meghatarozott térbeli
eloszlasa, és a lel6helyek birtokldsa meghatdrozta az egyes orszagok vilaggazdasagi stlyat is. A
nap-, szél- stb. energia azonban mindenhol rendelkezésre dll, egyre inkdbb jelent6ségét veszti az
olaj. Ez azt jelenti, hogy tigy lehet a XX. szdzadi, olajon alapul6 gazdasagot megsziintetni, hogy
ez nem veszélyezteti a jolétet, nem eredményezi a fizikai, monoton, szolgai munka visszaallitasat
[Sugar 2012].

Hasonl6 4talakulds megy végbe az iparban. Mig korabban, a XVIII. szdzadtél kezd6édben az
ipari termelés feltétele volt a Fold asvany- és érckészletének a folyamatos felhasznalasa, kiter-
melése, addig napjainkban az jrahasznositas a {6 feladat, és nem a kitermelés fejlesztése. Az
yjrahasznositas egyben a fogyasztas és termelés j modellje is, mert egyre er6teljesebben korfor-
gassa valik az, ami korabban egyiranyt folyamat volt. A gazdasagpolitikai irdnyitas része, hogy
a termel§ feladatava tegyék a vasarolt és elhasznalt termékek begytijtését, ujrahasznositasat stb.

Az ipar 4talakuldsanak madsik f6 irdnya a nyersanyagok megvélasztasa, és ezzel 9sszefiiggés-
ben az anyagtechnika atalakuldsa. A termékfejlesztések soran a f6 szempont az olyan anyagok
hasznalata, ami mindenhol, kénnyen és olcsén elérhetd. Ezt erésiti a 3D-s technika elterjedése,
mert ezzel az ipari termelés tjra kozelebb keriilhet a hdztartasokhoz, oldddhat a fogyasztas és a
termelés térbeli elkiiloniiltsége [Anderson 2013]. Ez jelent8sen atalakitja az ipari termelést magat
is, Uj munkamegosztas johet létre gyartds és tervezés kozott, és a tervezés fontos részévé valik
az anyagtechnika. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy azoknak az orszagoknak, amelyek XIX-XX.
szazadi fejlédésiiket valamely nyersanyag birtokladsara alapoztak, 4j fejlédési palyara kell dllniuk.
Es forditva: az a nemzetkdzi munkamegosztdsi modell, amelyben a nyersanyagok segitségével
lehetett bekapcsolni egy orszagot, idejét multtd valik [Rodrik 2011].

Ugyanez a folyamat jellemzé a mezégazdasagra is. A XIX-XX. szazadi monokultiras model-
lek varhatéan megszlinnek és a mezégazdasagi termékek esetében felértékelédik a helyi terme-
1és. Ez egyrészt jelentheti az ipari és a mezégazdasagi termelés kozotti hatarvonal megvaltozasat.
A hustermelést egyre valoszinibb, hogy gyarak fogjak végezni a XXI. szazadban is, és ehhez egy-
re kevesebb olyan nyersanyagra lesz sziikségiik, amit a mezSgazdasag allit el6. Szintén jelent6s
kutatasok folynak azon a téren is, hogy azokat a mez6gazdasagi termékeket, amiket eddig expor-
taltak, helyettesitsék belf6ldi termeléssel. Ez f6leg Eurépaban probléma, hiszen az eurdpai élel-
miszer-fogyasztds nagymértékben tdmaszkodik mas kontinensek termelésére, és ez valdszintileg
nem fenntarthatd. Az agrotechnikdban pedig a f6 fejlesztési irany az 6koszisztéma kihasznéldsa
a termelékenység javitasaban, az adott talaj, éghajlat, flora és fauna kortilményeihez igazitott
mezdgazdasagi termelés 1étrehozasa [Simai 2009].

Az 4gazati atalakulas gazdasagpolitikai szemléleti és mddszertani valtast is eredményez. A
szemléleti valtas els6 eleme a végsd felhasznalas fogalmanak el6térbe keriilése, és ennek értelme-
zése globalis szinten [Mueller 2015]. A XX. szazadi kozgazdasagi gondolkodas kézponti fogalma
az egyensuly volt, amin azt értették, hogy a foglalkoztatést, a munkaadast és a fogyasztok jolété-
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nek emelkedését kellett egyensulyban tartani. Mivel tartotta magat az az elképzelés, hogy a tarsa-
dalomban a rendet a munka tartja fenn, ezért a j6lét novekedését csak olyan mértékben lehetett
érvényesiteni, ami nem veszélyeztette a munkaadast. Ez a modell veszti érvényét napjainkban
az automatizacié és az infrastruktira fejlédésével. Megszlinik a munkaadas gazdasagpolitikai
kényszere, a munka fogalmat a teljesitmény veszi at. A teljesitmény a globalisan érvényesiilé
értékrend 6nall6 alkalmazasat jelenti, ami nem feltétleniil azonos kozvetleniil a termeléssel vagy
annak mennyiségi osszefliggésével (azaz, hogy nem az a mérce, hogy mennyit termeltek).

Teljesitmény lehet az értékrenddel dsszhangban 1év6 és ezzel egytitt a Fold eltartoképességé-
hez igazitott fogyasztds is. Ez nem zérja ki az alkoté munkat, a termékfejlesztést, csak kitagitja a
teljesitmény fogalmat, és ezzel egyiitt sok kozgazdasagi fogalom ujraértelmezését igényli. Ebbél
csak egy, bar talan a leglényegesebb, hogy az egyensily helyébe a harmoénia kategdridja keril.
Az egyensuly még tartalmazta azt az elemet, hogy az egyenstlyban lévék egymas rovasara akar-
nak fejlédni, novekedni, csak erre nincs lehetdségiik — aminek vagy része a szerepl6k belatédsa
vagy nem. Ezzel szemben a harmonia a kolcsonds, egyiittes fejlédés, fennmaradas fogalma, és
ez jobban 6sszhangban van az 4j vilagrend kovetelményével. A harmoénia egyben az aranyossag
fenntartasaban valo részvételt is jelenti.

A fenntarthat6sdg modszertani kovetelménye a kiilonboz6 id6tavu és térbeli kiterjedésii ter-
vezés. A fenntarthatdsag csak globalisan értelmezhet6, ezért csak egy atfogd intézményrendszer
keretei kozott tud miikddni. Ezt szoktdk dsszefoglalni globélis korméanyzasként. Ez nem zarja
ki, s6t, feltételezi a regionalis, stb. szerz6déseket, de ezek globdlis dsszehangolasa nélkiil nincs
lehet6ség a fenntarthatosagra. Az dsszehangolds pedig azt is jelenti, hogy nem lehet jelent6s té-
volsag a Fold egyes részei kozott az életminéségben, a jolétben. Természetesen minden régionak,
orszagnak stb. vannak helyi adottsagai, és nem szabad visszatérni az egyenl6sdihez és az uni-
formitashoz, de az a mértékii egyenlétlenség, ami jellemezte a vildggazdasagot a 90-es években,
tarthatatlan. A felzarkézasnak nincs alternativaja. Ehhez fejlédési palydkra és a fejlédési id6tav-
ok tervezésére is sziikség van. A fejlédés tervezésének modszertana pedig nemcsak mechaniku-
san a novekedési modellek meghosszabbitasa — bar az nélkiilozhetetlen —, hanem a fejlédésben
levé ugrasok tervezése és iranyitasa is. Ez a filozéfiai mddszertan része, igy a kozgazdasagtanban
elkeriilhetetlen, hogy a matematikai modszerek kiegésziiljenek a filozofiaval.

ALLAM £S PIAC OSSZHANGJA
A NEOLIBERALIZMUS PIACMODELLJE ES A VERSENYSEMLEGESSEG ELVE

A fenntarthato fejlédéshez sziikséges intézményrendszer és gazdasagpolitikai irany elkezdett ki-
épiilni, illetve lathatéva vélni az elmult 8 évben. Az eddig eltelt id§szakban lényegében olyan no-
vekedésosztonz6 gazdasagpolitika érvényesiilt, amelyik csak a fejlédés altalanos elveit jelenitette
meg széles tarsadalmi csoportok szdmdra, és jelentésen bévitette a pénziigyi lehetGségeket. A
gazdasagpolitikai vita a keynesidnus és a monetarista kozelités koriil folyt, a megszoritds és kolt-
ségvetési-pénziigyi lazitds eszkozei dlltak a figyelem kozéppontjaban. Napjaink politikai-gaz-
dasagpolitikai vitai, fesziiltségei azt bizonyitjak, hogy ez a kozelités kevés, és sziikség van egy
pontosabb, az egyes gazdasagi tevékenységek, dgazatok fejlédését konkrétan el8rejelz8 iranymu-
tatasra is. A bizalom megteremtéséhez nem elegendé az egyes gazdasagpolitikai-politikai veze-
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t6k kijelentése arrdl, hogy elkeriilhetetlen a gazdasagi novekedés, hanem ennek konkrét agazati,
technoldgiai és gazdasagi tartalmat is kell nyernie.

Az elméleti és gyakorlati fordulathoz egyfeldl elengedhetetlen az elmult 20-25 évet jellemz6
neoliberalis szemlélet meghaladasa, masfeldl az egyes konkrét dgazatok fejlesztésére és az aga-
zatok kozotti viszonyok kialakitdsara vonatkozé koncepcidk kialakitdsa. A 70-es évek kozepe
ota tartd neoliberalis szemlélet a piacokra és az agazati szerkezetre vonatkozoan az uigynevezett
versenysemlegesség vagy agazati semlegesség allaspontjan allt. Azzal utasitotta el a joléti allam,
illetve a 30-as évektdl kezd6dé iparpolitikai elképzeléseket, hogy azok lehetdséget adnak az 6n-
kényes dontésekre, ezeket nem lehet szakmailag megalapozottnak tekinteni, és ebbél fakadéan
nem lehet elfogadni sem.

A neoliberalis kozgazdasagtan ezt az érvet elméletileg piac és allam szembedllitasaval ta-
masztotta ald. Hayek és Friedman is azzal magyardzta a piacgazdasag folényét a tervezéssel és a
tervutasitdsos gazdasaggal szemben, hogy a gazdasdgi alanyok dontéseit csak egy személytelen
mechanizmus, a piac tudja 6sszehangolni, és csak a piac képes arra, hogy a fejlédéshez valé alkal-
mazkodast 6szténdzze. Minden mas intézmény erre elméletileg és gyakorlatilag is alkalmatlan,
mert nem tudja 6sszegytijteni az 6sszes informaciot. A piacnak igy tehat sziikségképpen része az
elidegenedés és a kizsakmanyolas, de ez az ,ara” a szabadsag megérzésének és a fejlédés fenntar-
tasanak [Hayek 1992; Friedman 1996].

A nyugati neoliberalis érvelést Kelet-Kozép-Eurépaban, és kiilonosen nalunk szélsGségeseb-
ben és provincialisabban értelmezték. A hazai neoliberalizmus a klasszikus kapitalizmus hagyo-
manyat - amire kétségteleniil tdimaszkodott a nyugati neoliberalizmus — annak hazai, feudalkapi-
talista modelljében értelmezte és alkalmazta. Hayeknél és Friedmannal még talalhato értékrendi
alap - a szabadsag, aminek a megGrzésére keresték a megfelel$ intézményrendszert. Ezzel szem-
ben a hazai gazdasagpolitikai irdnyitdsban ez a szabadsdg elem héttérbe szorult, és ennek helyét a
munkaaddi jolét, pontosabban az ,elit” gazdagodasa vette at. Azt az allaspontot képviselték, hogy
ez a gazdagodasi folyamat legitimalja a kizsakmanyold, elidegenitd piaci intézményeket. Ezért
ezt a korszakot az antiszocidlis piacgazdasag kordnak is lehet nevezni, mert képtelenek voltak a
szocidlis piacgazdasag kovetelményét alkalmazni, ami persze mdra szintén elavult.

Az 6nzést, ami Onszeretetként szintén jelen volt a nyugati elméletben, a hazai kozgazdasag-
tan csak az er6 érvényesiiléseként targyalta a gazdasagban. Az 6nérdek kovetése még igazolhatd
az indokolatlan és teljesitmény-visszafogd szolidaritdssal szemben és igy része lehetett egy tel-
jesitményelviibb gazdasagi modell kialakitasanak. A nyers 6nzés viszont elfogadhatatlan, mert
lehet6séget ad a gazdasagi erd korlatlan alkalmazasdra, az emberi jogok semmibe vételére. Ezek
csak annyit szamitanak, amennyi erd kikényszeriti az alkalmazasukat. Kétségtelen, hogy az en-
nek nyoman megjelend fesziiltségek miatt a neoliberalizmus egyes képvisel6i sajnalkoztak az
anomalidkon, de az ebbdl fakad6 elméleti kovetkeztetéseket, azaz a piac Gj, az emberi jogokkal
osszeegyeztethetd modelljét mar nem akartdk tudomasul venni [Kis 2014]. A hideghabort ideo-
légiai csapdaibol kovetkezden a szabadsdg a kizsakmanyolas szabadsédganak az elfogadésava valt.
Elmélettorténeti tény, hogy a neoliberalizmus a kelet-kozép-eurdpai régioéban a vulgdrmarxiz-
musbdl fejlédott ki.

Ez a legrosszabb értelemben felfogott 6nzéskozpontisag vezetett el a harmadik jelent6s kii-
lonbséghez a hazai és a nyugati neoliberalizmus kozott, a tanulds szerepének értelmezéséhez.
Hayek és Friedman a piacot olyan intézménynek tekintette, ami tanitja a gazdalkodokat, segiti
6ket az alkalmazkodasban. Kétségtelen, hogy ez az értelmezés nem volt ellentmondasoktol men-
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tes, mert a tanitas sziikségképpen hierarchikus szerkezet(, a tudas emberi teljesitmény. Azt nem
lehet személytelen mechanizmusokra bizni, mert akkor gépek fogjék tanitani az embereket. Az
persze tagadhatatlan, hogy a tanarok esetleges 6nkényességeit ki lehet és ki is kell sztirni, de erre
a megoldas nem a személytelenség, hanem a tuddson, és csak a tuddson alapulé intézményrend-
szer és tekintély.

A hazai neoliberalizmus azonban ezt a tudas/tanulds gondolatot nem épitette be elméleti
keretébe (néhdny elszort példat leszamitva), és a ttlélést, a piacon valé megmaradast csak egyé-
ni kérdésnek, az egyes gazdalkodé problémajanak tekintette. Hilen a feudalkapitalizmus hazai
hagyomanydhoz, a vezetés felel6tlenségét vallotta, tagadta annak tudomanyos jellegét. Az al-
kalmazkodasban és a felzarkoztatasban nem latta semmilyen szerepét a kozosségnek. Ez nem-
csak elméleti kozgazdasagi, hanem politikaelméleti probléma is, az dllam lényegével 6sszefiiggd
kérdés. Az elmalt 20-25 év egyik legfontosabb tézise volt az allam semlegessége, amin az dllam
értékrendmentességét értették.

»Most mar felallithatjuk a semlegesség elvét. Az allamnak tartézkodnia kell téle, hogy kont-
raverzalis vilagnézeteket és nekik megfelel6 magatartasokat, gyakorlatokat, életmédokat (mint
onmagukban rossz vagy téves dolgokat) nyilvanosan helytelenitsen.” [Kis 2014: 96] Kis Janos
amellett érvelt, hogy az allam csak értékektél fiiggetleniil tud miikddni. Amennyiben elkdtele-
z6dik valamelyik értékrend mellett, akkor megsziinteti a szabadsagot és a demokraciat. Ennek
az elképzelésnek az elméleti alapja, hogy értékrendi-vilagnézeti egység nem lehetséges. ,Nem
alkothat6 egységes elmélet, mely valamennyi, egymassal konfliktusban levé nézetrdl egyetlen,
konzisztens elgondolasban adna szamot.” [Kis 2015: 86]

Ez a megkozelités jol érzékelteti a neoliberalizmus és a posztneoliberalizmus korlatoltsagat,
és azt, hogy miért nem tud az 4j vildgrend miikodéséhez kellé tampontot adni. Az 4j vilagrend
ugyanis azt jelenti, hogy vannak olyan értékek - pl. a biztonsag, szabadsdg, demokracia, jolét -,
amelyek egyetemesek, és amelyeket nemcsak nemzetkozi intézményeknek, hanem minden egyes
allamnak is 6riznie, védenie kell, valamint kozvetitenie az allampolgarai felé. Ezekben a kérdé-
sekben az dllam nem lehet semleges. A semlegesség elve ett6l még érvényes lehet a nem ilyen
jellegli problémakban, azokban a kérdésekben, amelyek nem sértik az emberi jogokat. Ezeket az
ellentéteket tekinthetjilk nem antagonisztikus ellentétnek, és itt van helye a pluralizmusnak. Ott
azonban, ahol az emberi jogok, vagy az emberi méltosag sériil, nincs helye tolerancidnak.

Kis Janos nem (vagy nem eléggé) tesz kiilonbséget a kétféle ellentét kozott. (Bar van néla sz6
az egyenld elismerés elvérdl, tehat, hogy tiszteletben kell tartani mindenki jogat moralis elvei
megvalasztasahoz, de ez a kategdria tul tag, mert a globalis értékrendet tagado is elismerhetd
ezen az alapon.) A globalis értékrend fenntartasa hatdrozza meg a gazdasagpolitikat is, és szintén
ebbdl kiindulva lehet kialakitani az dgazati szintt gazdasagpolitikdkat. Kis Janos és vele egyiitt
a neoliberalis és posztneoliberalis kozgazdasagtan ezt nyilvanvaléan nem fogadja el, hiszen az
allam semlegességébdl kovetkezik a verseny semlegessége is. Ahogy azonban az allam semle-
gessége sem elégséges elv az allam miikodéséhez, Gigy a versenysemlegesség is csak alarendelten
érvényes a globalis értékrend dltal meghatarozott gazdasagpolitikaval szemben. A felzarkdztatdsi
folyamat része a verseny, de csak egy elemként, egy mozzanatként, és nem atfogo elvként. Utal-
hatunk Descartes-ra is: a koz6mbosség a szabadsag legalso foka.

A hazai neoliberalis kozgazdasagtan a versenysemlegességet lényegében a Marx 4ltal leirt
klasszikus kapitalizmus keretei kozott képzelte el. Marx hires példdjaban szab6 és szov6 cserél
terméket, az arucserében 20 réf vaszon lesz egyenld 1 kabattal [Marx 1967]. Marx ebbdl az egy-
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szer(i cserébdl bontotta ki a klasszikus kapitalizmus mitikddését, mutatta annak elidegenedett és
kizsakmanyol6 jellegét. Ennek az elemi, egyszert cserének fontos tulajdonsaga a cserélok fiig-
getlensége, az a tény, hogy semmilyen kozosség, infrastruktiira nem segiti dontésiiket. Ebben a
keretben a tulajdonviszonyokat réviden gy lehet jellemezni, hogy csak a 20 réf vaszon és az 1
kabat magantulajdona létezik, nincs mas koztulajdoni forma ezek f616tt. Hogy ez a csereforma
torténelmileg egyaltalan létezett-e ebben a tiszta formdjaban, komoly vita targya. Az azonban
kétségtelen, hogy elméleti keretként szolgalt az elmult 20-25 év gazdasagpolitikai dontéshozoi
szamara, ez volt a neoliberalis modell alapja. Ezt bizonyitja, hogy a rendszervaltas 1ényegét min-
den jelentds hazai kozgazdasz a magantulajdonra épiil6 piacgazdasagban hatarozta meg. Ugyan-
akkor az a nyugati értékrend, amihez val6 felzark6zas jelenti a rendszervéltast, nem ezt kovette,
hanem a jogallami értékek érvényesitését a gazdasagban. A XX. szazadi nyugati fejlédés lénye-
géhez tartozik, hogy a piac egyre erdteljesebben demokratikus intézménnyé valt, ezzel osszefiig-
gésben az dllam kiilonboz6 gazdasagi eszkozokkel, de Gsszességében koztulajdoni formakban
érvényesitette ezeket a normakat. A piac nemcsak a szabadsag, hanem a demokracia intézménye
is. A szabadsag demokracia nélkiil a gyarmati korszak megsz(in6 6roksége. A XX. szazadi nyu-
gati vallalati modell beépiti magaba a demokracia elvét is [Miller 2002].

AZ AGAZATI POLITIKA ESZMETORTENETI OSSZEFUGGESEI

Demokracia és piac kozotti 6sszhangra valo torekvés nyilvanult meg a Pareto-hatékonysag elvé-
ben vagy példaul a XX. szazad eleji, XIX. szazad végi amerikai intézményi kozgazdasagtanban
is, ami a korabeli progressziv mozgalom szerves részét alkotta. A Pareto-hatékonysag elve, ami
szintén a szdzadforduldn sziiletett, azt mondta ki, hogy Pareto-hatékony allapotnak tekinthetd
az, amikor senkinek a helyzetén nem lehet tigy javitani, hogy a tobbi szerepl6é ne romolna. Illet-
ve, ezzel parhuzamosan Pareto-hatékony elmozdulas az, ha valakinek a helyzete tud gy javulni,
hogy senki masé ne romoljon. A Pareto-hatékonysag normativ tartalma azonban nemcsak az,
hogy a piacon van ilyen éllapot, azaz elérhetd az a helyzet, ami mindenki szdmara kolcs6no-
sen el6nyos, hanem, hogy van olyan intézmény, infrastruktira, amelyik ennek tuddsat biztositja
[Sarvari 2010].

Mir az els tézis is fontos Osszefiiggés, mert szemben a XIX. szazadi politikai gazdasagtani
hagyomannyal azt allitotta, hogy a munkas és a t6kés joléte nemcsak egymassal ellentétesen,
egymds rovasara is véaltozhat. Lehetséges olyan elmozdulas, ami mindkettdjiik helyzetét javitja.
Ezt nevezték kollektiv hatékonysagnak. A kollektiv hatékonysag elérésének pedig az a feltétele,
hogy a gazdasagi szerepl6k képesek legyenek felismerni az elért allapot jellegét: azaz, hogy az
Pareto-hatékony vagy sem. Ez pedig feltételezi a cserén tdlmutatd infrastruktarat és intézmény-
rendszert. Ezt az intézményi ugrast a hazai neoliberalis kozgazdasagtan nem targyalta, és bar
természetesen a Pareto-hatékonysag bekeriilt a kozgazdasagi koztudatba, de azt a XIX. szazadi
modell egyenes folytatasanak tekintette.

Az elméleti ugras alatdmasztasaul szolgalhat a korabeli amerikai intézményi kozgazdasagtan
fejlédése is. A kor progressziv kozgazdaszai egyértelmiien amellett érveltek, hogy a technikai
yjitdsok, f6leg a vastt és a taviro, jelentdsen dtalakitottak a piacok miikodését. Ezek a technikai
ujdonsagok lehet6évé teszik egy tjabb polgarhdboru elkeriilését, de csak akkor, ha nem engedik
monopdliumok kialakuldsat. Ebben az esetben ugyanis a piacokat maganérdekekre és nem a
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kozj6 érvényesiilésére hasznalnak, ami megengedhetetlen, és veszélyezteti a politikai és gazda-
sagi stabilitast is. A kor szerzdi ezért erbteljesen Osszekapcsoltak a trosztellenes torvényeket és a
kozj6 érvényesiilését [Ely 1912; Clark 1904].

Erdemes felhivni a figyelmet a hazai neoliberalizmussal valé lényeges kiilonbségre. Az ame-
rikai kozgazdaszok az 0j technikat hordozo agazatok vezetd szerepét elismerték és tdimogatando-
nak tartottak. Ezek az 4gazatok (vasut, tavird) a haladast szolgaltak. Emiatt nem volt elfogadhaté
szamukra, ha a haladds elonyeit egy szlik kor realizalja csak, ha maganhaszonként fogjak fel a
kollektiv hatékonysagot. A trosztellenes torvénykezés — ami ennek a progressziv mozgalomnak
szerves része volt — ezért mindig egy-egy konkrét dgazat Gjraszabalyozasardl szdlt. A verseny-
semlegesség ebben az Gsszefiiggésben mindig azt jelentette, hogy egy-egy agazaton beliil az al-
lam nem lehet részrehajlé egyik magantulajdonosi csoport felé sem, szigordan a teljesitményelv
alapjan kell az agazati szintli gazdasagpolitikat iranyitani.

A verseny elméletének fejlodése, a tokéletes verseny modellje és az dgazati szintli gazdasag-
politikai irdnyitas ezért szoros kapcsolatban alakult ki. A Marx utani kozgazdasagtan elsé jelen-
t6s alakja, Alfred Marshall is 6sszekototte a verseny elméletét az agazat (industry) vagy részpiac
kategéridjaval [Marshall 1920]. Agazaton mdr 6 is azt értette, hogy a konkrét munkamegosztési
aghoz tartozok egy kozosséget alkotnak, legyenek azok a termék fogyasztoi vagy termeldi, és
nemcsak véletlenszertien talalkoznak egymadssal, ahogy azt Marx leirta a klasszikus kapitaliz-
musra vonatkozdan. A gazdasagpolitika célja, hogy ezt az agazati szintli koz9sséget gy iranyitsa,
hogy az 6sszhangban legyen a fejlédéssel. A céhes hagyomdannyal szemben - amelyik ezt a ko-
z0sséget a technologiai fejlddés megallitasara akarta haszndlni — a XX. szdzadi nyugati kozgazda-
sagtan a verseny és a kooperdaci6 dsszhangjat kereste. Ezt az elképzelést a XX. szdzad els6 felének
amerikai kozgazdaszai azzal fejlesztették tovabb, hogy a munkamegosztasi 4gon mar nemcsak
egy termék létrehozasat értették, hanem azt 9sszekapcsoltak a termékhez tartozé szolgaltatassal
is. Ezzel egy 0j dgazati felosztas kezdett megjelenni: agrar-, ipari és szolgaltatasi tevékenység.

A szolgiltatas nem egyszertien egy anyagi, materidlis tartalmat nélkiil6z6 tevékenységet je-
lentett (mint példdul az oktatds), hanem a munka szellemi tartalmanak kiemelését jelentette.
Irving Fisher, aki egész elméletét erre a szolgaltatdsi jellegre épitette, ezért konyve elején talaloan
idézte a kvantumfizikat példaként: ,,A relativitds modern elmélete szerint a végsé realitds nem
az anyag, az elektromossdg, a tér, id6, élet és ész, hanem az események” Fisher 1930: 2]. Fisher
allaspontja szerint minden tevékenységnek az az értelme, hogy elmebeli allapotunkat valtoztatja,
csak ez szamit az anyagi formabol.

»Mindenki szdmadra csak tapasztalatainak allapotan beliil vagy azokkal szoros kapcsolatban
- azaz egyéni elméjének pszichikai tapasztalata — alkotja a jovedelmét. A kiils6 események csak
addig vannak hatdssal az egyénre, amig eszkoziil szolgélnak az elme belsé allapotanak megval-
toztatdsdra. Az emberi idegrendszer, mint a radid, egy nagy jelfogé rendszer, agyunk arra szolgal,
hogy ezeket a kiils6 eseményeket transzformadlja a pszichénkbe, és 6szténozze idegrendszeriin-
ket. Az emberi test nem tekinthetd 6ndllé dolognak, csak ezekkel az eseményekkel egyiitt” [Fis-
her 1931: 11]

A szolgaltatas ez alapjan egy olyan kiilonleges dgazat, amelyik a termékek kulturalis tartalmat
fejezi ki. A tevékenység gazdasagi tartalma mar nemcsak az anyagi osszefiiggés, hanem az ezaltal
hordozott szellemi-kulturdlis fejlédés. Ez az dgazati kozelités a klasszikus politikai gazdasagtan
radikalis meghaladasa volt, amelyik csak az anyagi 6sszefiiggésekre koncentralt. Adam Smith
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még gy hatarozta meg a produktiv munkat, mint ami kézzelfoghaté anyagi javakban, az anyagi
gazdagsag névelésében olt testet [Smith 1992]. Fisher, illetve a XX. szazadi kozgazdasagtan ezen
lépett tal a szolgaltatas fogalmaval.

Az (j agazat korszakmeghatarozo jellegét érthet6bbé teszi, ha szembeallitjuk a XX. szdzadi
hazai gazdasagpolitikai elképzelésekkel. A XX. szdzadi magyar gazdasagpolitikai gondolkodas
nem tudott elszakadni a mez8gazdasag és ipar kett6sségétél, nem, vagy csak nagyon korlatozott,
eltorzitott formdban fogadta be a szolgaltatdsokat. Minden dgazati politikara vonatkozo vita ako-
riil forgott, hogy a két dgazat koziil melyik a dominans, illetve, hogyan lehet egyensulyt taldlni a
kett6 kozott. Ennek oka, hogy a hazai gazdasagpolitikai irdnyitok jelents része a klasszikus ka-
pitalizmus modelljét tekintette irdnyadénak a XX. szdzadban is. Az volt az uralkod¢ elképzelés,
hogy a mez6gazdasag fejlesztése csak a kapitalizmus alapjan képzelhet6 el, mig az ipar hordozza
a szocializmust, mikdzben mind a két dgazat a klasszikus kapitalizmus terméke volt, és a munka
felszabaditasanak klasszikus marxi meghatdrozasat valdjaban a szolgdltatasi szektor jelenitette
meg [Bedo et al. 1954].

A szolgaltatasok eltér6 kezelése plasztikusan jelenik meg az MPS (Material Product System)
és SNA (System of National Accounts) nemzetgazdasagi elszamolasi rendszerek kiilonbségében.
Az MPS (ami ugyan a Szovjetunidban alakul ki, de részletes kidolgozasat a szocialista orszagok
gyakorlatanak figyelembe vételével a 60-as években az ENSZ keretén beliil valdsitjak meg) az
anyagi termelés szaimbavételét helyezi a kozéppontba, nem része az un. nem anyagi szolgéltata-
sok kore. Az MPS alapvetéen termeléscentrikus, de a termelési mutatészamok mellett szerves
része a munkaerémeérleg is, mig a jovedelmi folyamatok elszamolaséra nem igazan koncentral.
A nem anyagi szolgaltatasok hozzdaddasa egyébként nagysagrendileg kevéssé hat szdmszeruen
mintegy 15-20%-kal noveli a nemzeti jovedelmet, és érdemben nem hat a névekedési titem nagy-
sagara. A f6 szemléletbeli kiilonbség abban ragadhat6é meg, hogy az SNA plusz kategériai (mint
a mikodési tobblet, rendelkezésre allé jovedelem) a jovedelemelszamolas keretein beliil hiteles
képet adnak egyes agazatok eredményességérél, fonots minéségi mutatok, amik az MPS-bol hi-
anyoznak, ahol nem a mindség a lényeges, hanem ( akar naturalidban megragadhaté médon)
a mennyiség. Az MPS-ben a jovedelem ujraelosztas legfontosabb eleme éppen - az SNA-ban a
termelés szerves részét képezd - nem anyagi szolgéltatds, ami az anyagi termelésben realizal6dé
jovedelem 4tcsoportositésa. 1. Arvay (1992)

Ezzel szemben a gazdasagpolitika hazai teoretikusai a gazdasag miikodésének egyetlen for-
majat a téke-munka, tékés-munkas viszonyban lattdk, amelyben a tékés anyagi gazdagodasa és
a munkas létfenntartasahoz sziikséges anyagi javak biztositdsa hatdrozta meg a gazdasag helyes
miikodését. A XX. szdzadi nyugati modell ezen azonban tdllépett, és a munkavallalok kulturalis
fejlédése, az értékrend alkalmazasahoz sziikséges tarsadalmi-gazdasagi feltételek biztositasa valt
a gazdasag és a gazdasagpolitika feladatava. Ezt fejezte ki elméletileg a szolgaltatds, mint 6nall6
agazat megjelenése és a gyakorlatban a XX. szdzadi tomegtermelés elterjedése.

A Klasszikus politikai gazdasagtanhoz valo er6teljes kot6dés, a vulgarmarxista nézépont nem
tiint el a neoliberalis kozgazdasagtanbdl sem. A rendszervaltas utdni hazai elméleti kozgazdasag-
tanban tovabbra is jelen van az a nézet, amelyik a szolgaltatast a szérakoztatas egy formajanak
tekinti. Ugy értelmezték ezt a tevékenységi teriiletet, hogy nincs anyagi tartalma (mint példaul a
szinhdz, vagy a radio stb. esetében), holott ez mar ezekre az dgazatokra sem volt igaz. Ez lénye-
gében azt jelenti, hogy a Smith-i improduktiv munkat bevontak a gazdasag mikodésébe, egyen-
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rangunak tekintik a produktiv munkaval. Pedig Smith célkit(izése a produktiv és improduktiv
munka megkiilonboztetésével az volt, hogy a dzsentri tipus, felesleges, a politikai és gazdasagi
stabilitast nem szolgal6 gazdasagi tevékenységet levalassza az ezt biztositokrol. A sajat kordban
ezt a feladatot meg is oldotta, ami persze a XX. szazadra mar nem volt elegendd. Akkortél kezdve
a szolgaltatast is a produktivitas részének kellett tekinteni, az 4j dgazat formaciéelméleti ugrdst is
jelentett. Ezt nem vette észre a neoliberalizmus, és ezért nem alkalmas a neoliberalis kozgazda-
sagtan a XXI. szdzad kovetelményeinek kielégitéséhez.

A szolgaltatas fogalmanak segitségével az egyes részpiacok, dgazatok politikai gazdasagtani,
értékrendi tartalma egyre kifejezettebbé valt a nyugati tarsadalmakban, a vésarlas egyre inkébb
politikai dontésként is értelmezhetd lett. A ,dollar-szavazat” fogalma, amit Samuelson emelt be
a koztudatba [Samuelson 1999] a II. vilaghdboru utani gazdasagpolitikai dontéshozatal megha-
tarozo6 elemévé valt. Minden termék, minden agazat politikai értékrendet is megjelenit és a gaz-
dasagpolitikai dontések a politikai vélemények kozotti 6sszhang megteremtését is szolgaljak. Ezt
igazolja Arrow ismert lehetetlenségi tétele is [Arrow 1951]. A tétel alapja az a megkozelités, hogy
a piaci és a politikai folyamatok azonos modszerrel elemezhetSek és azonos szerkezetiiek. Ezt
kovetéen Arrow feltételeket allit fel a joI miikodo piac, jol miikodé demokracia szamara. Ezek a
feltételek a kovetkezok: a diktatdra hidnya; nincsenek irrelevans alternativék; ha mindenki A-t
valaszt, akkor a tdrsadalmi joléti fiiggvény nem eredményezhet B-t. Arrow azt bizonyitotta, hogy
az emlitett feltételek egyidejiileg nem allhatnak fenn.

A lehetetlenségi tétel azonban nem pesszimista végkicsengésti, nem azt allitja, hogy nem
lehetséges a vélemények Osszehangoldsa; éppen ellenkezbleg. Azt fogalmazza meg, hogy a pia-
con vagy a politikdban megjelend véleményeket tisztelni kell és figyelembe kell venni, de ennek
modja, a demokratikus eljarasi folyamat nem targya a demokratikus intézményeknek. Masként
fogalmazva: a jogallami normadk feltétel nélkiiliek, a demokracia a politikdban és a gazdasagban
arra szolgdl, hogy ezeket a normakat alkalmazzak. Egy dgazatban a piacot, azaz a versenyt ugy
érdemes megszervezni, hogy az csak a teljesitményelvet kovesse, és nem 1gy, hogy az 4gazat
legerésebb szerepl6i diktdljanak, és lassitsak vagy megallitsak a technoldgiai fejlédést. A piac
jellemz8en piramis alakd, a tetején oligopolisztikus szerkezettel, amely az agazati irdnyitast a
szabad és demokratikus piac mikodése révén juttatja érvényre. Ez a gyakorlat teljes ellentéte a
keleti blokkban kialakult, kantidnus antindmiaval szemben, amely szerint a terv és a piac 6sz-
szeegyeztethetetlen. Ebbdl a szemléletbdl a neoliberalizmus azonban csak azt értette meg, hogy
a szakértelemre hivatkozva 4t lehet 1épni a demokréicidn, hogy a demokracia és a hatékonysag
egymast kizard fogalmak. Ez a kozelités egyrészt hibas azért, mert a diktatarat erdsiti, és hibas
azért is, mert elfogadhat6va teszi a demokratikus intézmények megkeriilését (példaul a korrup-
ci6 formajaban). Hibas, mert a demokratikus intézményeket kiforditja 6nmagukbol, és a csGcse-
1ék-diktatara intézményeinek fogja fel.

Kétségtelen, hogy a II. vilaghdbort utani joléti allam a szabadsagot kevésbé tudta érvényesite-
ni, a demokracia idénként talzott paternalizmussa fajult. Ezt korrigalta a nyugati neokonzervati-
vizmus és neoliberalizmus, és dgazati szemléletében ezért tdmogatta azt, hogy a demokratikusan
szervezett piacok, kiilonésen a pénziigyi piacok hatdrozzak meg az agazati aranyokat. Ennek az
elképzelésnek egy olyan gazdasagban, ahol a gazdalkodok gazdasagpolitikai magatartasa tudatos
volt, megvolt a l1étjogosultsaga. De a hazai neoliberalizmus ebbd8l nem szabadsag és demokracia
Uj 6sszhangjat értette ki, hanem a pénztSke uralmit.



KORMANYZAT 87

A FEKETEGAZDASAG ELLENI KUZDELEM

A hazai 4gazati politika kialakitdsa soran a teljesitményelvet és a hizoagazat(ok) meghataro-
z4asat egyszerre lehet érvényesiteni, ez a XX. szdzadi kdzgazdasagtan tanulsaga. Lehet, hogy a
versenysemlegesség elve segitette a feudalkapitalista hagyomany megsziintetését, de ma mar ez
a szerep megszint. A létbiztonsag és a piaci szabadsag Osszeegyeztetése csak akkor johet létre,
ha az dgazatok fejlédésére vonatkozéan konkrét, vilagos és hiheté gazdasagpolitikai tajékoztatds
valdsul meg, és ennek a hitelességnek az egyik eszkoze a tisztességes és tokéletes verseny. Az
erkolcesi renddel 6sszhangban 1év6 verseny létrehozasa maga is dgazati politika, a feketegazdasag
és a korrupci6é megsziintetése a kovetkezetes teljesitményelv része, és ez mar 6nmagaban is telje-
sitményt néveld intézmény.

A feketegazdasdg elleni fellépés torténete jol mutatja azt, ahogyan a gazdasagpolitikai ira-
nyitas végs6 soron agazati eszkozoket is hasznalt a gazdasagpolitikai célok elérése érdekében.
Ezzel egyltt azt is érzékelteti, hogy a hazai gazdasagpolitikai iranyitds szerves részét alkotta a
feketegazdasaggal vald egyiittélés is, a bin elfogaddsa a gazdasag miikodésében. Ezt az utébbi
szempontot az eredeti tékefelhalmozasra vonatkozé elméletek alapoztak meg.

A rendszervaltassal a feketegazdasag tartalma és elnevezése is megvaltozik, bar bizonyos ka-
darista formak a mai napig tovabb élnek. A Kadar-rendszerben a mésodik gazdasag a hivatalos
gazdasagpolitika részévé valt, bar elvileg teljesen rendszeridegen médon. A mezégazdasagban
a haztdji, az iparban el6szor a fusi, majd a GMK olyan nembhivatalos gazdasagi formdkat jelen-
tenek, amelyeket betagoztak a hivatalos gazdasagba, azzal szimbidzisban, illetve azt kiegészitve
(mind a termékszerkezetet, mind a lakossagi jovedelmet illetéen) mikodtek. A masodik gazda-
sag egyik legfontosabb jellegzetessége az volt, hogy stabilizalta, konzervalta a kialakul ipar-me-
z6gazdasag struktarat, annak logikajan beliil, azt meger6sitve miikodott.

A rendszerviltds utan a feketegazdasag tartalma megvéltozott. A rendszervaltas utani évek-
ben egyrészt szitkség volt (aleépiilé dgazatok, nagyaranytl munkanélkiiliség, terjed6 szegénység,
vasarloerd csokkenés kovetkeztében) a feketegazdasdg kiegészitd-stabilizalo funkcidjara, de ez
egyben a magyar eredeti t8kefelhalmozas korszaka is (a klasszikus marxista értelemben), és igy
a Kaddr-rendszer masodik gazdasagaval ellentétben erds dinamizalo, dgazati szerkezetet valtd
funkcidja lett. (A feketegazdasag ezekben az években a szolgaltatasi szektorban jelentkezett el-
sésorban, az épitGiparban, kereskedelemben, afacsaldsban.) Ezt a torténelmi szerepét nagyon
hamar beteljesiti, és a normalis gazdasdgi miikodéshez a feketegazdasag elleni fellépésekre van
sziikség.

Az elsé jelent6sebb fellépés a feketegazdasag teriiletén az olajszékités ellen ment végbe. En-
nek szamviteli és makrookondmiai Osszefiiggéseit a szakirodalom mar feltarta, mi a politikai
gazdasagtani elemre szeretnénk ravilagitani. Az olaj a XX. szdzadban a jolét forrasa volt, végsé
soron az olajagazat biztositotta a szabadsdg és a demokrdcia gyakorlasahoz szitkséges joléti fel-
tételeket. Alapvetd energiaforras volt, és a miianyagok nyersanyagaként megteremtette a javak
béségének lehetdségét. Az a tény, hogy az olaj 6sszekapcsolodott a blinozéssel, azt a kultura-
lis-tudati Gsszefiiggést hordozta, hogy a jolét és a biin egymast feltételezd fogalmak. Ahogy a
kora ujkori brit orvos-kozgazdasz, Bernard Mandeville fogalmazott: ,,a biin a jolét alapja, ha
korlatjat a torvény kiszabja” A hazai olajipar miikodésének volt egy olyan aspektusa, ami em-
lékeztetett a klasszikus kapitalizmus hagyomanydra. Ezt is elkezdték felszamolni az olajszokités



88 KOZ-GAZDASAG 2016/3

elleni fellépéssel. A magyar gazdasag elindult azon a fejlédési palyan, amiben a jélét és az erény
kovetkezetesebben kapcsolddott dssze, és ez az Uj vilagrend miikodéséhez tartozé modell felé tett
1épésnek tekinthetd.

A feketegazdasdg elleni kiizdelem masik jelentds teriilete a dohany- és az alkoholfogyasztas
volt. A csempészcigarettak és a borhamisitas megsziintetésének politikai gazdasdgtani osszefiig-
gése az volt, hogy a legalsd, leszakadt tarsadalmi csoportot kiemelte a jogfosztott dllapotbdl. A
klasszikus politikai gazdasagtan régi tétele, hogy a btin konzervélja a jogfosztottsdgot, és ha a
mindennapi sziikségletek megszerzéséhez sziikség van a btinre, akkor az ebben érintett tarsa-
dalmi csoport szdmdra lehetetlen a kitorés az allampolgdri élet felé. A borhamisitas és a csem-
pészcigaretta elleni fellépés ezért egyrészt megsziintette a biin fenntartasaban val6 érdekeltséget
a leszakadt tarsadalmi csoportokban, masrészt modositott fogyasztasi szerkezetiikon is, ami
szintén segitette a felzarkozast. Nem beszélve arrdl, hogy a rabszolgasag és az adosrabszolgasag
»intézményei” is jelen voltak a rendszervaltas koraban.

Tanulmédnyunkban nincs lehetdségiink arra, hogy az dsszes olyan teriiletet elemezziik, ahol
elérelépés tortént az elmult két évtizedben, viszont még egyet szeretnénk emliteni, ez pedig az
online pénztargépek bevezetése. Sokan azért biraltak az intézkedést, mert ez csak a ,kishalakat”
leplezi le; és kétségtelen, hogy ez az érvelés nem teljesen alap nélkiili. Ugyanakkor lehet érvelni
amellett is, hogy a rendelkezés célja a kiskereskedelem {izleti kultirdjanak megvaltoztatasa is
volt, a XX. szdzad ,,z6ldséges” hagyomanyanak, az addcsaldsnak és a kiskapuk megtalalasanak
szemléletét szamolta fel. Ezt a szemléletet mar elkezdte megsziintetni a hipermarketek altal ta-
masztott verseny, de ez csak a kiilsé tényez6 volt. Sziikség volt az agazaton beliili tisztességes ver-
seny torvényi kikényszeritésére is, és ez volt az online pénztargépek funkcidja. A hipermarketek
szerepe atérdekel6dott, kiegésziilt, és ennek Gssze kellett kapcsolddnia az online pénztargépek
bevezetésével, hiszen a hazai piac védelme nem jelentheti az addcsaléas ,hagyomanyanak” a meg-
Orzését.

A HAZAI AGAZATI SZERKEZET
FOGLALKOZTATAS ES AGAZATI SZERKEZET

A hazai gazdasagi fejl6dés agazati tendencidi széleskor(ien ismertek ugyan, de érdemes egy pil-
lantast vetni a hdrom f6 szektorban foglalkoztatottak szimanak alakuldsira Magyarorszagon a
népszamlalasok adatai alapjan (1. bra). A mezdégazdasagban dolgozok részaranya a II. vildgha-
bord utan gyorsan csokkent, de a 60-80-as években a viszonylag magas, 20%-os szinten stabi-
lizalédott, majd a rendszervéltas utan csokkent le a fejlett orszdgokra mar korabban is jellemzd
5%-os szintre. Ez az arany tovabbra is magasnak tekinthet6, hiszen példaul az USA-ban a me-
z68gazdasagban dolgozdk részaranya mar a XX. szazad 60-as éveiben is 5% ala csokkent. Az ipar
(ebben az esetben ipar és épitSipar) részaranya a 80-as évekig novekedett, utna csokkent, de
az elmult évtizedben az egyharmad koriili szinten stagndl (természetesen az iparon beliil jelen-
t6s atrendezddések mentek végbe azota is). Az iparban és a mezdgazdasagban foglalkoztatot-
tak ardnyanak rogzitése nemcsak magyar jelenség volt, a keleti blokk egészére is érvényesnek
tekinthetd. Elsédleges oka egy (hamis) létbiztonsag szavatoldsanak igérete volt a hatékonysag
és a technologiai fejlédés karara. A korabeli gazdasagpolitikai elképzelések szerint a politikai
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stabilitas feltétele volt a munkasosztély és a parasztsag aranyanak meg6rzése. Ez a tézis az dgazati
politikat jelent6s mértékben meghatarozta, és a gazdasagpolitika célja a meglévé képzettségli
és felkésziiltségli munkavallal6i kor foglalkoztatasa volt, és nem a végsé sziikségletekre torténd
termelés. Ez a szemlélet kezdett el megsziinni 1989-t6l.

1. 4bra: A nagy szektorokban foglalkoztatottak aranya Magyarorszagon %-ban, 1869-2011
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Forras: Népszamlalds KSH alapjan sajat szamitds és szerkesztés

A foglalkoztatott 1étszam az 1980 és 2011 kozotti, némileg nagyobb bontasu atrendez8désérél a
kovetkez6 abra alapjan kaphatunk képet (2. abra). A mez6gazdasagi foglalkoztattak ardnyanak
latvanyos csokkenése mellett lathat6 az ipari és épit6ipari foglalkoztatottak aranydnak hason-
16 mértékd csokkenése (33-r6l 21%-ra, illetve 8-r6l 5%-ra). A szolgaltatasokban foglalkoztattak
aranyanak novekedésén belill itt képet kaphatunk a szolgéltatasokon beliili dtrendezédésekrol
is. Leginkabb a kereskedelemben, illetve az ingatlantigyletekben, informacids, kommunikacids
agazatokban, valamint az oktatasban és az egészségligyben nétt jelentésen a foglalkoztatottak
aranya, mig a pl. szallitds-raktdrozasban jelentdsebben csokkent az aranyszam.
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2. dbra: A foglalkoztatottak aranya Magyarorszagon %-ban az egyes dgazatokban, 1980-2011
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Forras: Népszamlalds KSH alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A népszamlaldsi adatok csak tizévente mutatjak a foglalkoztatottak dgazati szerkezetét. A GDP
statisztikdk évente is alkalmat adnak a tendencidk kovetésére. A GDP (KSH brutt6 hazai ter-
mék statisztikak) szambavétele alapjan 1995 és 2014 kozott a GDP-ben foglalkoztatottak szd-
manak alakuldsat mutatja a 3. abra. Lathato, hogy a mez6gazdasagban foglalkoztatottak ardnya
a 2010-es években stabilan 7%, az iparban foglalkoztatottak ardnya fokozatosan csokkent 26-rdl
21%-ra, mig az épitéiparban viszonylag stabilan 6-7% koriili a foglalkoztatottak aranya. A fog-
lalkoztatottsagi szerkezet vizsgalata képet adhat az egyes dgazatokba torténd vandorlasokrol. Bar
az adatoknak ezen a szintjén még nem lehet teljesen igazolt allitdsokat tenni, de az a hipotézis
megfogalmazhato, hogy a képzetlen, tanulatlan munkavallalok a mez8gazdasagbél az épitéipar-
ba keriiltek 4t (amennyiben nem estek ki a munkaerdpiacrél). Az épitdipar tekinthet az elmult
id8szakban a képzetlen munkaer6t foglalkoztaté egyik kulcsagazatnak.

A szolgéltatasokban foglalkoztatottak részaranya 20 év alatt 55-r6l 66%-ra nétt. Ezen beliil
a szintén a kevésbé képzett munkaerd foglalkoztatasdban fontos kereskedelmi, vendéglatdipari
agazatok részaranya magas (22-24%), de stabil. Jelentdsen emelkedik ezzel szemben az egyéb
szolgaltatoi dgazatok ardnya. Ez azt a képet sugallja, hogy a munkavallal6i kérben a képzetlenek,
tanulatlanok rétege konzervalodott, ebbdl kitorésre lehet6ség nincs. Ez 6sszhangban van azzal
a megdllapitasunkkal, hogy az elmult 20-25 év hazai gazdasagpolitikdja nem, vagy csak nagyon
kevéssé segitette a felzdrkozast. Alldspontunk szerint hiba lenne ezért, ha ennek a munkavallaléi
kornek a 1étbiztonsagat olyan agazatokhoz, illetve olyan tevékenységekhez kapcsolnak, amelyik
erre a képzetlenségre épit, hiszen ezzel nem megoldandk, hanem eloddzndk a problémat. Az
iparpolitika, vagy dgazati politika célja nem nagyon lehet mas, mint a munkavéllalok 4tvezetése a
végs6 felhasznalds, a tarsadalmi fejl6dés igényeinek megfeleld agazati struktiraba. Ugyanakkor a



KORMANYZAT 91

dinamikusan emelked? szolgaltatasi dgazatok (szorakoztatas, szabadidé stb.) azt mutatjak, hogy
mar létezik egy olyan fizetéképes kereslet, amelyikre lehet épiteni a szolgéltatasi szektorban.

3. abra: A szektorokban foglalkoztatottak aranyanak alakuldsa

a GDP termelésében Magyarorszagon, 1995-2014
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A 4. dbran a vizsgalt 20 évben a GDP szerkezetének véltozasa lathato a foly6 aras adatok alap-
jan. A jobb attekinthet6ség kedvéért 5 évente emeltiik ki a megoszlasokat, és a szolgaltatasokat
némileg részletesebben is bontottuk. A GDP részardnyok eltérhetnek a munkaeré megoszlasatol
(az ok elsésorban az dgazatonként eltéré munkaigényesség), és a valtozas is lehet mas jellegti a
termelékenység eltér6 valtozasa, illetve a kiilonboz6 aralakulasok kovetkeztében.

A mezbégazdasag hozzaadott értéken beliili részaranya 20 év alatt a felére csokkent, 8-rol 4%-
ra. Bz egyrészt 6sszhangban van a foglalkoztatasi adatokkal, a mez8gazdasdg hozzdjaruldsa a
GDP-hez egyre er6teljesebben csokkent az elmult 20 évben. Ugyanakkor a csdkkenés nagyobb
mértékli a munkaerd csokkenéséhez képest, azaz valdszintsithetd, hogy a mezégazdasagban
a termelékenység Osszességében nem javult. Valoszind az is (de ezt tovabbi kutatasoknak kell
megerdsitenie), hogy az dgazaton beliil nagy aranytalansagok vannak, bizonyos vallalati formak,
szakagazatok jol teljesitenek, mashol rendkiviil nagy a lemaradas. Mindemellett a nemzetkdzi
tendencidk és a technoldgiai fejlédés alapjan is az latszik valdszintinek, hogy a mezégazdasag
eltartoképessége nem fog javulni, és az ott dolgozok képzettségi szintje is emelkedni fog az agro-
technikdk fejlédése miatt.

Az ipar részaranya a hozzdadott érték alapjan a 20 év alatt viszonylag stabil volt, mikozben
az itt foglalkoztatott munkaerd ardnya csokkent. Az ipar termelékenysége ez alapjan jelentds
javuldson ment keresztiil, ami részben a multinacionalis véllalatoknak, részben a felzark6z6 kkv
szektornak koszonhetd. A szolgaltatdsokon beliil a kevésbé termelékeny, nagyobb tomegti kép-
zetlen munkaerdt foglalkoztatd agazatok hozzdadott érték szerinti részaranya alacsonyabb, mint
a foglalkoztatott munkaer$ nagysaga szerinti arany, de ahhoz hasonléan stabil volt az elmult
20 évben. Az egyéb agazatok hozzaadott értéken beliili részaranya enyhén nétt a vizsgalt 20 év
alatt, kiillonosen igaz ez az infokommunikdcids, illetve a szakmai tudomanyos tevékenységekre,
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valamint az ingatlaniigyletekre. Mindazonaltal a szolgaltatasok termelékenységét nehéz mérni,
hiszen az jellegénél fogva nehezen gépiesithetd, automatizalhato.

4. dbra: Agazati szerkezet a brutté hozzaadott érték foly6 aras adatai alapjan,
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Forras: Nemzetgazdasagi elszimolasok, KSH alapjan sajat szamitds és szerkesztés

AZ IPAR SZERKEZETVALTASA

A tovébbiakban a KSH jelentés az ipar teljesitményérél (2011-2015) kiadvanyok adatai alap-
jan jellemezziik az ipar szerkezetvaltdsat, termelékenységvaltozasat, és ennek tényez6it 2010-t61
2015-ig.

Termelésen ebben a tanulmanyban a brutté termelést értjiikk. Ennek értéke az iparban folyo
aron 2015-ben 28500 ezer millidrd forint volt. A brutt6 termelés volumene az iparban 5 év alatt
22%-kal nétt Magyarorszagon. Az 5. és 6. abra mutatja az ipar, ezen beliil néhany fontosabb
dgazat termelésének volumenindexét, illetve az ipar szerkezetét és annak valtozasat a brutto ter-
melés folyo dras adatai alapjan.

A két dbra jol illusztralja, hogy a 2010-es évek elsé felében a jarmigyartas volt a huzdagazat
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a termelés mennyiségét tekintve, 5 év alatt megdupldzodott a termelés volumene. Atlag felett
nétt a gépipar, textilipar, gumi és vegyipar kibocsatdsa, és visszaszorult a szamitdgépgyartas, ké-
olajfeldolgozas, energetika. Ennek megfelel6en véltozott az dgazati szerkezet is, a jirmtigyartas
részaranya az iparon belill 2015-re majdnem elérte a 30%-ot, és legjobban a szamitogépgyartas
részaranya csokkent.

Erdemes megnézni az 4tlag felett boviil§ szakdgazatok ,toplistdjat” is (7. ébra), ami drnyal-
tabb képet mutat az dgazati valtozdsokrol. A jarmdipari és gépgyartasi szakdgazatok mellett a
bértermékek, textilidk, tivegtermékek, tisztitoszerek, porcelantermékek gyartasa ugrott meg je-
lentGsebben, illetve szembetiing, hogy bar az élelmiszeripar osszességében némileg atlag alatti
mértékben béviilt, de bizonyos szakdgazatainak (baromfihis feldolgozas, iditSital gyartas) bé-
villése atlag feletti.

5. abra: Az egyes agazatok bruttd termelésének valtozasa 2015-ben 2010-hez képest, %-ban

120 107
100

40 a5
O & & & 2 3
o & & & SINSFC S & «‘@b z@% S S
& éwP & 0&? 4 &g & & & \Qp"’ ¢ @
LE A o " 2 N o G k
@ . B _;\4’ Gﬁp '066' ({mt‘ﬁ k‘}e \Q‘ﬁ @bo _,bds}‘ o ot \e}b \’b‘
& G K& e §
& & S & &
o
vl W
& &

Forras: Jelentés az ipar teljesitményérél, KSH alapjdn sajét szdmitds és szerkesztés

6. dbra: Az ipar agazati szerkezete foly6 4ras bruttd termelés alapjan, %-ban, 2010-2015
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7. abra: Szakagazatok brutt6 termelésének volumenvaltozasa
2015-ben 2010-hez képest, %-ban (atlag felett boviil6 szektorok)

Koz iti gépjdrmi gydrtdse 142
Jarmiivillamossdgi, clektronilai készllékek... 129
Kézti jarmd gyartdsz 104
Orvosi cazkfiz gydridss  m—— 53
Kér, birtermak, labheli gyartiss e —————— 75
Nem haztartdsi hitd, légdllapot-szabdlyozd gyértasa e — 73
Motor, turbina gydrtdsa (kivéve: légi, kdzutijdrmi-... se———— 7
Gumitermék gyartdse  m——— O
Gépjarmi-karosszeria, pothocsi gyartdse  e——— 0
Layéb feldclgozdipari tevékenyséy  m—
Emeld-, anyagmozgatd gép gyartass  meee—— G0
Textilia pyartds: o ——— 4
Mezdgazdacdgi, erdészetigép gyartdse  m—— 3
Oveg, livegtermék gyartis: m— 51
Tisztitoszer gydrtaca ne— 5]
Kézuti jarmd, jarmimotor alkatrészeinek gydrtise  m— 50
Fémfellletkezelése, megmunkalise ne——— 49
Porcelan, xerdmiatarmeék gydrtdse  m— 45

Gép, gépi borendezés gydrtdsa a5
FEMOntés  mmm— 45
Baromfihis feldolgozdsa, tartdsitasa a4

Iparl gép, herenderés, eszkilz Javitdss  ————— 13
Egytojirmi gydrtdse  me— 3 0
rgyeh villamas harenderés gyartass  eo— 35
Vezeték, kébel, szerelvény gydrtdse e 37
Gumi-, mianyag tarmaék gyartdse  ee—— 36
Ceyéb dltalanos rendeltetésii gép pyartdse  m—— 35
rémfeldolgozasitermel gyartase  m—— 35
Szamitogap, periférids epység pydrtdse  m——— 31
Egyan specialis rendeltetésd gép gydrtaca e J9
Mianyag-alapanyzggyértasa 7%
Oditéital, dsvanyviz gyartase 25
Vegyi alapenyag gyartds:  —— G
Wagyianyag, termék gyartdss  m— 6
Dohanytermeék gydrtdse 74

o 20 40 60 B0 100 120 140 1GO

Forrés: Jelentés az ipar teljesitményérdl, KSH alapjan sajat szamitds és szerkesztés

Az agazati-szakagazati adatokbdl egyrészt titkroz6dik az a tendencia, amit a szakirodalom rész-
letesen elemzett: az autdipar dominancidja. Ez nem hazai jelenség, az egész térséget érinti, és
lényegében atfogja a rendszervaltas 6ta eltelt iddszakot, illetve a fiiggés veszélyeire is mar tobben
felhivtak a figyelmet. Mi csak két szempontot szeretnénk kiemelni. Egyrészt 1ényegében az auto-
iparhoz k6t8d6 vallalatok, dgazatok segitségével lehetett a hazai munkavallalok attitidjét, terme-
1ési kultarajat a nyugati normakhoz igazitani. Ez részben technikai felkésziiltséget, részben pedig
technoldgiai fegyelmet jelent. Kétségtelen, hogy ez bedolgozéi, fizikai munkara korldtozddott,
alkotobb jellegli munkat kevésbé végeztek a multinacionalis vallalatok magyarorszagi termelési
egységei. Ez azonban elengedhetetlen 1épcséfok volt ahhoz, hogy Magyarorszag, a magyar val-
lalatok magasabb szinten kapcsolddjanak be a nemzetkozi munkamegosztasba. Ezzel fiigg 6ssze
az autoiparral kapcsolatos masik problémakor, az agazat vilaggazdasagi szerepének atalakuldsa.
A 2008-as valsag Ota egyre érzékelhet6bb, hogy az autdipar hizéagazati jellege megsztinéfélben
van. A gyértas sulypontja egyre inkabb Azsia, az Egyesiilt Allamokban dradmaian esett az 4j autok
gyartasa, a fejlett orszagokban az autdvasdrlas (és az autd hasznalata is) jelentsen csokkent. Ezek
a tendencidk érdemben befolyasoljik a térség, és ezen beliil Magyarorszag autégyartasat is. A
kérdés, hogy mely agazatok tudjak atvenni a htizéagazat szerepét.
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A vérhat6 agazati atrendez6dés kiindulépontja az automatizacié térhoditasa. Az automa-
tizdcid a XXI. szdzadban jelentds mértékben csokkenti a fizikai, monoton jellegii tevékenység
irdnti igényt, és noveli az alkotd, kreativabb munka szerepét a termelésben. A gazdasagpoliti-
kai-iparpolitikai probléma a munkavallalok tdmogatdsa ebben a folyamatban, azaz azoknak az
6sztonzoknek és intézményeknek a megteremtése, amelyek a lehetd legkisebb zokkenovel segitik
at a kiillonbo6z6 tarsadalmi csoportokat az egyik technoldgiai korszakbdl a mésikba. Ez részben
intézményi, részben agazati kérdés. Nemcsak kiilonb6z6 munkapiaci eszkozok segithetik a tech-
noldgiai folyamatot, hanem 4dgazatok is bet6lthetnek kozvetitd szerepet. Az adatok azt mutatjak,
hogy ilyen szerepe lehet példaul a textiliparnak, a bérgydrtasnak és a cipdgyartasnak is Magyar-
orszagon, mint ahogy a skala masik végén az orvosi eszkozok gyartasa is huzodgazatta valhat.
Az éagazati kozvetits jellegen azonban minden esetben azt érdemes érteni, hogy az innovacié
létrejotte, és — ami legalabb ilyen fontos — az innovacid tarsadalmi elfogadottsaga az dgazat szer-
ves részévé valjon. Az agazatok kozotti termelékenységi killonbség ezért nemcsak arra enged
kévetkeztetni, hogy nincs sziikség valamely dgazatra, hanem, hogy nagyobb eréfeszitésre van
sziikség az alacsonyabb termelékenységii d4gazatokban a fejlesztésben.

TERMELEKENYSEG ES AGAZATI STRUKTURA

Az ipari 4dgazatok termelékenységét a legegyszertibb modon, az egy fére jutd bruttd termelés
nagysagaval, illetve ennek valtozasaval lehet jellemezni.

Az ipari agazatokban 2010 és 2015 kozott viszonylag stabilan 75 ezer vallalkozas miiko-
dott, és a létszamnagysdg szerinti szerkezetiik is aranylag hasonld volt a vizsgalt fél évtizedben.
75-80%-ukban a foglalkoztatottak szima nem érte el az 5 f6t, és stabilan mintegy 400 olyan val-
lalkozés volt, ahol ez a szam 240 £ feletti. A foglalkoztatott 1étszam Gsszességében csokkent, 2015
végén mintegy 745 ezren dolgoztak az iparban. Természetesen a kisvallalkozasokban dolgozok
szama és aranya alacsony, az 5 f6nél kevesebbet foglalkoztat6 ipari cégeknél (a vallalkozasok
haromnegyedénél) dolgozott 2015-ben a foglalkoztatottak egyhatoda. Az egyes dgazatokban az
ardnyok jelentésen kiilonboznek, a 8. abra mutatja, hogy a kisvéllalkozasokban foglalkoztatottak
ardnya hogyan alakult 2015-ben. Lathat6, hogy ezen mutatdszam alapjan az egyéb feldolgozo-
iparban, a fa- és nyomdaiparban, valamint a textiliparban jelentésebb a kisvallalkozasokban fog-
lalkoztatottak aranya, mig a gépiparban, gyogyszeriparban, jarmtigyartasban és kokszgyartasban
ez egyaltaldn nem jellemzd. Ez arra utal, hogy az innovacids folyamat Magyarorszagon rendkiviil
ellentmondasosan és lassan bontakozik ki. A XXI. szdzadban az innovaci6 hajtéerejét a kisvalla-
latok (startupok) jelentik. Az adatok azonban azt mutatjak, hogy kisvallalatok tomegesen nem az
innovativabb szektorokban (gépipar, gyogyszeripar) jonnek létre, hanem a bedolgozasra épiilé
agazatokban, azaz a kiscégek értelme az addoptimalizalds, és nem az innovacio.
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8. abra: Az 5 f6 alatt foglalkoztaté cégeknél foglalkoztatottak aranya 2015-ben, %-ban

Euyeb leldolgusdipar; peri gép, berendess . I 37,5

8,4

Fafeldclgozas, papitermék gyartasa, nyomdal.

Tentllla, ruhzat, bér éc bétermék gydrtdze I 20 5

Banyészat, kifejtds  IEE— 17,7
Elelmiszer, ital, dohdnytormés gyirtisa  IE— 17,5
Fémalapanyag &= fémfelcolgozas termes gyartdsa  II—— 14 4
Villzmaosenergia-, gaz-, pézellatas, Bgkondicionalds I 10,5
Guml , mianyag és nemfiém dsvdnyl term Sk, mE—— 10,
Szamitégép, elektronikai, cpticai termék gydrtas: I 10,5
Vegyi anyag, termeéi gvartasa I C 5
Gép, gépi perendezés pydrtas: I 3,9
- 4,1
-l

.zl
Koksraydrtas, kinlaj-teldalgnrds Bl 1,8

Villamos zerendezés pyartass
GyogyszErgyanss

Jarmigyartds

00 50 100 150 200 £50 30,0 350 400

Forrés: Jelentés az ipar teljesitményérdl, KSH alapjan sajat szamitds és szerkesztés

A termelékenység forrdsa ezért nem az innovécio, hanem a gépek, berendezések magas szin-
vonala. Ezt igazoljak a hazai dgazatok termelékenységi statisztikai is. Az egy fore juté termelés
értéke az iparban Gsszességében 2010-r6l 2015-re 13,6%-kal nétt. Ezen belill az egyes dgazatok
eléggé kiilonbozé dinamikat mutattak, ahogy azt a 9. abra dsszefoglalja. Atlag felett nétt a jar-
muipar, textilipar, egyéb feldolgozdipar, gépipar, gumiipar és az élelmiszeripar termelékenysége.
A tobbi agazat atlag alatti valtozast mutat, illetve tobb dgazatban csokkent a termelékenység. Ki-
emelhetd ezek kozott az energetika és a kGolaj-feldolgozds, ami azt jelzi, hogy azok az dgazatok,
amelyek korabban a jolét forrasaul szolgaltak, egyre inkabb hattérbe szorulnak a termelékenység
teriiletén.

9. dbra: Az egyes agazatok egy fére juté termelésének alakuldsa 2015-ben, 2010=100%

JaArmiigydrtas
lextilia, ruhazat, bér €5 bértermés gyartass
Lgyét feldelgezdipar

Gép, gepi berencezes gyartdsz

Gumi-, miianyag és nemfém asvanyi termés..,

Elehnisecr, i), dohdnylenmts pynlisg
Ipar

agyi anyag, termek pyartasa

rafeldc|gozas, papirtermek gyartasa, nvomdai...

Ednyaszat, kitejtés

Szamitogep, elektronikal, aotikai termés,

Femalapanyag &3 féemfelde igozasi termak..,

Encrgetlla

Villamns berenderés gyartaza
GyEgysEergyartas

Kekszgyartds, kiolaj-feldolgozas
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Forrés: Jelentés az ipar teljesitményérdl, KSH alapjan sajat szamitds és szerkesztés
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Az iparpolitika sokszor felmeriil6 kérdése, hogy mi a termelékenység forrasa: az alacsony bér
vagy a kollektiv hatékonysag. A hazai kozgazdasagi gondolkoddsban a rendszervaltas utan az el-
fogadott nézet az alacsony bér volt, ami szerint az olcsd munkaerd biztositja a versenyképességet.
Ezzel szemben a XX. szdzadi nyugati tapasztalat azt mutatta, hogy a magas bér és magas terme-
lékenység Osszekapcsolddhatnak és Ossze is kapcsolddnak. Magyarorszagon a termelékenység
és a bruttd atlagkereset szintje és valtozasa kozotti kapcsolatokat két abraval érzékeltetjiik. A 10.
abra a 2015-0s kereseti szint és a termelékenység valtozasa kozotti kapcsolatot mutatja. Lathatd
az az alapvet$ tendencia, hogy minél magasabb egy dgazatban a brutt6 kereset szintje, annal
alacsonyabb a termelékenység véltozasanak liteme. Az egyik széls6ség a textilipar, ahol nagyon
alacsony bérek mellett is dinamikus a termelékenység névekedése, a masik a kokszgyartas, ahol
a legmagasabb bérszinvonal mellett csokken a termelékenység szintje. Az alapvetd tendencia
mellett vannak ,,kil6gd” dgazatok, elsésorban a jarmiigyartds, ahol kozepes bérszint mellett ki-
ugro volt a termelékenység emelkedése, illetve a masik iranyban a villamos berendezések vagy
a szamitogépgyartas, ahol a jarmugyartashoz hasonlé bérszint mellett alig valtozott vagy csok-
kent a termelékenység mértéke. A textilipar ebb6l a szempontbol a klasszikus kapitalizmus mo-
delljére emlékeztetett, —az alacsony bér a termelékenység forrasa. Ennek és mds konnytipari
dgazatoknak a viszonylag jelentGs aranya a GDP-n beliil arra utal, hogy ezek az dgazatok fogjak
majd felszivni a legképzetlenebb, legtanulatlanabb munkavallal6i kort, és ennek az agazatnak a
fejlédése ad majd lehetéséget a felzarkézasukra. A kénnytipar innovécidjanak forrdsa azonban
elsésorban a fogyasztdi igényekhez valé gyors alkalmazkodas, és a fogyasztas alakitasa, azaz a
divatirdnyzatok megteremtése és az ehhez sziikséges kulturalis hattér biztositdsa. Amig ez hidny-
zik, addig csak bedolgozoi szinten maradhat meg a textilipar. A sor masik végén a veszélyeztetett
dgazatok vannak, amelyekben a magas bér nem kapcsolddik a termelékenység javulasahoz. A
legérdekesebb, ebbdl a szempontbdl mintdnak tekinthetd jarmugyartas képes arra, hogy a két
tendenciat, a bérnovekedést és a termelékenység javuldsat 6sszhangba hozza egymassal.

A 11. dbra azt mutatja, hogy mi a kapcsolat a brutto keresetek dinamikaja és a termelékeny-
ség valtozasa kozott. Az igy kirajzolodé kép drnyalja az el6bbi negativ tendenciat. Azokban az
agazatokban, ahol a termelékenység jobban nétt, ott a bérszint is nagyobb mértékben noveke-
dett és forditva. Azaz, bar azt allitottuk, hogy a textilipar a klasszikus kapitalizmus modelljére
emlékezteté hagyomanyt hordozza, de ez egy megszliné hagyomany a textiliparon beliil is. A
technoldgiai koriilmények és mas - kiilén elemzendd - tendenciak miatt az itt dolgozok felzar-
koztatasa rajzolodik ki. Ebben az esetben is fontosak azok az agazatok, amelyek ,,kilognak” eb-
bél az dltalanos tendencidbdl: a villamos berendezés és szamitdgépgyartas termelékenysége ugy
csokkent vagy stagnalt, hogy a bérek jelentdsen névekedtek. Ennek a magyarazata az lehet, hogy
a neoliberalis korszak huzéagazatai és magtechnologiai elavulnak, hattérbe szorulnak. Ez igaz a
joléti allam korszakanak hiizéagazataira is.
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10. abra: A 2015-6s bruttd atlagkereset Ft (vizszintes tengely) és az egy f6re juté termelés valtozasa
2015-ben, 2010=100% (fiiggo6leges tengely) kozotti kapcsolat
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® Jarmigyartas
* testilipar
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. ® Szamitégepgyartis-.,
100,0 -Fém-fémfeldolgozas e
Kokszgyartas,
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g Ererestika Kéolaffeldolz
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Forras: Jelentés az ipar teljesitményérél, KSH alapjan sajat szamitas és szerkesztés

11. 4bra: A termelékenység valtozasa 2015-ben, 2010=100% (vizszintes tengely) és a brutto kereset
valtozasa 2015-ben, 2010=100% (fiiggéleges tengely) kozotti kapcsolat

Forrés: Jelentés az ipar teljesitményérdl, KSH alapjan sajat szamitds és szerkesztés

KULGAZDASAG ES IPARPOLITIKA

Az ipari vallalatok értékesitésiik valamivel kevesebb, mint kétharmadét exportiranyban reali-
zaljdk. Ez az ardny 2010 és 2015 kozott novekedett 55-r6l 64%-ra. Az egyes ipari dgazatokban
természetesen kiilonbségek vannak az export részaranydban, ahogy azt a 12. dbra mutatja. Lat-
hato, hogy a legjelent6sebb exportdlé dgazatok (szamitdgépgyartas, jarmiigyartas, gépipar) ér-
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tékesitésiik dontd részét exportaljak, mig az energetika, banyaszat esetében az exportértékesités
joval kisebb sulyu. Bar a kozolt abra 2015-re vonatkozik, de nincs 1ényeges eltérés az egyes évek
kozott. Az abrabol az is kirajzolddik, hogy a kiilgazdasagi részesedés és a termelékenység kozott
az adatok alapjan nem lehet kapcsolatot talédlni. Természetesen sok mddszertani probléma mertiil
fel, de ez alapjan hipotézisként megfogalmazhato, hogy az nem igaz, hogy a legtermelékenyebb
dgazatok exportalndk a legtobbet (ami a komparativ elényok elméletét némileg arnyalja). A ne-
gativ kapcsolat sem dllithato, azaz az sem, hogy a legkevésbé termelékeny dgazat exportalna a
legtobbet, ugy tlinik, hogy a termelékenység és az export kozott nincs egyértelmi kapcsolat. De
jelentheti azt is, hogy a kiilfold a ,,k6zépmez8nyt” foglalkoztatja elsésorban, mert a felzdrkoztatas
ebben a stadiumban van. A szamitégépgyartas teriiletén példaul Magyarorszdgon nem a K+F
tevékenység 6sszpontosul, hanem a szigoruan vett Gsszeszerelés és gyartas.

12. abra: Az export részaranya az értékesitésen beliil %-ban, 2015
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Forrés: Jelentés az ipar teljesitményérdl, KSH alapjan sajat szamitds és szerkesztés

OSSZEFOGLALAS

A tanulmanyban az 0j agazatpolitikai tendenciakat mutattuk be, és ezt kovetéen a hazai agazati
atrendez6dést vizsgaltuk. F6 megéllapitdsunk az volt, hogy a 2008-as valsag 6ta 11j gazdasagfej-
lesztési modell bontakozik ki, ezt nevezziik fenntarthaté fejlédésnek. A fenntarthatd fejlédés
valtja fel a neoliberalis gazdasagi modellt, amely a novekedést llitotta a kézéppontba. Ez azért
elégtelen a XXI. szazadban, mert a névekedés a definicié szerint a termelési tényez8k, koztiik a
munkaerd foglalkoztatasat tartja szem el6tt, mig a XXI. szazadban a fenntarthatosagnak aldren-
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delt az dgazati politika. A neoliberalis elmélet a hazai gazdasagpolitikaban még szélséségesebb
formaban jelentkezett, mert foglalkoztatason a klasszikus kapitalizmus hagyomanyat értette, és
nem a XX. szazadi nyugati termelési kultiraét. Ez azt jelentette, hogy a gazdasagpolitika nem
segitette a felzarkozasi folyamatot, azt a piaci er6k eredményének tekintette. Ez a nézetrend-
szer bukott meg a 2008-as gazdasagi valsaggal, és ma az a kérdés, hogy milyen intézményi és
agazati eszkozokkel lehet segiteni a fejlédést. Ebben kiemelt szerepe van a feketegazdasdg elleni
kiizdelemnek, mert agazati politikara csak a kovetkezetes teljesitményelv alapjan van lehetéség.
Emellett, ezzel 6sszhangban lehet kivalasztani azokat a hizbéagazatokat, amelyek a jovében meg-
hatdrozd szerepet jatszhatnak a gazdasdgban. A tanulmanyban bemutattuk, hogy ezt a szerepet a
jarmtigyartas hordozta, de amellett érveltiink, hogy e mellé mas dgazatok is felzarkoznak. A kér-
dés, hogy mely agazat tudja 9sszeegyeztetni a béremelkedést és a termelékenység novekedését,
mely agazat lesz képes a kollektiv hatékonysag jobb kihasznélasara.

ADATOK FORRASA:

Iparstatisztika: http://www.ksh.hu/apps/shop.lista?p_session_id=111052461905231&p_lang=-
HU&p_temakor_kod=0I

KSH népszamlalasi, nemzetgazdasagi elszamolasi és iparstatisztikai jelentései

Nemzetgazdasagi elszamolasok:

http://www.ksh.hu/apps/shop.lista?p_session_id=111052461905231&p_lang=HU&p_tema-
kor_kod=QP

Népszamlaldsok: http://www.ksh.hu/apps/shop.lista?p_session_id=111052461905231&p_
lang=HU&p_temakor_kod=ZSZUM
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