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A VILAGGAZDASAG A BREXIT ELOTT ES UTAN

ARTNER ANNAMARIA

A Brexit az USA és az EU dltal uralt vildggazdasdg betegségének csak az egyik szindromd-
ja. Korunk bajainak mélyén a novekvd jovedelmi-vagyoni kiilonbségek dllnak, s bar errdl
és a ,befoglalé novekedés” (inclusive growth) sét a ,,nemndivekedés” sziikségességérél ma
mdr sokan beszélnek, nem tilzds azt mondani, hogy lényegében semmi nem torténik, ami

javitana a helyzeten.

BEVEZETES

A transznacionalis vallalatok termelési hdlozatai altal globalizalt kapitalista vilaggazdasag, Rozs-
nyai Ervin kifejezésével a ,transznaciondlis monopolkapitalizmus”, kettds vilsdgot él. Egyfelél a
vilaggazdasagot eddig vezeté centrumorszagok technikai-szerkezeti-intézményi csomdpontval-
sdgdt. A kilabalashoz nemcsak 6j technoldgiai paradigmara, gyokeres gazdasagi szerkezetval-
tasra van sziikség, de véltozniuk kell a tulajdonviszonyoknak és a rendszert mikodteté egyéb
intézményeknek is. Vagy 0j tarsadalmi rendre, vagy a rendszer radikalis reformjat jelent6 ,,belsé
ugrasra” van ilyenkor sziikség [Rozsnyai 2002]. A globalis valsag értelemszertien a korunk glo-
balis kapitalizmusat vezetd észak-atlanti centrum csomoépontvalsagabdl sarjadt, s mivel ez utdb-
bi mind a mai napig megoldatlan maradt, a centrum vezetd szerepe megingott, a globalis status
quo megkérddjelez8dott. Az USA és az EU érdekei szerint megkonstrualt geopolitikai rendet,
az ,észak-atlanti kapitalizmust’, teltorekvd kozéphatalmak ambicidi zavarjak meg, amelyek vagy
nagyobb szeletet kovetelnek a vilagtortabdl, vagy korabbi pozicidikat védik, vagy egyszertien
csak az dllamilag timogatott gazdasagi novekedés utjara léptek. Ezek mindegyike kiilon torté-
net, itt most csak utalni tudok a legfontosabb allamokra: Oroszorszag, Iran, Torokorszag, Sziria,
India, Brazilia (s6t Latin-Amerika nagy része), Eszak Korea, és mind koziil a legfontosabb, Kina.
A centrum csomépontvalsiga tehat egyben egy vildgrendszer vilsdga is.

Wallerstein ugy fogalmaz, hogy a kiilonboz6 vilagrendszerek kozotti valtast mindig elhtizodé
valsag el6zi meg: a rendszer egy bifurkal6 kdoszba jut, ahonnan elére és visszafelé is vezet ut, hi-
szen a régi rend haszonélvez6i mindent megtesznek rezsimjiik megdovasa érdekében [Wallerstein
2010: 156-157]. A visszafelé vezetd tuttal kapcsolatban azonban meg kell jegyezni: az csak ide-
iglenes lehet, hiszen nem oldja meg azokat a problémadkat, amelyek a régi rendszer sajatjaként
elidézték annak valsagat. A visszauttal tehat sziikségszertien Gjraindul az egész vajudas.

Ma ebben a nehéz és bizonytalan helyzetben vagyunk. Az alabbiakban megkisérlem felvazol-
ni e helyzet politikai gazdasagtani okait és lehetséges kimeneteit. Az 1. fejezet az el6zményeket
mutatja be, a 2. fejezet az eurdpai projekt hanyatlasat, a 3. pedig a Brexit rendszerszint(i indokait.
A 4. fejezet azt taglalja, hogy megvannak-e a feltételei az elhtiz6dé csomdpontvalsagbdl valé ki-
labalasnak, és hogy szerintem mi lesz a vilaggazdasaggal, benne az Eurépai Uniéval a belathatd
jovoben. A dolgozatot révid Gsszegzés zarja.
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HOGYAN JUTOTTUNK IDAIG?

A kapitalizmus centrumorszagainak nem ez az elsé olyan csomdpontvalsaga, amelyet a termelés
4j technikai alapokra helyezése, strukttiravélts és Gij intézmények kialakuldsa oldott meg. Igy,
miel6tt a mai csomdpontvalsagrol beszélnénk, tanulsdagos megvizsgalni a korabbiakat.

1.1. A KORABBI CSOMOPONTVALSAGOK ES MEGOLDASUK

Mindenekel6tt emlékezniink kell arra, hogy a kapitalizmus valsagaiban az elavult technolégiak-
ban megtestesiilt elértéktelenedett tékék elpusztulnak, illetve részben beépiilnek az 1j, termelé-
kenyebb strukturakba (ez a schumpeteri ,,teremt6 rombolas”). Az 4j felépitéséhez egyfel6l a vesz-
teségek leirasa, masfel6l potlolagos eréforrasok (munka, fold, téke) sziikségesek. Ez utdbbiakat
rablasbol, kizsakmanyolasbol, vagy a jovedelmek enyhébb, rejtett formaban torténd atszivattyu-
zasabol lehet megszerezni. Minél nagyobb valsagroél van sz9, annal nagyobb a veszteség és annal
tobb potlolagos erdforrasra van sziikség, vagyis annal jelentsebb Gjraelosztasra — a téke javara.

A Nagy Depresszié néven elhiresiilt 1929-33-as els6 csomdpontvalsagra két valasz sziiletett,
ami valdjaban egy volt. Az egyik Amerikaban, Roosevelt New Dealje, a masik Eurdpaban, az
olasz és a még ,,sikeresebb” német fasizmus képében. A valdsag azonban az, hogy az amerikai
gazdasagot (is) csak a II. vilaghaboru huzta ki a valsagbol. A New Deal 1938-ra kifulladt, s az
USA GDP-je mindaddig nem érte el a valsag elétti szintet, amig a haborus késziilédés be nem
indult. A valsag megoldasahoz elengedhetetlen potlolagos eréforrasok a hadiipar allami felfut-
tatasan keresztiil érkeztek az amerikai t6ke segitségére. A kiadasokat a kormdny részben meg-
takaritasokbdl és adokbol, részben haboruis kétvényekbdl finanszirozta. A GDP-hez mért ame-
rikai dllamadéssag torténelmi magassagokba emelkedett, 1945-ben a GDP 112,7%-dra szokott
[Phillips 2012] - azéta egyszer sem érte el ezt a szintet. Ez az idészak volt a kés6bb Eurdpaban
is alkalmazott keynesi gazdasagpolitika elsd sikertorténete, amely azonban nem lett volna ilyen
eredményes a II. vilaghaboru kényszerité ereje nélkiil. A hatalmas addssagot a haboru utani
fellendiilés, az USA specialis vilaggazdasagi szerepe és a kulcsvalutaként miik6dé dollarba vetett
bizalom olvasztotta el. A Nagy Vélsag okozta zuhanast kovetéen, 1933 és 1942 kozott az USA-
ban a profit részardnya a brutt6 hazai jovedelembdl 21,7-r61 32,4%-ra nétt, a profit per bér arany
(amit Marx kizsakmanyolasi ratanak nevezett) ugyanekkor 40,6-rol 61,8%-ra emelkedett.!

Az Atlanti 6cedn masik oldaldn az olasz és fleg a német fasizmus szervezte a nemzeti téke
javara torténd brutalis tjraelosztast. A hitleri Németorszag mas eurdpai orszagok erdforrasai-
nak elrablasaval - ez volt a ,,kényszerkolcson”, amely az 1938-as német GDP 85-90%-4val ért fel
[Nevradakis 2014] - és munkaerejiik kiszipolyozasaval jutott tdl az ott a Weimari Koztarsasag
valsaga formajaban jelentkez6 csomoépontvalsagon, megalapozva az NSZK gazdasagi erejét és
vezetd szerepét a haboru utani Eurépaban.

1 A szerz§ sajat szamitdsa, a profitot a maganvallalatok netté mukodési nyeresége, a bért az alkalmazot-
taknak juttatott 6sszes kompenzacié alapjan szamolva. Forras: Bureau of Economic Analysis, Table 1.10.
Gross Domestic Income by Type of Income. http://www.bea.gov/iTable/iTable.cfm?ReqID=9&step=1#-
reqid=9&step=3&isuri=1&903=51



PILLANATNYI HELYZET 27

Az 1929-33-as csomopontvalsag tehat a II. vildghdboru és az azt kovetd ajjaépités ,terem-
t6 rombolasa” segitségével sziilt 0j gazdasagi-technolodgiai és intézményi szerkezetet: ebben az
id6szakban épiilt ki, er6sodott meg a vas- és acélipar, az energiafalé nehézipari technologiakra,
Uj 6tvozetekre, milanyagokra és a motorizaciora épiil§ iparszerkezet, amely az alapvet6 infra-
struktura (utak, vasutak, épiiletek, jarmtivek stb.) 1étrehozasahoz és miikodtetéséhez sziikséges.
Az 4llam bebizonyitotta és a kovetkezd valsagig a tarsadalom nagy részének megelégedésére ka-
matoztatta gazdasagi és szocialis szervezéképességét. A haborus id6kben dtalakult a tudomanyos
kutatas strukturaja is. Az elszigetelt, kisléptékii kutatasok helyét atvették a nagy kutatocsoportok-
ban folyd, az allam és a nagyvallalatok altal finanszirozott kutatasok. Az eurdpai termel6alapok
még egyszer megujultak a haboru utan, amikor az elpusztult termelGeréket — immadr amerikai
segédlettel és az wjjaépitésben résztvevok, koztiik jelentds szamban migransok olcsé munkaere-
jével — ismét tjabbakkal valtottak fel. Mindezzel a téke felhalmozasa, koncentracioja és centrali-
zacidja, a transznacionalis vallalatok meger6sodése parosult.

Az 1929-33-as csomopontvalsagot tehat egy ,,belsé ugras” a szervezett kapitalizmus kialaku-
ldsa oldotta meg - a vilaghdboru ,teremt6 romboldsa” segitségével. A szervezett kapitalizmus a
masodik vilaghabort utdn a ,,joléti” kapitalizmus kiépitésével érte el zenitjét, s egészen a kovet-
kez csomépontvalsagig tartotta magat.

Az tjabb csomopontvalsag az 1970-es évek olajarrobbandsaival jelentkezett, amikor a maga-
sabb termelékenységet biztosité mikroelektronikai alapt technoldégiak idejét multta tették a régi
szerkezetet. Korszerfitlenné valtak az allami beavatkozasra épiil6 gazdasagi és szocidlis intézmé-
nyek is, mert a szerkezetvaltashoz és az Gj technoldgiak altal kovetelt és lehetévé tett tékefelhal-
mozashoz és -koncentracidhoz korldtoktol mentes tékedramldsra volt szitkség. Ezért valtotta fel
a neoliberalizmus a keynesi elveket. Bekoszontott az észak-atlanti centrum altal vezetett kapita-
lizmus globalizacids, transznacionalista monopoliumok altal szervezett szakasza, a transznacio-
nélis monopolkapitalizmus. A véltas koltségeinek dandarjat ismét nem a centrum allta. A téke-
veszteségek csokkentését, az Uj struktira felépitéséhez szitkséges potlolagos erdforrasokat most
az olajimportdr fejlodé orszagok eladdsodasa biztositotta: itt lehetett felhasznalni a nekik eladott
tiizeldanyagokbdl szarmazé és befektetésre varé un. petrodolldrokat részben befektetés (elavult
technoldgiak ataddsa — kornyezetszennyez termelés kitelepitése), részben hitelezés formajaban,
amit ezek az orszdgok megint csak a fejlettek leszallo agban 1év6 termékeinek és technologidinak
megvasarlasara forditottak, egyebek mellett a betelepiilé multiknak nyujtott adokedvezmények
formdjaban is. Ezen feliil az elektronikai kutatasokat a centrumban kozvetve és kozvetleniil jelen-
t6s allami pénzek és kedvezmények tamogattak. Az 1980-as évek elején az USA-ban, az Egyesiilt
Kirdlysagban, Németorszagban és Franciaorszagban az dllam a nemzeti K+F-kiadasok 40-50%-
at fedezte (jelenleg ez az ardny 30-35%), a privat szektor K+F-tevékenységének pedig 15-30%-at
finanszirozta (jelenleg 5-10%).”

2 Eurostat Database, Total intramural R&D expenditure (GERD) by sectors of performance and source of
funds [rd_e_gerdfundg].



28 KOZ-GAZDASAG 2016/3

1.2. A MAI CSOMOPONTVALSAG ES ELHUZODASANAK OKAI

A kovetkezd csomopontvalsagig tart6 kozel harom évtized a szabad tékearamlas, a transznaci-
onalis vallalathalézatok és értéklancok kiépiilésének idGszaka, ami a tékeakkumuldciés ciklusok
soha nem latott globalizdléddsdt hozta magaval: a ciklus (a Juglar-féle 7-11 éves ,,business cycles”)
szakaszai id6ben egybe, térben pedig szétcsusznak. Ez azt jelenti, hogy hogy az intenziv - in-
novacios - szakasz a centrumorszagokban zajlik, de az ottani heves, monopolisztikus verseny
miatt az extenziv (expanziv, innovaciot elterjesztd) szakasz igen hamar kikeriil a periféridkra
és félperifériakra, mikozben a centrumban mar 4j innovacio sziiletik. A periféria gazdasaganak
fellendiilése pozitivan hat vissza a centrumra, mikézben olcsé termékeivel versenyt is jelent a
centrum szamara és Ujabb innovacidra 6sztonzi azt. A termelés novekedési iiteme — a novekedés
alapvetden extenziv volta miatt — a periféridkon magasabb, mint a centrumban. Ez a névekedési
kiilonbség, valamint a fejlett orszagok litemének tendencialis csokkenése, az 1970-es évek cso-
mopontvalsagat kévetd harom Juglar-ciklussal (1983-1991/2, 1992/3-2001/2, 2002-2008) egyiitt
jol kivehetd az 1. dbran.

1. abra: A GDP és a miikodétoke-bearamlas éves valtozasa a fejlett és a fejlodo orszagokban 1971-2014
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Megjegyzés: a véltozok alakuldsdnak jobb lithatosdga érdekében a kimagaslo értékeket a diagramban nem tiintettem fel
(a fejlédé orszagokba iranyulé miikodétoke novekedése 1975-ben 331,1%, 1981-ben pedig 222,2%).
Forras: UNCTADstat Database

Az elsé6 Juglar-ciklus (1980-as évek) a mikroelektronikai technologidk (félvezeték) kifejlesztésé-
re épiilt (allamilag és az EU altal is szponzoralt kutatds-fejlesztési programok, mint az ESPRIT
1983-t6l és az Euréka 1985-t6l), s ekkor jelentek meg az els6 generacios (analég) mobiltelefonok
is. A masodik ciklusban (1990-es évek) a digitalis infokommunikécids technoldgia (IKT) jatszott
vezetd szerepet (masodik generacids, digitalis mobiltechnoldgia, internet, szamitogéppel vezé-
relt tervezés, gyartas) a harmadik ciklusbdl (2002-2008) azonban mar hidnyzott az innovacios
véna. Az 1970-es évek csomopontvalsagat kovetd hossziciklus (a harom Juglar-ciklust fel6leld
un. Kondratyev-hullam) technoldgiai paradigmaja a mikroelektronika volt, amely a szamitogé-
pek és egyéb elektronikus eszkozok dsszekapcsolasaval érte el zenitjét. Amig ez a technoldgia ki-
alakult, az innovacidk szdma az IKT-szektornak kdszonhetden nétt (2. abra). Az ezredforduléra
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azonban ez a technoldgiai paradigma kimerdilt, az innovacios lendiilet megtort, a csticstechno-
légiai szabadalmak szdma stagnalt, s6t az utobbi években mar csokkent. Az Eurdpai Szabadalmi
Hivatalba (EPO) beadott szabadalmi kérelmek szamdnak emelkedése is inkabb csak a feltérekvé
periféridknak, elsésorban kinai, masodsorban dél-koreai kérelmez6knek koszonhet6 — amiben a
centrum mar emlitett poziciéjanak megrendiilése, vagyis a vildgrendszer valsaga is tikkroz6dik.

2. abra: Az Eur6pai Szabadalmi Hivatalba beadott kérelmek és az USA Szabadalmi és Védjegyhivatal
(USPTO) altal megadott szabadalmak szama f6bb szektorok szerint, 1977-2013
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Forrés: Eurostat, Science and technology, Intellectual property rights.

Fontos leszogezni, hogy az 1970-es évek csomdpontvalsagat kévetd hosszu ciklus (mds néven
Kondratyev-hulldm) lényegében mar az ezredforduléra kifulladt, amit a GDP-novekedési {ite-
mek visszaesése (2001 harmadik és 2002 els6é negyedévében negativ névekedés volt tapasztalhatd
az USA-ban), az FDI-aramlas, illetve a nemzetkozi felvésarlasok és fuziok értékének csokkenése,
valamint az innovacié mar emlitett megtorpanadsa is jelzett. Az adott termelési szerkezetben a
t6kék mar nem voltak profittal befektethet6k, ezért a bankokban parlagon hevertek (mint az
1970-es évek olajarrobbanasa idején a petrodollarok), illetve a latszolag nagyobb hozamu pénz-
tgyekbe dramlottak.> A bankbetétekbdl hitel lett, a befektetési alapokban felhalmozodott pénz-
bél termelésfinanszirozason keresztiil kinalat, a kett6 egymast gerjeszt6é viszonyabol pedig un.
»eszkozbuborék”. Fellendiilt az ingatlanpiac és a fogyasztasi cikkek gyartasa — de mindez immar
hitelb8l. A hitelboom lehet6vé tette, hogy olyan piaci szereplék (egyének, véllalatok, allamok)
is vaséroljanak, akiknek a piaci rendszer ,,rendes mikdodése” ezt nem tette volna lehetévé. Es

3 Fontos megjegyezni, hogy a pénziigyekben nem keletkezik profit, hiszen a realfedezettel nem rendelkezd
pénz, értékpapir — mint tudjuk — semmit sem ér. A pénziigyekben legfeljebb tjraosztani lehet a jovedel-
meket (mindenekel6tt a profitot, de a lakossagi megtakaritasokon keresztiil a bért is), illetve az 4j értéket a
profit és a bér kozott. Ezen feliil a pénziigyekben csak latszolagos (id6leges) nyereséget lehet produkalni, az
olyan pil6ta-jatékokon keresztiil, mint a derivativa-piacok.
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éppen ezért, ezek a hitelfelvev6k olyan jovébeli jovedelmet koltottek el, amely nem létezett, nem
létezhetett a jovében sem.

Ez a fellendiilés tehdt légvdrra épiilt, ,,pszeudo-névekedés” volt. Amikor mar mindenki fel-
vette a hitelt, aki akarta — és ezek sokan voltak, mert a f6l6s t6ke felhalmozddasa miatt a hitel
olcs6 volt és a bankok, pénzintézetek tukmaltak — a vasarlok ismét elfogytak, vagyis a piacok
masodszor is telitédtek. A kereslet novekedése megtorpant, a termelés lendiilete megtort, az
ennek nyomaban jaré munkanélkiiliség a kereslet tovabbi csokkenésével tovabb stlyosbitotta
a helyzetet, a hitelek elkezdtek bed6lni s elindult a lefelé tarté spiral. Mindekdzben azonban a
valsag eredeti vesztesége (ti. az értékesiiletlen t6kék tomege) atkeriilt a hitelfelvevok, tébbnyire a
bérbdl, fizetésbol él6k, valamint a bankmentd allamok oldalara. Ez utdbbiak viszont a megszori-
tasi politikakkal ismét csak a bérbdl és fizetésbol élokre terhelték/terhelik (vissza) a valsag kolt-
ségeit. Ezt a f6l6s t6kék pénzformaban torténd felgyiilemlésével kezd6d6, a téke igényei szerint
zajlo, nagyrészt spontan - bar a kormanypolitikakkal dltalaban tdmogatott — piaci mechanizmust
nevezem vdlsdgdthdritdsnak.

A vélsagathdritds nem 4j jelenség a kapitalista vilaggazdasagban, csakhogy most van egy
huasba vagoé kiilonbség. Mig a megel6z6 csomoépontvalsagok idején a centrumtSkének sikertilt
jorészt a centrumon kiviilre haritani a terheket — a Nagy Depressziot kovetGen a IL. vilaghaboru
révén, az 1970-es években a fejl6d6 orszagok eladdsodasa (eladdsitasa) formdjaban -, addig a
valsagatharitas a 2000-es években — a 2008-at kovetd valsigmenedzsment idején is — magéan
a centrumon beliil, a bels6 tarsadalmi periféridk, illetve a centrum altal integrdlt félperiféridk
(PIIGS*) vonatkozasaban zajlott, zajlik.

3. abra: A globalis kapitalizmus hierarchiaja
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BP: Bels§ Periféridk és félperiférik - bérbdl fizetésbdl 616k, nyugdijasok tsbbsége, munkanélkiliek, szegények

Forras: sajat készités

4 PIIGS: Portugglia, Olaszorszdg, Irorszdg, Gordgorszag, Spanyolorszag angol nevének kezddbeti.
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A valsag tehat oda koncentralédott, ahol keletkezett: a globalis kapitalizmus magjaba (innen ter-
jedt at a vildggazdasag periféridira). Annak, hogy a valsag ,a centrumba ragadt’, a legfontosabb
okai a kovetkezok:

A globalis periféridkon olyan valtozasok indultak be, amelyek szikitették a centrumtéke
mozgasterét, illetve megakadalyoztak, hogy e mozgastér a sziikséges mértékben béviiljon (v.0.
Latin-Amerika baloldali fordulatai, Kina és mas feltorekvd gazdasagok sajat bazist fejlédése,
novekvd aru- és tékeexportja).

A t6kemozgas szabadsagdra épiil6 rendszerben sziikségszeriien bekovetkez6 pénzpiaci libera-
lizéci6 (1d. Gramm-Leach-Bliley Act, 1999-ben) segitette nagyra fijédni az eszkozbuborékokat.
Itt semmiképpen nem gazdasagpolitikai hibardl van sz6, mint azt eldszeretettel ismétlik szak-
mai korékben, hanem arrdl, hogy a bankokat nem lehetett a szigorubb szabalyozas (az 1933-as
Glass-Steagall Act) fenntartasaval versenyhatranyba hozni az addigra elszaporodé ,innovativ”
pénziigyi intézményekkel szemben. A pénziigyi liberalizacio jocskan megkonnyitette a belsd és
integralt félperifériak és periféridk bevonasat a spontan piaci atharitasba (hitelezésbe).

A munkaerépiaci liberalizacié kibontakozasa csokkentette a centrum munkdsosztalyanak
(bérbdl, fizetésbol, segélybdl él6inek) védelmét és serkentette a migraciot, leszoritotta a bér/
GDP aranyt az integralt periféridkon (ahol nem, ott ez versenyhdtranyt és allami eladdsodast
generdlt), st a centrumban is. Ezzel egyfel6l megteremtette a hitel iranti sziikségletet, masfel6l
kedvezd befektetési feltételeket kinalt a centrumtSke szamdra.

Végiil az egyik legfontosabb, ami a valsagatharitast internalizalta a centrumban és a valsa-
got elmélyitette Eurdpaban, az eurd. A kozos valuta ugyanis felporgette a tékedramldst azzal,
hogy megkonnyitette a megtakaritasoknak a kiilonb6z6 inflacios rataju orszagok kozotti ara-
moltatasat, lehetévé tette, hogy a befektet6k az alacsony kamattal (negativ redlkamattal) felvett
eurdhiteleket busas profittal fektessék be az integralt félperiféridkon, ahol az drak a fellendiilés
miatt gyorsabban ndvekedtek, mint a centrumban (a német nyugdijasnak a német bankban ér-
tékpapirokba fektetett pénze a spanyol ingatlanpiaci befektetések magas hozama alapjan gyara-
podhatott).

Osszefoglalva: a 2000 és 2007 kozott — tehdt amikor a valsdg technoldgiai értelemben mar
bekovetkezett (az innovacié megtorpant) — a kiilsé vélsagatharitds lehetségei az észak-atlanti
centrum szamdra Osszesziikiiltek, mikozben a feltételek kedveztek a belsd athdritasnak. Ez azt
jelenti, hogy a valsag terhét a centrumnak kellene viselni, példaul ugy, hogy ,lenyeli” integralt
periféridinak veszteségeit, am ez bajos dolog. Kényelmesebb lenne a centrum szdmara a minden-
féle perifériak eréforrasait haszndlni e célra, amire a centrum torekszik is, (1d. pl. a gérog esetet,
ahol a centrum intézményes hitelez6i, az IMF, az Eurdpai K6zponti Bank, az Eurdpai Bizottsag,
a német pénziigyi vezetés stb. nem hajlandok leirni az dllamaddssagot).

Ezért olyan ,,aggaszt6” a feltorekvo orszagok, mindenekel6tt Kina versenye a globalis cent-
rum szamara: korlatozza a valsagatharitas lehetéségeit s igy a centrumtGke felhalmozasat nem-
csak ezeken a perifériakon, de mindeniitt, ahol e feltérekvok termékeikkel megjelennek. A glo-
balis architektura e ,,megbillenése’, sulypontjanak keletre tolddasa a vildgrendszer valsaganak
nyilvanvald jele. Kina azonban nem kinal alternativat az észak-atlanti modellel szemben. Ez azt
jelenti, hogy még ha at is venné a centrum szerepét az azsiai kapitalizmus, s ezzel a vilagrendszer-
valsagra valamiféle valaszt adna, attol még a technikai-intézményi véltozasokat kveteld csomo-
pontvalsag nem oldédna meg.

A jelenlegi centrum viszont csak akkor 6rizhetné meg globalis, vezet6 szerepét és konszoli-
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dalhatnd az altala vezetett vilagrendszert, ha maga valtana modellt, amivel az 6t beliilrél gyengité
f6 bajokat (a tékefelhalmozasi kényszer sziilte novekvé egyenlStlenségeket) egy egészen 1] intéz-
ményi-tarsadalmi rend létrehozasaval ki tudnd kiisz6bolni. Ilyen irdnyu véltozasnak azonban
nincs jele. A harc tovabbra is a tékefelhalmozési lehetéségekért folyik. Igy aztdn hidba a sok,
jobbara civil tiltakozas, az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié kozotti szabad éru-
és tékearamlast és a transznacionalis tékének az dllami beavatkozassal szemben jogi védelmet
biztosit6 Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhdzasi Partnerségnek (TTIP), és dltalaban a tovabbi
liberalizaciénak az adott rendszeren beliil nincs alternativija — a valsagkezelés miatt némikép-
pen megerdsddé protekcionista vonasok ellenére sem. A protekcionista intézkedések egy részét
egyébként maris visszavontdk (a bankmentés soran privatizalt bankokat reprivatizaltak), mas
résziik éppen halvanyuléban van (Kina nem ,,mar” hanem ,,még” alkalmazza az allami gazda-
sagfejlesztés torténelmileg masok altal is alkalmazott modszereit).

Mindez azt is jelenti, hogy a regionalis integraciok jelentésége halvanyul, illetve atadja helyét
a globalis status quo-t kihivé stratégiai szovetségeknek.

Az EUROPAI UNIOT FESZITO ELLENTMONDASOK

A regionalis integraciok sziikségszertien hordoznak kirekeszté elemeket a kintlévékkel és korlato-
zdsokat a tagokkal szemben, ezért a globalizaciéban anakronisztikussd véltak. Rdadasul nemcsak a
globalis szint 4ll ellentmondasban a regionalissal, hanem a nemzeti is.

Az eurdpai integraciot a kezdetekt6l fogva ellentétek feszitik, amelyeket az 1970-es évek val-
sagaig tarto ,arany évek” azért tudtak elfedni, mert egyrészt a nyugat-eurdpai jolét az akkori jo
konjunkturalis, stabil monetdris és geopolitikai helyzetben még finanszirozhat6 volt, masrészt,
mert az eurdpai integracié akkoriban még viszonylag hasonlo fejlettségii orszagokat foglalt ma-
gaban. Az Eurdpan beliili ellentmonddsok politikai ellentétek formdjét oltik, de alapvetéen gaz-
dasagi jellegtiek, amelyek a fejlettség-fejletlenség, lemaradds-utolérés dichotomiaibdl sziiletnek. A
termel6eszk6zok magantulajdonara épiild tarsadalomban e kettdsségek a tékefelhalmozasra vald
képesség kiilonbségeiben oltenek testet. A tékefelhalmozasi lehetdségekért folyé piaci, politikai,
jogi és propaganda-kiizdelmek — amelyek visszatéré jelleggel fegyveres harcok formajat is 6ltik
Eurdpaban és a vilag mas tdjain is (dél-szlav habord, Ukrajna, arab-tavasz, Sziria stb.) — az egyes
orszagok elitjein beliil és az azok kozott duld pozicidharcokat takarjak. Ebben a kiizdelemben
a torténelmi elmaradottsagot hurcol6 orszagok rendre alul maradnak. Akar olyan formaban is,
hogy - mint példaul Irorszag - sikerrel betagozddnak a globélis tékerendszerbe, s mindaddig,
mig kedvez6 telephelyiil szolgalnak a fejlett orszagok vallalatai szdmara, a makrogazdasagi ada-
tok szintjén a fejlett orszagok klubjanak tagjaként tarthatok szamon.

Amikor az Eurdpai Unid fejlodését a boviilés és mélyiilés egybefon6dd hullamaival irjuk
le, akkor csak mds megfogalmazast adunk a piaci szabadsag, a szabad tékeértékestilés 1épésrél
1épésre torténd kibontakozasdnak. A nemzeti szabalyozasok szupranacionadlis szintre emelése
is ezt szolgdlja: a t6ke mind nagyobb teriileten mind szabadabb, aminek hasznat a legnagyobb
t6kék folozik le, és ezért a folyamatot elsésorban ezek is szorgalmazzak - 1d. az eurdpai ,kere-
kasztal” véllalatok (ERT) szerepét az egységes piac létrejottében [Cowles 1995].

Ugyanakkor a szupranacionalizmus fejlédése - az elkiiloniiltség és maganérdek alapu ver-
senytdrsadalomban - elkeriilhetetleniil felhorgasztja a helyi, nemzeti ellenérdekeket. Napjaink-
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ban a nacionalista, széls6jobboldali, kirekeszt6 nézeteket hirdeté partok népszertisége né, az EU
népszerlisége pedig rohamosan cs6kken: 2004 §szén az unios allampolgaroknak még 50%-a bi-
zott az EU-ban, 2016 tavaszan mér csak 33%-uk. 2016 janiusaban a vélaszaddk tobb mint fele
volt elégedetlen azzal, ahogy az EU egy sor fontos problémat (pl. terrorizmus, munkanélkiiliség,
addcsalds, migracid, demokricia stb.) kezel [Unger-Ziegler 2016]. A nemzeti politikusokba ve-
tett bizalom is gyengiil ugyan, de kevésbé: sajat orszaguk kormanyaiban az emberek 34%-a bizott
2004 6szén, és 28%-uk 2016 tavaszan. Elolvadt az EU jov6jét optimistan latok aranya is: a 2007-es
69%-kal szemben 2016 tavaszan mar csak 50%, mikozben a pesszimistak aranya 24%-r6l 44-re
nétt [DG COMM 2016: 14, 19].

A 2008-as valsag felszinre dobta az EU immanens ellentmondésait, els6ként az eurézoéna val-
saga formdjaban. Mint azt mar évekkel ezel6tt kifejtettem [Artner 2010] - az aranystandard és a
dollérstandard esetéhez hasonldan a fix drfolyamrendszer fenntartasdnak terhét viseld, tipikusan
gyengébb és ezért versenyképességiik fenntartasa végett belsd leértékelésre (vagyis bércsokken-
tésre) kényszeriild szerepl6knek (az aranydeviza estében ez az USA volt) el6bb-utébb el kell
hagyniuk a rendszert, hacsak egy vilagpolitikai foldcsuszamlas azt még elébb el nem sépri. A
lemaradok felzarkoztatasa, vagyis az orszagok kozotti jelent6sebb jovedelemujraelosztas nélkiil a
gyengébb tagorszagok nem képesek megfelelni a fix valutaarfolyam kovetelményeinek, hidba ra-
gaszkodnak hozza — mint azt G6érogorszag az aranystandard kapcsan mar 1932-ben megtapasz-
talta (mégsem tanult beldle). A valutak feladata, hogy arfolyamukkal kifejezzék az egyes nemzeti
munkak értékének (versenyképességének) viszonyat. Ezért a fix valutadrfolyam-rendszer fenn-
tartasa hosszabb tavon még a fejlett orszdgok csoportja szdmdra is lehetetlenség, hiszen versenyké-
pességiik viszonya az id6k sordn szitkségképpen médosul, amit kozos valutajuk értelemszertien
nem tud kifejezni. Ilyenkor ,,bels leértékeléssel” (az drak és bérek csokkentésével) kell visszaiga-
zitani a korabbi aranyokat, ami gazdasagi-tarsadalmi vélsaggal jar. Ennek megnyugtatd kezelésé-
hez kiils§ segitség kell, tehat ismét az orszagok kozotti jovedelem-ujraelosztasnal lyukadtunk ki.
Hogy ez kapitalista viszonyok kozott mennyire lehetetlen, azt éppen a modern szabadversenyes
kapitalizmus sziil6hazajanak, az Egyesiilt Kirdlysagnak az EU-hoz fiz6d6 viszonya bizonyitja a
legjobban (I1d. késébb).

Ugy tinik tehat, hogy az Eurdpai Uni6 az eurdval elérte fejlédésének csucsit, ahonnan az
addigi palyan mar nem képes tovabb haladni, s igy visszabomlik. A nemzeti jogkorok fokozatos
szupranacionalis szintre emelése elvont értelemben a t6kefelhalmozas szabadsagat, konkrétan
pedig a legnagyobb tékék érdekét szolgalja. Igy ez a projekt nem adhatd fel a tékerendszer fel-
adasa nélkil.

Ez azt is jelenti, hogy a sokak dltal josolt kétsebességli EU-val nem megoldédnak, hanem
intézményesiilnek az ellenmonddsok. Rdaddsul nem egészen vilagos, mit értenek ,két- (vagy
tobb-) sebességli EU-n". Az étlet eredetileg Wolfgang Schéuble-tol és Karl Lamerst6l szarmazik
[Lamers-Schduble 1994], akik mar 1994-ben azt javasoltak, hogy az integracié mélyitésével a
»mag’-Eurépa (Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Németorszag) gyorsabban halad-
jon elére, hogy aztan ezzel majd maga utdan hizza a tobbit. Ha alaposan atgondoljuk, ez a kép kis-
sé zavaros, hiszen amit htiznak és ami hiz, azok szitkségszertien egy sebességgel haladnak, csak a
huazott elem valamivel mindig hatrébb tart. Ez viszont azt is jelenti, hogy Schiuble-ék viziéjaban
nincs utolérés. Ha mégis, akkor az utolér6knek kell gyorsabban fejlédniiik, mint a ,,mag”-nak.

Manapsag mar az eurdovezeti tagsag jelenti a nagyobb, a kint maradas a kisebb sebességet
[v.0. Inotai 2016]. Azt gondolhatnank, hogy a nagyobb sebesség azzal jar, hogy a szorosabban
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integralddo, vagyis eur6zona-tag orszagok sikeresebbek, mint a kint maradék. Az adatok azon-
ban zavarba ejtéen masrol tantskodnak. Az Eurostat adatai szerint 1999 6ta az eur6zdénan kiviili
tagorszagokat is magaban foglalé EU28 4tlagos egy fore jutd vasarloerdparitason szamolt GDP-je
jobban nétt, mint a mindenkori eurézénaé: az el6bbi az 1999-es szint 157%-an allt 2015-ben,
mig az utdbbi csak 144%-on.> Hasonlé mondhat6 el a termelékenység novekedésérdl: az EU28
esetében ennek éves novekedése 1999 és 2015 kozott két év kivételével mindig magasabb volt,
mint a mindenkori eurdzona orszagainak atlaga.® Tovabbd az EU28 atlagaban az elmult masfél
évtizedben mindig alacsonyabb volt az eladésodas GDP-hez mért ardnya, mint az eurézénaban.
Mindez a nem-eurdzdna orszagok jobb teljesitményére utal. Mint ahogy az is, hogy koriikben
a munkanélkiiliség alacsonyabb volt a vélsag el6tt, kevésbé nétt a valsag hatdsara és gyorsabban
csokkent az utobbi években, mint az eurézonaban.”

3. A BREXIT HATTERE ES HATASA

Azok az elhamarkodott elemzések, amelyek a brit kivalasnak az Egyesiilt Kirdlysagra (EK) gya-
korolt, sokféle modon végzetes hatdsarol szélnak, nem sok hitelt érdemelnek. A brit kivalas
ugyanis nem érinti rosszabbul az Egyesiilt Kiralysagot, mint az Eurdpai Uni6t [Summers 2016].
Az Unié gyakorlatilag mar a Brexit megszavazasa el6tt a bomlas atjara lépett. Gondoljunk pél-
daul a gorog valsag visszatéré hullamaira, a nemzetek kozotti szolidaritds hidnyéra akar a kozos
koltségvetés bovitése és elosztasa, akdr a migraci6 kezelése kapcsan.

A brit népszavazas eredményében tulajdonképpen nincs semmi meglepé: egy eleve rossz
hazassagnak vetett véget. A brit tirsadalom kezdett6l fogva koriilbeliil egyenlé aranyban oszlott
meg a tagsag kérdése kortl, s az ellenz6k tabora mar 1973-ban is kicsivel meghaladta az igen-
16két [Associated Press 2016]. 1974 méjusaban a britek 40%-a oriilt volna a kozos piac felbomld-
sanak az akkor 9 tagorszag 13%-os atlagaval szemben [CEC 1974: 19]. Ez egyaltalan nem olyan
megbotrankoztaté, mint amilyennek els¢ latdsra tiinik, ha figyelembe vessziik, hogy az id6 végiil
is a briteket igazolta. Az EU ,,egységes piaca” — tehat az druk, a szolgaltatdsok, a t6ke és a munka-
er6 szabad dramldsa — 1993-t6l valosult meg. Két évtized multdn a Bizottsag a ,,f6 eredmények”
soraban els6 helyen emliti, hogy 2008-ban az EU GDP-je 2,13%-kal lett volna alacsonyabb az
egységes piac nélkil [EC 2012: 13]. Ez kevesebb, mint évi 0,13%-os atlagos plusz novekedést
jelent. Ez volna olyan nagy eredmény?

Visszatérve a britekre: a csatlakozast kovet6 évek sem adtak okot rd, hogy a mérleg az EU-tag-
sag javara billenjen. Somai [2014a] felhivja a figyelmet, hogy a britek tagsaganak els6 évei az
olajvalsaggal kezd6d6 vilaggazdasagi valsag idejére estek, s igy nem eredményeztek gyorsabb
gazdasagi novekedést. Problémat jelentett az is, hogy mire az Egyesiilt Kiralysag az EU tagja lett,
az uni6 intézményei és jogrendje mar lényegében készen dlltak a brit érdekek figyelembe vétele
nélkiil. (Hasonlé mondhato el a kelet-eurdpai csatlakozasrol és a kelet-eurdpi félperiférias orsza-
gok érdekeirdl is.) Részben ez az oka annak, hogy az Egyesiilt Kiralysag a késGbbiek soran kima-

5 Eurostat Database, Main GDP aggregates per capita [nama_10_pc].
6 Eurostat Database, Labour productivity and unit labour costs [nama_10_lp_ulc].
7 Eurostat Database, Unemployment by sex and age - annual average [une_rt_a].
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radt egy sor kozosségi rendszerbdl. Igy nem irta ald a szocilis chartat, nem lett tagja a schengeni
ovezetnek (ahogyan Irorszdg sem) és felmentést kapott az aldl is, hogy véllalnia kelljen az eur6
valamikori bevezetését (Danidval egyiitt).

Gazdasaganak strukturélis jellemz6i miatt az Egyesiilt Kiralysdg az 1970-es évek végére az
unios koltségvetés legnagyobb nettd befizetdje lett. Ezt orvosolta 1980-tdl a britekre szabott visz-
szatéritési rendszer (rebate), amelyet a tobbi tagorszag finanszirozott. 2009 utdn a visszatérités
nélkiil a britek nett6 befizetései az EU-kasszdba GDP-jiik 0,5-0,6%-at emésztette volna fel, ami
tobb, mint mas nettd finanszirozd esetében [Somai 2014a]. A britek ezért nemcsak, hogy nem
voltak érdekeltek az unids koltségvetés novelésében (az integracios ,,mélyiilésben”), hanem ki-
fejezetten annak csokkentése volt el6nyds szamukra, ami be is kovetkezett a 2014-2020-as kolt-
ségvetési keret esetében. Az sem tesz jot az integracios kohézionak, hogy a most futd koltségve-
tési keretben azoknak a céloknak (kutatas-fejlesztés, versenyképesség) a sulya emelkedett meg,
amelyeket elsésorban a fejlett orszagok nagy vallalatai tudnak kihaszndlni, s ebben is része volt a
briteknek — természetesen mas eurdpai centrumorszagokkal egyiitt [Somai 2014b].

A brit kilépéssel a fejlett tagorszagok stlya az EU dontéshozatalon belill némiképpen gyen-
giil, ami kedvez a periférids tagorszagoknak. Masfel6l azonban az Egyesiilt Kiralysaggal a nem-
zeti szuverenitas aktiv védelmezdje is tavozik, ami viszont egyes kérdésekben éppen ellenkezd
hatassal jarhat.

4. M1 VARHATO?

A csomopontalsag technoldgiai és intézményi megujulast kovetel, am a jelenlegi csomépontval-
sag kitorése utdn 8 évvel e véltozdsok még mindig késlekednek.

Hidba hallunk elkapraztatd tuddsitasokat a nano- és biotechnolégia, a zoldtechnologiak® ter-
melésben, egészségiigyben, kozlekedésben stb. vald hasznalhat6sagardl mér régota, a véltozasok
szele a gyakorlatban egyelére nem érezhet6. Rdadasul az 4j technologidk hasznarol, j6vojérél
nemegyszer heves vitak folynak, amelyek a laikus tomegeket legfeljebb befolyasoljak, de nem
informaljak (1d. pl. a génmddositott termékek és egyaltalan a génmddositas problematikdja).

Vajon miért nem tér it a globalis gazdasag centruma az 0j technoldgiai paradigmara, az an-
nak megfelel6 1j termelési szerkezetre? Véleményem szerint — mint a korabbiakban kifejtettem
— azért, mert szemben az el6z6 csomoépontvalsagokkal, amelyek esetében sikertiilt a valsag terhét
jorészt a centrumon kiviilre exportalni, jelenleg — egyel6re — ez még nem tértént meg. A ,,békés”
dthdritds lehetdsége besziikiilt. A haborts megoldas még nyitva all, de erre a helyi hdboruk, bar-
milyen intenziven zajlanak is, nem elégségesek. A folos t6kék lecsapoldsara, 0j er6forrasok és
piacok szerzésére alkalmas nagyobb katonai konfliktus esélye azonban né, aminek szamos jele
van. Formalodni latszik egy Gj sz6vetség az EU-val és az USA-val szemben (Térokorszag-Orosz-

8 A legtjabb technologiai elSretorés a bitek vilagban (pl. beszédfelismerd szamitogép, egymastol tanuld
robotok, vezet$ nélkiili elektromos autd), az energetikdban (pl. nagyhatékonysagii napelemek, Gjrahasz-
nosithat6 rakétak) a genetikaban (pl. immunsejt-gyartds, DNS-tervezés, DNS-raktar) varhatok. Ld. MIT
Technology Review, 10 Breakthrough Technologies 2016, https://www.technologyreview.com/lists/techno-
logies/2016/
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orszag-Iran), ami mind a K6zel-Keleten, mind Eurépaban, mind pedig globalisan kiélezi a nagy-
hatalmi szembenallast. Kina, amely lassan imperialista nagyhatalomma vélva geostratégiailag
is ellentétbe keriilt az USA-val, szintén feladhatja tradicionalis konfliktuskeriil6 magatartasat,
része lehet ennek az 4j orwelli jatszmdanak, valoszintleg az orosz-tdrok—-irdni harmas szovetség
oldalan (v.6. Kina a katonai eszkalacié lehetdségére figyelmeztetett a hagai birésagnak a fontos
kozlekedési utvonalat jelent és természeti kincseket rejté dél-kinai-tengeri felségjogok kapcsan
hozott dontése utan® [The Guardian 2016]).

A fenyegetettség érzése, a fegyveres konfliktusok eszkalacidjanak, illetve a tartds eurdpai béke
megszlinésének lehetdsége mar nemcsak egyes szobatuddsok agyanak szilleménye. A német
beliigyminisztérium legujabb civil védelmi terve a lakossagot egy stlyos katasztrofa, fegyveres
tdmadas, illetve az 4llam funkcidinak fennakadésa esetére késziti fel, tobbek kozott azt tandcsol-
va, hogy mindenki fejenként 10 napra elegendé élelmiszert és jé mindségu vizet halmozzon fel
otthonaban [Gutschker 2016]. Ebben a helyzetben ideig-6raig megoldast hozna az ellenségeskedés
felfiiggesztése, példaul ugy, hogy az EU és az Oroszorszag vezette Eurazsiai Gazdasagi Unio Ossze-
fog - ennek valdszintisége azonban enyhén szdlva csekély.

Nemcsak az 4j technoldgiai paradigma nem tort még at, de a csomépontvélsag megoldasa-
hoz sziikséges intézményi valtozasok szele sem latszik: a vildgpiac és az EU intézményei (IMF,
Vilagbank, WTO stb.) valtozatlan algoritmus szerint miikddnek, a piacon a monopdliumok ha-
talma rendiiletlen, s6t né, s a problémdkra tudomanyos kérokben jobbara csak sztiklatokord,
gyermeteg javaslatok sziiletnek. A DiIEM25 nevti, 2015-ben a volt gorog pénziigyminiszter, Ja-
nisz Varufakisz 4ltal alapitott mozgalom ,,demokratizalni” szeretné az EU-t, hogy ,,korlatozni le-
hessen a kapitalizmus legrosszabb, onpusztité erdit, és 4j tavlatokat nyitni a tdrsadalmi harménia
fel¢”® — mindezt anélkiil, hogy programjaban sz6t ejtene a profittermelés mechanizmusardl és
elkertilhetetlen kovetkezményeirdl, vagy a termelGalapok - legalabb egy részének — kozosségi
kézbe vételének sziikségességérol.

Misok a béremelésben, eurépai minimalbér vagy feltétel nélkiili alapjévedelem bevezetésé-
ben, illetve a joléti intézmények kiterjesztésében latjak a kapitalizmus megreformaldsanak, az
eur6pai projekt megmentésének zalogat [Van Parijs 2014, Pogatsa 2016]. A munka helyzetének
ilyen javitasa az adott keretek kozott azonban, véleményem szerint, ,wishful thinking”. Egy le-
hetséges fellendiilés is csak id6legesen emelné meg a béreket, illetve az életszinvonalat — ha egy-
altalan megemelné. Az 1970-es évekkel nemcsak, hogy véget ért a béremelkedés és a joléti allam
terjeszkedésének néhany évtizedes altaldnos tendencidja a fejlett orszagokban, de a kelet-eurépai
rendszeralternativa letlinésével és a téke globalis szabadsaganak megvaldsulasaval, a tékefelhal-
mozas felgyorsuldsaval és az atlagprofitrata csokkenésével' nincs is tobbé mod erre. A t6keérté-
kesiiléshez a bérarany sziintelen leszoritasara van szitkség, ami ellentmond a bérek tartds és a le-
hetséges életszinvonallal 1épést tart emelésének, az egyenlStlenségek csokkentésének. A munka
helyzetének romlasa, az egységnyi munka drdnak csokkenése jellemzi vildgunkat, bar e tenden-
cia sok szalon, nem mindeniitt egyforma mértékben, adott helyen és id6ben - példaul az exten-

9 A dél-kinai-tengeren tapasztalhato fesziiltségekrol 1d. még AFP-JIJI/kyodo (2016).

10 DiEM Manifesto, 4. old. https://diem?25.org/wp-content/uploads/2016/02/diem25_english_long.pdf

11 A profitrata csokkenése sokat vitatott kérdés, amit egyebek mellett a megfelelé adatok hidnya is general.
A tendencia mindazonaltal kimutathat6 az USA esetében [Basu-Manolakos 2013, Artner 2014].
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ziv névekedésti periféridkon - béremelkedéssel tarkitva, mondhatni buvopatakként bontakozik
ki. Péld4ul ugy, hogy né a rosszul fizetett, tobbnyire bevandorlé munkasok rétege (akik persze
igy is tobbet keresnek, mint otthon), és/vagy ugy, hogy a bérek nem tartanak lépést a leadott
munkamennyiség vagy a termelékenység novekedésével, és/vagy ugy, hogy a munkaltatok altal
fizetett tarsadalombiztositasi jarulékok csokkennek. Az 1980-as évek ota a fejlett orszagokban a
bérek GDP-beli ardnya hullamokon keresztiil, tendencidlisan csokken, s ennek a bérmunkasok
mindinkdbb individualizalt munkaszervezetben dolgozé tomegei nem tudnak ellenallni.

A szakszervezetek tagsaga és hatdsa szamottevéen zuhant az elmdlt évtizedekben a fejlett
orszagokban [Bernaciak et al. 2014, Domhoft 2013, Fujimura 2012], a szocialdemokracia a gid-
densi harmadik ut fel8l egy kis keriil6vel neoliberalissa valt. A téke intézményei (partok, mé-
dia, IME, Vilagbank, EU, WTO, NATO stb.) tavol allnak a demokraciatdl, a tarsadalom nem
gyakorol felettiik ellendrzést. Mégis roppant erejiiek, kormanyozni pedig az tud, aki erds. Ezért
kivalé ideoldgiai fegyver lett a globalissa valt téke és szellemi timogatoi kezében ,,a demokraci-
aval” azonositott képviseleti (liberdlis) demokracia misztifikdlasa, a bukott kelet-eurdpai rend-
szeralternativa ,antidemokratikusnak” bélyegzése. Ez a propaganda, amelynek kifejlett formaja
a fasizmus és kommunizmus egybemosasa és a kommunista szervezetek (gondolatok, célok)
torvényi betiltasa, sikeresen akaddlyozza és elrettenti a munkat az erds érdekvédelmi, képviseleti
szervezetek létrehozasatol és radikalis kovetelések megfogalmazasatol.

A kapitalizmus az 1929-33-as csomopontvalsdgok utdn szervezett (joléti) kapitalizmussa
valt, az 1970-es évek csomdpontvalsagabol pedig neoliberalis (a transznacionalis monopdliu-
mok altal domindlt) kapitalizmusként emelkedett ki. Ezzel - a hegeli abszolut szellemhez ha-
sonléan - tulajdonképpen visszatért kiindulopontjahoz, a szabadversenyes kapitalizmushoz, de
egy joval magasabb, fejlettebb szinten: nagyobb tékékkel és fejlettebb piaci intézményekkel, a
transznaciondlis monopoliumok érdekének megfeleléen alkotva meg és intézményesen bizto-
sitva a globalis, allamok feletti szabadversenyt és a szabad, szocidlis és 6koldgiai szempontoktol
nem korlatozott t6kefelhalmozast. Kérdés, vajon van-e tovabbi lehetdség a téke szabadsdganak
kiterjesztésében? Milyen intézményi megujulds jelentené a csomdpontvalsagbodl valé kildbaldst?
Mi johet a globalizalédott, torvénybe iktatott, intézményekkel és fegyverekkel védett transznaci-
onalis szabadverseny utdn?

Az eddig elmondottak alapjan véleményem szerint a kovetkez6 lehetéségekkel lehet szamol-
ni a jév6ben:

A globdlis kapitalizmus minden jellemzéje fennmarad, a polarizacid tartos és hathatos eny-
hitésére, nemzetek és osztalyok kozotti ujraelosztdsra nem kertiil sor. A tékék kozotti, valamint a
munka és a téke kozotti ellentétek kiélezddnek, ami nemzeti és vallasi ellentétek kontosében je-
lenik meg. A transznacionalis t6ke érdekei (az altaldnos t6keérdek) tovabbra is meghatarozzak a
globalis intézményeket: a ,,még tobb kapitalizmus”, a téke szabadsdgdnak fokozdsa, a liberalizmus
tovabbi kiterjesztése (CETA utan TiSA'?, TTIP), kovetkezik. Jelenleg nincs szervezett erd, ami ezt
megallithatnd, holott e folyamatok a globalis egyenl6tlenség tovabbi novekedése iranydba fognak
hatni. Az egyenldtlenségek csokkentése a jovedelmek, vagyonok és termeldalapok nem-piaci,

12 A CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement) az EU és Kanada kozti ,,piacsszenyitd”
megallapodas. A TiSA (Trade in Services Agreement) jelenleg 23 WTO-tag, koztiik az EU egyezménye lesz
a szolgaltatas-kereskedelem liberalizacidjarol.
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tervszer(, az ember és a természet szitkségleteit szem el6tt tarto tjraelosztasat igényelné — kezd-
ve természetesen az allam és a transznacionalis vallalatok tdrsadalmi ellendrzés ala vonaséaval.
Erre csak a termelGeszkozoket miikodtetd kozvetlen termelék szervezetei lennének képesek,
csakhogy ilyenek gyakorlatilag nincsenek.

A t6keveszteségek atharitasi lehet6ségeinek besziikiilése, a valsagnak a globalis tékerendszer
centrumdban és integralt félperiféridin koncentraldédasa azzal jar, hogy a téke és dllamai még
hevesebben kénytelenek védeni és kiterjeszteni piacaikat és geostratégiai pozicidikat, ami a fegy-
veres konfliktusok eszkaldlédasaval, vj ,,tombosodéssel” jarhat, és akar uj vilaghdboruba torkoll-
hat. A globalis vezet6 pozicidjat — joggal — veszélyeztetve 1até USA kiilpolitikdja sem fog véltozni
- annak els6szamu célja az USA geopolitikai érdekeinek védelme marad - akdrmit is mond most
az elndkvalasztas hevében amugy is Ossze-vissza beszélé6 Donald Trump [Timm 2016].

Id6kozben a munkara nehezed6 nyomads fokozddni fog, az ,,0szd meg és uralkod;j” elv gya-
korlati alkalmazdsa er6sodik. A bérarany tovabbi leszoritdsdra jol jon a bevandorlok aradata.
A tarsadalmi fesziiltségek novekedése és a terrorista fenyegetettség a demokracia és az emberi
jogok tovabbi korlatozasaval jar - logikus folytatasaként azoknak a folyamatoknak, amelyek az
USA-ban a 2001. szeptember 11-i terrortdmadas utan indultak be (1d. az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének felfiiggesztését 2015 novemberében Franciaorszagban majd 2016 juliusaban To-
rokorszagban). Mindezt lek6vetik a politikai véltozasok részben korméanyvaltasok révén, részben
ugy, hogy lehull a fiigefalevél a kiillonbo6z6, magukat ,demokratikusnak” és ,,szocidlisnak/szocia-
listanak” nevezd régi és 4j politikai iranyzatokrdl, formaciokrol. Egyre inkabb egyfajta preventiv
fasizmus intézményei épiilnek ki, amelyek a terrort még nem intézményesitik a legfelsébb allami
szinten, de helyenként megengedik. Az USA-ban ma mar nyilt rendéri terrort alkalmaznak a
lecsuiszott tarsadalmi rétegekkel szemben, ami a médidban rasszista polgarhdboruként jelenik
meg, holott a vétkes rend6rok kozott is vannak feketék, és a lelott aldozatok kozott joval tobb a
fehér - bar a feketék lakossagi aranyukhoz képest kétségteleniil foliilreprezentaltak az aldozatok
kozott [McWhorter 2016]. De a terror valdjaban a lecstiszott, és ezért a tarsadalmi ,,rendet” védé
rend6rokkel szemben ellenséges rétegeket hivatott korddban tartani. A terror egymast gerjesztve
er6s6dik mindkét oldalon - a ledldozdban 1év6 vilagrendszer kedvezményezettjeivel szemben és
ezek oldalardl a karvallottakkal szemben. E tekintetben szimbolikus, hogy John McWhorter, a
Kolumbia Egyetem professzoranak imént hivatkozott cikke az amerikai rendéri er6szakrol éppen
aznap jelent meg a Time Magazinban, amikor egy terrortimadasban 85 ember veszitette életét
Nizzaban.

Ami Eurépat illeti, az integracié mélyiilése megall, sét, a bomlas tovabbi jelei fognak mutatkoz-
ni (pl. migracié-tigyben), a monetdris unié lassu haldoklasa folytatodik, valoszintleg a Grexittel.
A torténelem ugy fogja feljegyezni ezeket az éveket, mint amelyek nemcsak az eurdpai integracid
valsagat hoztak, hanem a nagy bevandorlasi hullimmal friss vért, fiatalodast és olcsé munkaer6t
biztositottak Eurdpa szamara. Ez novelte a régio vallalkozasainak versenyképességét, de segitette
a valsagba jutott technikai-intézményi rendszer tovabbélését is és egyben kiélezte nemcsak az
orszagok kozti, hanem a munkasosztalyon beliili ellentétek is. Ez utébbiak pedig, a globalis vi-
lagrenddel szembeni elégedetlenség jeleként tartossa vald terrorista fenyegetettség ,,kezelésével”
egylitt az eur6pai munkdsosztaly kordaban tartdsara is alkalmasak voltak.

Az Egyesiilt Kirdlysag bilateralis szabadkereskedelmi egyezmények kotésével biztositja majd
a globalis gazdasagba agyazodasat — sajat nemzeti érdekei mentén, immar nagyobb mozgastérrel,
hiien tovabb hordozva az individualista szabadpiaci gazdasag zaszlajat. Példaul azzal is, hogy a
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szigetorszag tovabbra is adoparadicsom lesz.'* Az EU-val vagy kiilon egyezmény keretében, vagy
a legnagyobb kedvezmény elve alapjan, vagy a TTIP-hez kapcsolddva folytatja majd egytittma-
kodését.

Az 4zsiai kapitalizmus sem mutat mas képet, mint észak-atlanti tarsa. Kina piaci fejlédése
hasonld eredménnyel jar: egyenlétlenségek novekedése, eszkozbuborékok, eladésodas, amelyek
gazdasagi valsagot készitenek elé. Igy aztén a globalis kapitalizmus csomépontvalsdgat az sem
oldana meg, ha a ma észak-atlanti vezetésu vilagrendszer azsiai kozpontiva valna — ami persze
békés tton aligha lehetséges.

OsSZEGZES

Egyszerre éliink csomdpont- és vilagrendszer valsagot, aminek egy-egy mozzanata a Brexit, illet-
ve az eurdpai projekt megfeneklése. A helyzet az észak-atlanti kapitalizmus formavaltasaért kialt,
vagy egy Uj, a kapitalizmust meghaladé tarsadalmi rendszerért. Ha a jelenlegi centrum nem jul
meg, helyére mas erékézpontok (pl. a Kina vezette ,,dzsiai kapitalizmus”) sikerrel aspiralhatnak,
ami akar globalis fegyveres Osszetlizéshez is vezethet. Pusztin a centrum eltoléddsa a csomo-
pontvalsagot nem oldana meg. A tékefelhalmozas szabadsaganak jelenlegi fokan a megujulds
nem varhat6 valamiféle ,,bels6 ugrastol”, mert a transznacionalis téke mar nem korlatozhato, igy
a felhalmozast szolgal¢ liberalizaci6 (,még tobb piac”) folytatédni fog, ami az egyenl6tlenségek
fokozodasaval jar.

A globalis kapitalizmus nem képes azt produkélni, ami a néptdmegek bizalmahoz kell: stabil
novekedés, gazdagodo és szélesed$ kozéposztaly, alacsony munkanélkiiliség, perspektiva, biz-
tonsag. A kelet-eurdpai szocialista kisérlet bukasaval és a szocialista gondolat kriminalizalasaval
a tomegek szemében sikeriilt alternativa nélkiil hagyni a kapitalizmust. Igy viszont nincs mas,
ami az elégedetlenségeket és a félelmeket becsatorndzhatnd, mint a radikalis nacionalista-kire-
keszt6, klerikalis, a demokraciat korlatozo, tekintélyelvii jobboldal, a piaci nyerészkedésért folyd
harcot nemzeti kontosbe 6ltoztetd ,preventiv fasizmus’, annak beldthatatlan kovetkezményei-
vel egylitt. Az aggasztd jovd csak a tékefelhalmozas ledllitdsdval, a tulajdon — mindenekel6tt a
transznaciondlis véllalatok tulajdondnak a - tarsadalmasitasaval, a termelés tarsadalmi ellendr-
zés ald vondsaval keriilhetd el.

13 Az Egyesiilt Kiralysagban 2015-t6l a profitad6 20%-ra csokkent, az orszagban mikodé multiknak pedig
nem kell adét fizetniiik tengerentuli befektetéseikb6l szdrmazé osztalékaik utdn [Peston 2014].
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