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A NOVEKEDESELMELET FEJLODESTORTENETE II.
— A NEOKLASSZIKUS MODELLEKTOL

A NOVEKEDES FUNDAMENTALIS OKAIIG
NEMETH ANDRAS OLIVER

A tanulmany els6 részében a novekedéselmélet torténetét tekintettiik at a Solow-
modellig, valamint kitértiink a modell kritikdjdra is. Az aldbbiakban azokkal az
elméleti iranyzatokkal foglalkozunk, amelyek egyrészt oldjik a Solow-modell bi-
zonyos feltevéseit, mdsrészt tovdbbi viltozok szerepét emelik ki, illetve e valtozok
alakuldsdnak endogén magyardzatdra is torekednek.

TOVABBI NEOKLASSZIKUS NOVEKEDESI MODELLEK

A Solow-modell kapcsan felvethetd egyik fontos kritikai észrevétel, hogy a modellben
a megtakaritdsi rata exogén paraméterként szerepel, vagyis nincs mogotte optimalizald
fogyasztoi magatartas. Természetesen léteznek olyan neoklasszikus modellek, amelyek-
ben szerepel ez a mikroskonémiai megalapozds is.

E modellek gyokerei Ramsey [1928] klasszikus tanulmanyaig vezetnek vissza. A cikk
azt a kérdést vizsgalta, hogy egy végtelen ideig miik6do (véltozatlan népességszamu és
technologiai fejlddést nem tapasztald) gazdasagban mekkora megtakaritési rata mellett
éri el a tarsadalom a maximalis hasznossag szintjét. A modell két olyan egyszertsitd
feltevéssel él, amely a késébbiekben meglehetdsen széles korben elterjedt: egyrészt agg-
regalt termeldszektorral és egy aggregdlt termelési fiiggvénnyel irja le a gazdasag miiko-
dését, masrészt (noha ez igy ebben a formaban nincs kimondva) a reprezentativ dontés-
hozé végtelen idéhorizonton optimalizdl. A modell harmadik feltevése az, ami a mai ol-
vas6 szamara szokatlanabb: a gazdasag el6bb-utobb elér (vagy legalabbis aszimptotiku-
san megkozelit) egy olyan fogyasztasi szintet, amely a hasznossdg elérheté legmagasabb
szintjét eredményezi (ezt nevezi Ramsey a ,,bliss”, vagyis tidvoziilés allapotanak).! Ez
tulajdonképpen azt jelenti, hogy ennél a szintnél a fogyasztas hatarhaszna nullava valik.

A cél tehat az, hogy a gazdasag egy optimalis palyan eljusson a maximalis hasznos-
sagot eredményez6 idilli allapotba, és onnantdl kezdve folyamatosan ezt a fogyasztasi
szintet tartsa fenn. Levezethetd, hogy ehhez mekkora megtakaritasi ratara van sziikség:
a Ramsey [1928] altal meghatarozott szabély szerint a t6kefelhalmozasi titemnek és a
fogyasztas hatarhasznanak szorzata meg kell, hogy egyezzen azzal a killonbséggel, ami a
maximalis elérhet6 hasznossag és a jelenlegi hasznossag kozott fennall. Vagyis

K(t) - MU(C(t);L()) = max(U(C; L)) — U(C(2); L(t)),

1 Természetesen mas modellekben is van maximuma az elérheté hasznossdgnak, azonban Ramsey [1928]
kiilén ki is mondja, hogy a fogyasztas és egyéb materidlis tényez6k révén elérhetd hasznossagi szint eleve
korlatos [i.m.: 545].
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ahol C a fogyasztas, L pedig a munka mennyisége, melyek koziil el6bbi értelemsze-
riien noveli, utobbi csokkenti a hasznossagot [i.m.: 547].

Két megjegyzés kivankozik ide. Egyrészt lathat6, hogy a modell kardindlis hasz-
nossdg-megkozelitést alkalmaz, ami a késébbi modellekre mar egyéltalan nem jellem-
z6. Mésrészt az optimumfeltétel alapjdn nem tudunk egyértelmt megéllapitdst tenni a
K (t) fiiggvény alakjara vonatkozoan: ahogy az id6 elérehaladtaval né a t6keallomany
és igy a kibocsatas, valamint a fogyasztas, egyfel6l ugy keriil egyre kozelebb a gazdasag
az udvoziilés allapotahoz, masfeldl pedig ugy csokken a fogyasztas hatarhaszna. Ezek
eredSjeként a K (t), vagyis az adott idészaki t6kefelhalmozas értéke névekedhet és
csokkenhet is.

Noha a megfogalmazas valamelyest kiilonbozik, a Ramsey-modell logikdja szoros
kapcsolatban van az un. ,,aranyszabdly” szerinti novekedéssel. A Phelps [1961] altal be-
vezetett fogalom a Solow-modellre épitve hatdrozza meg azt a konstans megtakaritasi
ratat, amely a legmagasabb, fenntarthaté fogyasztasi szinvonalat eredményezi. Cikké-
ben levezeti, hogy konstans mérethozadéku technoldgia esetén ez a megtakaritasi rata
megegyezik a t6kejovedelmeknek a teljes kibocsatasbdl vett ardnyaval [i.m.: 641-642].
Az igy kapott, fogyasztds-maximalizalé egyensulyi t6keallomany esetén pedig teljesiil
az f'(k’)=0+n+g feltétel.

Koopmans [1965] formalisan is 6sszekapcsolja Ramsey [1928] modelljét az arany-
szabaly szerinti névekedési palyaval. Modelljében nem szerepel technoldgiai fejlédés, a
gazdasag miikodését az els6 fokon homogén F(K;L) termelési fliggvény irja le, melyben
mindkét termelési tényez6 nélkiilozhetetlen, hatartermékiik pozitiv, de csokkend. A ki-
bocsatast fogyasztasra, illetve nett6 beruhazasra lehet forditani, vagyis

F(K;L)=C+K.

Ha a népesség konstans n litemben novekszik, akkor az arupiaci egyensulyfeltétel
intenziv alakja az

fl)=c+k+n-k

format 6lti, ahol a jobboldal harmadik tagja azt a beruhazas-mennyiséget jeloli, ami
ahhoz sziikséges, hogy az egy fére jutd tékeallomany ne csokkenjen. Mivel az f(k) fiigg-
vény a feltevések szerint monoton noévé, de konkav, igy minden 0 és f(0) kozé es6 n
népességnovekedési litemhez tartozik olyan & tékedllomdany, amelyre

f(ky=n-késfk)>n-k
minden k< k esetén [Koopmans, 1965: 236].

Ami a célfiiggvényt illeti, Koopmans moralis alapon amellett érvel, hogy a gene-
raciok kozott nem szabad killonbséget tenni az egy fére jutd fogyasztas hasznossagat

2 Val6jaban tehat a termelési fiiggvény értéke — Solow [1956] eredeti modelljéhez hasonldan - az amortiza-
16d6 t6ke potlasat mar nem tartalmazd, nett6 kibocsatést adja meg.
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illetéen, vagyis az U, = f; u(c,)dt hasznossagfiiggvényt vizsgalja, ahogy T végtelenbe
tart. Az idészaki u(c,) hasznossagfliggvényrdl pedig azzal a feltevéssel él, hogy mono-
ton novo, de szigortan konkav [i.m.: 239-241].° Ezek utan bebizonyitja, hogy barmely
0<k,<k kezdeti tékedllomany esetén a teljes hasznossagot maximalizal6 fogyasztasi és
t6kefelhalmozasi palya véges id6szakon beliil (alulrdl vagy feliilrél) az aranyszabaly sze-
rinti k" t6keellatottsaghoz vezet, amelyre igaz, hogy f’(k*)=n. Ez természetesen ugyanaz
a feltétel, ami fentebb is szerepelt az aranyszabaly bemutatésakor, figyelembe véve, hogy
Koopmans [1965] modelljében nincs technoldgiai fejlédés, illetve eltéré az amortizacié
kezelése.

E t6keallomany elérése utan az életpalya-hasznossagot ennek a szintnek a fenntarta-
sa maximalizalja. Az optimalis padlya minden pontjdra teljesiil az

u'(cp) 'ift =u" —u(cy)

feltétel, ahol

u =u(f(k")—n-k"),

vagyis az aranyszabaly szerinti t6kedllomany esetén jelentkezd id6szaki hasznossag
[im.: 242-243]. Ez a feltétel teljes mértékben analdg a Ramsey [1928] cikkében leve-
zetett hasonlo feltétellel, a két kiilonbség mindossze az, hogy Koopmans egy fore juto
értékeket hasznal (mivel Ramsey konstans népességet feltételez, igy nala ennek nincs
jelentdsége), illetve, hogy itt a hasznossag csak a fogyasztas fiiggvénye, a munka nem
szerepel benne.

Koopmans [1965] azt is bemutatja, hogyan valtozik a kép, ha a kés6bbi generaciok
hasznossagat diszkontdljuk, vagyis ha a célfiiggvény

U= f[;'oe"”'t-u(ct)dt—re

valtozik, ahol p>0 a diszkontrata. Ez esetben is létezik és egyértelmii az optima-
lis palya, azonban ekkor az allandésult allapotban az egy fére jutd tékeallomanyra az
f(k*)=n+p feltételnek kell teljesiilnie az f’(k* )=n feltétel helyett [i.m.: 247]. Mivel a téke
hatarterméke csokkend, ezért a diszkontalast tartalmazé esetben az optimalis palyahoz
az aranyszabaly szerintinél kisebb t6keallomany (ennek kévetkeztében pedig kisebb ki-
bocsatas és fogyasztas) tartozik. Ennek oka, hogy a magasabb késGbbi egyensulyi fo-
gyasztas révén elérhet6 hasznossagtobbletet tobb mint ellensulyozza az eléréséhez sziik-
séges jelenlegi takarékoskodas altal okozott hasznossagveszteség.*

3 Mivel a fogyasztas hatarhaszna szigortan pozitiv, ezért Koopmans [1965] modelljébél mar hianyzik a
Ramsey-nél még szerepl§ telitGdés.
4 Koopmanstdl fiiggetleniil, némileg eltéré megfogalmazassal (modellje példaul explicit médon tartalmaz-
za az amortizdciot), de azonos eredményekre jutott Cass [1965] is. Ennek koszonhet6 a szakirodalomban
meghonosodott Ramsey-Cass-Koopmans-modell [Romer, 2001] vagy Cass-Koopmans—Ramsey-modell
[Aghion és Howitt, 2009] elnevezés.
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Ennek a modellcsalddnak szamos tovabbi képviselGje is van, ezekrél Koopmans
[1967] ad sszefoglalot. Azonban fontos kiemelni, hogy az egyensulyi névekedési palya
elérése utan e modellekben is csak akkor néhet az egy fére jutd kibocsatas, illetve fo-
gyasztas, ha a termelés hatékonysaga, a technologia fejlédik.> Errél viszont e modellek
sem allitanak semmit, igy ebben a tekintetben nem oldjak fel azokat az ellentmondaso-
kat, amelyeket a Solow-modellel kapcsolatban emlitettiink.

A neoklasszikus névekedési modellek egy masik iranyat képviselik a Diamond [1965]
hires cikkén alapuld egytitt él6 generacios (overlapping generations, OLG) modellek.
Ezek legf6képpen abban kiilonboznek a reprezentativ fogyasztora épiilé iranyzattdl,
hogy e modellekben nem homogének a déntéshozok. A modell legegyszertibb valtoza-
taban minden fogyaszté két id6szakig él: az els6 idészakban dolgozik, munkajévedel-
mének egy részét elfogyasztja, masik részét pedig befekteti a tékepiacon. Az életpalya
masodik iddszakaban ennek a befektetésnek a hozamokkal megnéovelt értékét fogyaszt-
jak el a szerepl6k, munkajovedelmiik nincs. A feladat tehat a két id6szaki fogyasztastol
fiiggd hasznossag maximalizalasa azzal a feltétellel, hogy a fogyasztas jelenértéke nem
lehet nagyobb az els6 idészakban megszerzett munkajovedelemnél.

A modellcsalad sok kiilonb6z6 kozgazdasagi probléma vizsgalatara alkalmas, a gaz-
dasagi novekedés kérdései szempontjabol két fontos jellemvonasat emeljiik ki. Egyrészt
az egyensulyi novekedési palya elérése utdn a tartds gazdasagi novekedés egyetlen le-
hetséges forrasa itt is a technologiai fejlédés, amit ez a modell is exogénnak feltételez.
Masrészt viszont a modellben a hasznossagi és termelési fliggvény konkrét alakjatol és
paramétereitdl fiiggéen akkor is kialakulhat tobb kiilonbozé dllandésult dllapot, ha a
tiiggvények a szokdasosan elvart feltételeket (pozitiv, de csokkend hatarhaszon mindkét
id6szaki fogyasztas szerint, elsé fokon homogén termelési fiiggvény, pozitiv, de csok-
kend hatartermékek, Inada-feltétel) teljesitik. Ez azt jelenti, hogy a kiindulé allapottdl
(kezdeti tokeellatottsagtol) fiiggden akar az egyébként hasonld paraméterekkel (disz-
kontréta, népességnovekedési és technoldgiai fejlodési titem) és azonos technoldgiaval
rendelkezd gazdasagok is eltéré egyensulyi novekedési palydra allhatnak, vagyis diver-
galhatnak.

ENDOGEN NOVEKEDESI MODELLEK

A neoklasszikus modellek egyik fontos hianyossdga, hogy nem képesek endogén mé-
don magyarazni a tartos gazdasagi névekedést. Az egyensulyi novekedési palyahoz vald
konvergencia soran elért novekedési litem fiigg a tékefelhalmozastdl (ami a megtaka-
ritasi arany, illetve a diszkontrata fiiggvénye), azonban az egyenstlyi palya elérése utan
a neoklasszikus modellekben a novekedés egyediili forrasa a technolégiai fejlodés (a
termelékenység javuldsa), ami viszont exogén valtozoként szerepel. Az endogén nove-
kedési modellek f6 célja éppen ennek az egyensulyi novekedési titemnek a magyarazata.

Miel6tt ratérnénk a makro-megkozelitésti endogén modellekre, a technolégiai fej-

5 Valamint az egyensulyi névekedési palydn a megtakaritasi rata is konstans, csakugy, mint a Solow-mo-
dellben.
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16dés magyarazata kapcsan roviden ki kell térniink Joseph Schumpeter munkdssagara.
O alapvetéen a gazdaségi fejlédés mikroszintd alapjaival foglalkozott, és az innovdci-
ot, illetve a villalkozot helyezte elmélete kozéppontjaba. A véllalkozdt az kiilonbozteti
meg a tobbi gazdasagi alanytdl, hogy 6 latja el az innovalas (nem feltétleniil a feltalalas,
hanem az uj taldlmanyok, 4j eljarasok gazdasagi bevezetésének) funkcidjat, 6 az, aki a
termeldeszkozok eddigiektdl eltéré kombinacidjaval valami wjat hoz a piacon [Schum-
peter, 1980 (1934)]. Mindezek alapjan a gazdasagi fejlédés sosem egyenletes, hiszen az
innovacié eredményeként termelési tényezOk aramlanak egyik tevékenységbol a ma-
sikba, bizonyos véllalatok, gazdasagi agak teljesitménye visszaesik. Vagyis az innovacio
egyben egy folyamatos megujulassal és atrendezédéssel, egy ,teremtd romboldssal” jar
egyiitt [Schumpeter, 1987 (1943)].

Az endogén novekedési makromodellek koziil a legegyszertibb az ugynevezett AK
modell, amely a technoldgiai fejlodést a tékefelhalmozas ,,melléktermékeként” keze-
li (,,learning by doing”).® A modell alapvéltozatdban a termelést véges sok (N szamu)
versenyzd vallalat végzi, termelési fiiggvényiik — a neoklasszikus modellekhez hasonlé-
an — konstans mérethozadéku, az egyszeriség kedvéért alkalmazhatunk Cobb-Doug-
las-fiiggvényt:

yj = Ak G

ahol k. és I a j-edik véllalat 4ltal felhaszndlt téke és munka mennyiségét jeloli, mig
7 a vallalatok szémaéra elérhetd, kozos technologiai szinvonalat. Ez a termelékenység a
vallalatok altal felhalmozott t6ke mennyiségétdl fiigg:

Z:@(i@T.

Az egyszerliség kedvéért feltételezziik, hogy a vallalatok egyforma méretiiek, mind-
egyikiik egységnyi munkaer6t alkalmaz ( lj:I ). Mivel termelési fiiggvényiik és méretiik
azonos, igy a vallalatok ugyanazt a tényezoaranyt fogjak kialakitani, vagyis ugyanannyi
tékét is vonnak a termelésbe:

y
K=Yk =N-k,.
=1

Igy a termelékenységi véltozét meghatdrozd dsszefiiggés az A=Ay K" alakra
egyszeriisodik. A vallalatok termelési fiiggvénye

v, =Ag K" (K/N)a>

6 Az alapétlet Arrow [1962] tanulmanyabol ered, az itt szerepld egyszertibb modell leirasa Aghion és Howitt
[2009] konyvén alapul [i.m.: 49-52].
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a teljes gazdasag aggregélt termelési fliggvénye pedig

Y=N-y;=N-4g K7 (K/))" = 4y N1-e- g,

Az Ay - N7 kifejezést az egyszertiség kedvéért A-val helyettesitve azt kapjuk, hogy
Y =A K,

Mivel a korabbiakban lattuk, hogy a Solow-modell f6 kovetkeztetései nem a kons-
tans megtakaritasi arany feltételezésén mulnak, ezért itt is élhetiink ezzel a feltevéssel,
vagyis a tékedllomany novekedését a

K=sY—-6 K=s"A-K"™—-§K
Osszefiiggés irja le, ami alapjan a tékeallomany béviilési titeme:

Kfe=s-a-gem1_s

Az aggregalt termelési fliggvénynek, és igy az egész modellnek a viselkedése az a+7
Osszegtdl fiigg, melynek elsé tagja a téke sajdt termelésben megnyilvanulé hozamdt mu-
tatja, mig a masodik tag azt a tovagyiirtizé hatdst, amelyet a tokefelhalmozas a tobbi
vallalat szamara is hasznosithat6 termelékenység-novekedésre fejt ki. Ha a+#<1, akkor
a modell kvalitativ kovetkeztetései nem kiilénboznek érdemben a Solow-modellétdl,
hiszen a csokkend hatdrtermék hatasa dominalja a termelékenységet novel pozitiv ex-
ternaliakat. Ez esetben lesz egy egyértelmtien meghatarozhat6 egyensulyi tékeallomany
és kibocsatas, és mivel a modellben nincs népességnovekedés és a tékefelhalmozastdl
fiiggetlen technologiai fejlddés, ezért az egyensily elérése utan nincs tovabbi gazdasagi
novekedés.

Ellenben, ha a+#>1, akkor az externalis hatdsok tobb mint kompenzaljdk a termelési
fuggvény eredendd csokkend mérethozadékat. Ez azt jelenti, hogy a tékeallomany egyre
nagyobb és nagyobb iitemben béviil, amibdl végtelen, egyre gyorsabb és gyorsabb iite-
mu gazdasagi novekedés kovetkezik. Ez azt is jelenti, hogy a megtakaritdsi rata — amely
a Solow-modellben a kibocsatdsnak csak a szintjére hatott, de egyensulyi névekedési
litemére nem - itt a novekedési iitemet is befolyasolja: minél nagyobb a megtakaritasok
aranya, a gazdasag annal gyorsabb iitemben halmoz fel t6két, amibdl annal gyorsabb
gazdasagi novekedés kovetkezik.

Az a+n=1 esetben a két egymadssal ellentétes hatds pontosan kiegyenliti egymast.
Ekkor az aggregalt termelési fiiggvény Y=A-K alakra egyszertisodik, igy a kibocsatas
és a tokedllomdany dllandd és azonos iitemben noévekszik. Az A=« behelyettesitést al-
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kalmazva ez pontosan megegyezik a Harrod-Domar-modell eredményével’, azonban
itt nem valamilyen rogzitett technoldgia, a termelési tényezék helyettesithetetlensége
jelenik meg ebben az alakban, hanem az, hogy a hagyomanyos neoklasszikus termelési
tiiggvény csokkené mérethozadékat ellenstlyozza az a hatds, hogy a t6kefelhalmozas
javitja a termelékenységet.

Az endogén novekedési modellek Osszetettebb valtozatai elkiilonilt kutatasi tevé-
kenységet tartalmaznak, melynek eredményeként — valamilyen csatornan keresztiil -
novekszik a termelékenység. Az egyik lehetéség, hogy a neoklasszikus termelési fiigg-
vényben szerepld A valtozdt egyszertien ugy kezeljiik, mint a rendelkezésre allé tudas-
allomanyt, és a kutatasi tevékenység eredményeként ez a tuddsallomany novekszik.
A kutatasi szektor termelési fliggvénye tehat

A=B'(aK'K)'6'(aL'L)y'AB,

ahol a, és a, az adott id6szakban rendelkezésre 4ll6 téke és munkaerd azon részara-
nyat jeloli, amelyet a kutatasra forditanak, B pedig egy olyan paraméter, amely a kutatas

sikerességét méri. Igy a technoldgiai fejlédés titemét az

Af =B (ag K)P - (ay- LY - 49

Osszefliggés adja meg.®

Egy masik lehetdség, ha a kutatasi tevékenységet ugy épitjiikk be a gazdasagot leird
modellbe, hogy eredményeként ujabb és Gjabb félkész termékek, tékejavak jelennek
meg, amelyek a fogyasztasra szant termék el6allitdsaban hasznosithatok [Romer, 1990].
Ezzel kapcsolatban felmeriilhet problémaként, hogy a termel8eszk6zok kore folyamato-
san béviil, azok nem éviilnek el, ezért harmadikként olyan modellek is épithet6k, ame-
lyekben a kutatas eredményeként nem a tékejavak egyre tobb valtozata jelenik meg,
hanem a régebbieket valtjak fel Gjabbak, jobb mindségiiek [Aghion és Howitt, 1992].
E modell érdekessége, hogy egyszerre jelennek meg benne pozitiv és negativ externd-
lis hatdsok. Egyfeldl a (sikeres) kutatdsi tevékenység a késébb masok altal kifejlesztett
eszkozok termelékenységét is noveli, masrészt viszont elavulttd teszi a kordbbi kutatasi
eredményeket, igy karositja azok kifejlesztdit, elértékteleniti az azokat védé szabadal-
makat. Ezek az externdlidk ellentétes irdnyban téritik el a kutatasi aktivitds mértékét a
tarsadalmi optimumtdl.

Mindhdrom modellvéltozat esetén azzal az dtvdltdssal szembesiil a gazdasag, hogy a
késdbbi termelési (és fogyasztasi) lehetdségeket javitd kutatasi tevékenység erdsitéséhez
eréforrasokat kell atcsoportositani a kozvetleniil hasznossagot jelent6 jelenlegi fogyasz-
tasi javakat el6allitd termelészektorbol. Ezt az atvaltast tobbféleképpen lehet kezelni.

7 Ld. a tanulmany els6 felét.
8 Egy ilyen modell részletes leirasat lasd Romer [2001: 99-114].
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Egyrészt megadhatoak olyan exogén paraméterek, amelyek az eréforrasok megoszlasat
mutatjak (mint a fentebbi a, és a, paraméterek), masrészt optimalizdcié eredményeként
is kialakulhatnak: az innovatorokat az 6sztonzi eréforrasok kutatdsra forditasara, hogy
kutatasuk eredményét (legyen az ujabb, vagy jobb mindségii félkész termék) eladhat-
jak a végsd terméket eldallitd szektor szamdra. Nyilvan csak akkor létezik ez az Osz-
tonzés, ha pozitiv bevételre tudnak szert tenni, vagyis piaci erével rendelkeznek.” Ha a
kiilonbozo félkész termékek eléallitéi monopolhelyzetben vannak, akkor el tudjdk adni
eredményiiket a versengd termelészektor szamadra olyan aron, amely megegyezik az
adott félkész termék hatartermék-értékével. Ez a bevétel teszi lehetévé, hogy (a kutatas
sikerének valdszintiségétdl, illetve egyéb paraméterektdl fiiggd mértékben) kiilonbozo
termelési tényezoket a kutatdsban hasznaljanak fel.

Romer [1986] modelljében is racionalis szerepl6k allokalnak eréforrasokat kutatasra,
azonban némileg mas logika mentén. Fontos eleme a modellnek, hogy a tudasallomany,
vagyis a kutatasi tevékenység eredménye nemcsak a sajat vallalat szamara felhasznalha-
to, hiszen nincs rivalizdlds a tudomanyos eredmények, innovaciok alkalmazasaban. Ez
ugy jelenik meg, hogy a vallalatok termelési fiiggvényében nemcsak a sajat felhalmozott
tudastokéjiik szerepel az egyéb felhasznalt er6forrasok mellett, hanem a teljes gazdasag
rendelkezésére all6 osszes tudasallomany is. Vagyis minden egyes kutatasi tevékenység-
nek externdlis hozama is van, a tobbi vallalat termelékenységét is noveli. Ha a termelési
tiiggvények a sajat tudasallomany és egyéb eréforrasok tekintetében allandé méretho-
zadékuak, akkor ez az externalis hatds novekvé mérethozadékuva teszi 6ket. A ndvekvd
mérethozadéku termelési fliggvény pedig exogén népességnovekedés vagy technologiai
fejlédés nélkil is tartds, egyre nagyobb iitemu gazdasagi novekedést eredményez. Ez
rdadasul azért is fontos, mert igy azok a paraméterek, amelyek meghatarozzak, hogy
az er6forrasok mekkora részét forditjak kutatasra, a novekedési titemre is hatassal van-
nak, nemcsak a fejlettségi szintre. Csokkend mérethozadéku termelési fiiggvény esetén
ugyanis ez lenne a helyzet - csakiigy, mint ahogy a Solow-modellben is csak a jovedelmi
szintre hat a megtakaritasi rata, az egyensulyi névekedési titemre nem.

A technologiai fejlédést endogenizald (és igy a modell keretein beliil kialakuld iite-
md, tartds novekedést produkald) modellek a neoklasszikus modellcsalad egy fontos
problémajat orvosoljék, hiszen azokkal kapcsolatban a legfontosabb kritika éppen az
volt, hogy az egyensulyi novekedési palyan az a technolodgiai fejlédés vezérli a gazdasag
boviilését, amelyrdl a modellek nem tesznek érdemi megallapitast. Ilyen értelemben azt
mondhatjuk, hogy ezek a modellek a vilagméretii névekedést képesek magyarazni, hi-
szen a technologiai fejlodés (illetve az azt meghatarozo tényezdk) szerepe valoban meg-
kérdojelezhetetlen a tartds gazdasagi novekedés, valamint annak gyorsuldsa-lassuldsa
tekintetében. Emellett az is 1ényeges pont, hogy a vilaggazdasagban akkor indult be a
mindmaig megfigyelhetd, tendencidzus novekedés, amikor mintegy kétszaz éve az ipari
forradalom robbanasszert technoldgiai fejlddést inditott el."

9 Mivel a tudas, kutatasi eredmények alkalmazasa, ,fogyasztdsa® nem rivalizalo, ezért az Gjabb és tjabb
felhasznalas hatdrkoltsége nulla. Igy versenyz&i piacon az 4ra is nulla lenne.

10 Masképpen: amikor a felgyorsuld technoldgiai fejlédés révén a gazdasag ki tudott szabadulni a tanul-
many els6 részében bemutatott malthusi csapddbil.
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Azt is latni kell azonban, hogy az egyes orszdgok kiozotti fejlettségbeli eltéréseket e mo-
dellek sem tudjak kielégitéen megmagyarazni. Ha a tkeellatottsagban megfigyelhetd
eltérések mellett a technoldgiai szinvonal kiilonbségeivel szeretnénk magyarazni a va-
lésagban tapasztalhatd jovedelmi kiilonbségeket, akkor ehhez évszdzados technolégiai
lemaradésokat kell feltételezniink péld4ul a fekete-afrikai orszagok és az Egyesiilt Alla-
mok kozott. Egész egyszertien nincs ,elég nagy” technoldgiai szakadék az egyes orsza-
gok kozott ahhoz, hogy ez magyarazni tudja az oridsi fejlettségbeli eltéréseket. Raadasul
nem is igen alakulhat ki ilyen mértéki kiilonbség, mert a technoldgia ,,fogyasztasa’ nem
rivalizald, a kizarhatdsag is korlatozott (a szabadalmi védelem véges iddre szol), vagyis
a jelenlegi globalis gazdasagi kapcsolatok mellett nem lehet megakadalyozni, hogy a
kutatdsi eredmények (akar késéssel, de) elterjedjenek a vilagban.

Mindez alapjan azt mondhatjuk, hogy nem elsésorban a technolégia szamit, hanem
annak alkalmazasi képessége. Ez pedig tulajdonképpen nem mads, mint az adott gaz-
dasagi egység rendelkezésére allé humdn téke allomanya. A human téke kozgazdasagi
szempontbdl nagyon is kiilonbozik a technoldgiatol, tudastol. Ugyanis az utdbbi eseté-
ben versengésrol nincs szd, bizonyos esetekben kizarhatosagrol sincs, vagyis tobbé-ke-
vésbé kozjoszagnak tekinthetd. Ezzel szemben a human téke egyértelmiien a maganja-
vak jellemzéivel bir.

A HUMAN TOKE SZEREPE A GAZDASAGI NOVEKEDESBEN

Human téke alatt az embereknek a képzetlen kétkezi munka feletti jovedelemtermeld
képességeinek, tudasanak allomanyat értjiikk. Ez ugyanugy egyfajta beruhdzas eredmé-
nyeként halmozhat¢ fel, mint a fizikai téke, hiszen az oktatasban vagy akar munkahelyi
képzésben valo részvétel eréforrasok feldldozasaval jar — késébbi vart hozamok remé-
nyében. A fogalom mar a korai kozgazdaszoknal (Petty, Smith, von Thiinen) megjelent,
a huszadik szazad kozepén t6bb nagy hatasu szerz6 [Mincer, 1958, Schultz, 1963, 1971,
Becker, 1964] is foglalkozott az emberi téke elméletének (f6leg mikrookonomiai szem-
pontu) vizsgalataval.

A legegyszerlibb modszer a humdn téke novekedési modellbe vald beillesztésére
Mankiw, Romer és Weil [1992] nevéhez flizédik. Ok egyszertien a Solow-modellt egészi-
tették ki ezzel az Gjabb valtozdval ugy, hogy a fizikai és a human téke alakuldsa egymas-
sal teljesen anal6g. Modelljiik termelési fiiggvénye igy

Y=F(K;H;A"L)

alaku, ahol H jeloli a termelésben felhasznalt emberi t6ke allomanyét (az egy haté-
konysagi egységre jutd értékét pedig a tovabbiakban h). A szokasoknak megfeleléen
allandé mérethozadékot és munkakiterjeszt6 technoldgiai fejlodést feltételeznek. A fizi-
kaitéke-beruhdzasokhoz hasonléan az emberi téke felhalmozasara szant jovedelemha-
nyad is konstans (s,), igy id6beli alakulasat a

H=s,"Y—-6-H
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egyenlet irja le (teljes mértékbena K = s, 'Y — & * K egyenletnek megfelel6 mé-
don, ahol s, a fizikai toke felhalmozasdra forditott jovedelemhdnyad). Jl lathatéan azzal
a némileg onkényes egyszerisité feltétellel is éltek, hogy a fizikai és emberi t6ke ugyan-
abban a § iitemben amortizalodik. Az egy hatékonysagi egységre jutdo mennyiségekben
kifejezve a felhalmozasi egyenletek a

h=s,y—(n+g+6)-h,
illetve

k=5, y—(m+g+6)-k

format 6ltik, amibdl az egyensilyi novekedési palyan a h/ = bh/ s, allando t6-
kearany adédik [i.m.: 416].

Az emberitéke-beruhazas bevonasa egy novekedési modellbe azonban kordbban,
el6szor Uzawa [1965] tanulmanyaban jelent meg, még ha a szerzé nem is hasznalja ezt
a kifejezést. A neoklasszikus modellkeretet annyival egészitette ki, hogy a munka ter-
melékenységének novekedését egy ,,oktatdsi szektornak” nevezett agazat eredményének
tekinti."! Az oktatasi szektor termelési fiiggvényében egyediil a munkaer6 jelenik meg

termelési tényezoként:
i L
A/A = ()l‘) ( E/L),

ahol L, a teljes munkaerdnek e szektor altal alkalmazott része. A termelészektor ter-
melési fliggvénye igy

Y=F(K A Lp),

ahol L, a termelésben foglalkoztatott munkaerd,

L=Lp+Lg.

A modellnek adhato tehat olyan értelmezés, hogy a termelésbdl kivont (oktatasban
részt vevé) munkaeré-allomany nagysagan mulik, hogy milyen iitemben névekszik a
munka termelékenysége, vagyis a human téke felhalmozasa vezet a hatékonysag javu-
lasahoz [i.m.: 19]. Belathatd, hogy létezik egyensulyi novekedési palya, amelyen ugy
alakul a beruhdzasi arany, illetve az oktatdsban részt vevé munkaerd ardnya, hogy maxi-
malis legyen a tarsadalom joléte, amelyet a szerzd az egy fore juto fogyasztas diszkontalt
Osszegeként azonosit.

11 Az idézbjeleket az indokolja, hogy a szerzd is kifejti, valdjaban nemcsak a sziik értelembe vett oktatas
tartozik ebbe az dgazatba, hanem minden olyan tevékenység, ami javitja a munka termelékenységét (példa-
ul az egészségligy vagy kozberuhdzasok is).
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Hozza kell tenni, hogy természetesen méasképpen is értelmezhet6 a modell: az ok-
tatas helyett beszélhetiink kutatdszektorrol, ez esetben az elézéekben targyalt endogén
noévekedési modellek egy egyszerusitett valtozatat (a kutatasban tékét nem haszndlnak,
csak munkaerét) kapjuk meg.

Lucas [1988] tulajdonképpen ezt a modellt fejlesztette tovabb és kiilonitette el a hu-
man toéke és a technolodgiai szinvonal valtozéit. Modelljében N munkavallalé van, akik
mindegyike rendelkezik valamekkora / egyéni emberitéke-allomannyal, vagyis

N = [ N(h)dh.

Az adott humdn tékével rendelkezd egyének munkaidejiik /(h) hdnyadat a termelés-
ben vald részvételre, hanyadat pedig 6nmaguk képzésére forditjak. Igy a termelésben
hasznosithato Osszes, képzettséggel kiigazitott munka mennyisége

L= [((h): N(Rh) h)dh.

Az aggregalt termelési fiiggvény Cobb-Douglas-technolégiat ir le:
Y =A K% 17 pf,

ahol

h = [y (R N(h))dh /N

az emberek atlagos humantéke-allomanya [i.m.: 17-18]. Enélkiil a termelési fiigg-
vény allandé mérethozadéku lenne, azonban a humdn téke externdlis hatdsai névekvo
meérethozadékuva teszik azt. Novekvé mérethozadék esetén pedig — mint kordbban is
volt rola sz6 — a paraméterek (példaul a reprezentativ fogyaszté diszkontrataja) a tartds
novekedés titemére is hatdssal vannak.

Ha az egyszertiség kedvéért azt feltételezziik, hogy a munkavallalok egyformak,
vagyis mindegyikiik ugyanakkora human tékével rendelkezik, akkor idémegosztasuk is
azonos lesz (I(h)=I mindenkire), igy

L=1N-h,
vagyis a termelési fliggvény

Y=A-K% (I-N-h)'== ¥

Ebben az esetben természetesen h =h, de mégis kiilon kell jeldlni, hiszen az egyéni,
reprezentativ dontéshozé szamara az atlagos humantdéke-allomany tovabbra is kiilsé
adottsag [i.m.: 18].
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A pozitiv externdlidk bevondsa révén a modell szoros rokonsagban all Romer [1986]
modelljével. A kiilonbség az, hogy mig ott a kozos tudasallomany, addig itt az atlagos
humadntéke-allomany hat az egyes vallalatok termelékenységére. De a lényeg ugyan-
ugy a pozitiv externdlia, ami miatt egyfel6l novekvé mérethozadékuva valik a termelési
tiiggvény, masfeldl pedig a rendszer nem a tdrsadalmi optimumban keriil egyensulyba.
Ha az emberi t6ke felhalmozasanak pozitiv externalis hatasai vannak, akkor — mivel
ezek a hatasok nincsenek a piacon kompenzalva - a tarsadalmilag optimalisndl keve-
sebb eréforrast forditanak e felhalmozasra a szereplok. Ugyanez a helyzet akkor is, ha
nem humantdke-beruhdzasrdl, hanem a Romer-modellhez kapcsoléddan kutatds-fej-
lesztésrol beszéliink.

Az atlagos human téke termelési fliggvényben valé megjelenésének még egy fon-
tos kovetkezménye van. Igy ugyanis az adott munkavéllalé humén t6kéjének terme-
lékenysége nagyobb abban az orszagban, ahol magasabb az atlagos dllomany, emiatt a
megtériilése, vagyis a munkavallal6 jévedelme is nagyobb lesz. Ez képes magyarazni
a brain-drain jelenségét, vagyis azt, hogy a human téke inkabb daramlik a szegényebb
orszagokbol a gazdagabbak felé, mint forditva. Csokkené mérethozadékd termelési
fiiggvény esetén a kiegyenlit6dés iranyaba hato eréket kéne megfigyelniink, vagyis azt,
hogy a termelési tényezdk a veliik jobban elldtott orszagbol dramlanak a kevésbé ellatott
orszagba. A human t6ke esetében egyértelmiien nem ez a helyzet.

Megemlitjiik, hogy ebbe az eszmekorbe illeszkedik Jdnossy [1966] elmélete is: a ha-
boruk és egyéb gazdasagi megrazkddtatasok utdni ,névekedési csodak” tulajdonkép-
pen helyreallitasi periodusoknak tekinthetdk, amelyek addig tartanak, amig a gazdasag
teljesitménye vissza nem tér a visszaesés el6tti trendvonaldra, vagyis el nem éri azt a
szintet, ahol tartana a megrazkoédtatas nélkiil. Ennek a trendvonalnak a meredekségét,
vagyis a hosszu tavi novekedési titemet az emberi eréforrasok hatarozzak meg.

A NOVEKEDES FUNDAMENTALIS OKAI

Az el6z6ekben ismertetett novekedéselméleti modellek fontos Osszefiiggésekre hivjak
fel a figyelmet. A tartds gazdasagi novekedéshez sziikség van a fizikai és human téke
felhalmozasara, illetve a technoldgiai szinvonal javitdsara, vagyis ipari, infrastrukturalis,
oktatasi beruhazasokra, kutatas-fejlesztésre. Azonban 6nmagukban ezek nem tekint-
het6k a gazdasagi novekedés tényleges okainak, hiszen ha ,ennyire egyszer” lenne a
képlet, akkor mindenhol azt kéne latnunk, hogy az eréforrasokat ebbe az iranyba 6ssz-
pontositjak, és ennek koszonhetéen mindenhol tartés névekedési palyan mozognak a
gazdasagok. A valdsagban viszont nem ez a helyzet, orszagok sora szenved folyamatos
stagnalastol, vagy akar kifejezetten gazdasagi visszaeséstdl hosszu idészakon keresztiil.
Fontos Osszefiiggés, hogy az az orszag, amelyik tobb fizikai és emberi tékét halmoz
fel, magasabb jolét elérésére képes, de legalabb ilyen fontos az a kérdés, hogy miért tud
egyik orszag tobb fizikai és emberi tékét felhalmozni, mint a masik. Vagyis 1ényeges a
gazdasadgi novekedés fundamentdlis okainak vizsgalata [Acemoglu, Johnson és Robin-
son, 2005]. Ugyanezt a konvergencia kérdéskorére is vonatkoztathatjuk. Ahogy korab-
ban is emlitettitk mar, empirikus kutatasok sokszor kimutatjak a feltételes konvergencia
jelenségét, vagyis azt, hogyha két orszag hasonl6 paraméterekkel (példaul megtakari-
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tasi rataval) irhato le, akkor a kezdetben szegényebb orszag gyorsabb novekedést fog
produkalni. Azonban gazdasagpolitikai szempontbdl ez korlatozottan relevans, a fontos
kérdés valéjaban az abszolut konvergencia hianya: miért nem ugyanakkora a megtaka-
ritasi rata (illetve egyéb paraméterek) a kiilonbo6z6 orszagokban, hogyan lehet ennek
alakitdsaval a megfigyelhet6 jovedelmi kiilonbségeket csokkenteni.

Tobb tényezd is felmeriil mint az orszagok kozotti fejlettségi és novekedési kiilonbsé-
gek lehetséges fundamentalis oka. Az egyik ilyen a tagabb értelemben vett foldrajzi kor-
nyezet [i.m.: 399-400]. Ebbe szamos részlet beletartozik, amelyeket itt csak cimszavak-
ban emlitiink. Az éghajlati és talajviszonyok jelentésen befolyasoljak a mezdégazdasag
termelékenységét. A domborzat, vizrajz a kozlekedés és kereskedelem lehetdségére van
hatassal. A természeti er6forrasokkal valo ellatottsagnak az iparra és a kereskedelemre
is nagy befolyasa van. Az éghajlatnak egészségiigyi kovetkezményei is vannak: a kiilon-
boz6 betegségek altalaban jelentdsen kotddnek az éghajlati viszonyokhoz, a munkaer6
egészségi allapota pedig nagyban meghatarozza a termelékenységét. Ezek a tényezdk
mind szamitanak a névekedés szempontjabdl, azonban hatdsuk minden bizonnyal kor-
latozott. Elég csak arra gondolni, hogy noha a foldrajzi kornyezet valoban okozhat ér-
demi eltéréseket a mezdgazdasag termelékenységében, a fejlett orszagok nemzeti Ossz-
termékében altalaban 2-3 szdzalékos sulya van az agrarszektornak, ennek hatékonysaga
nem magyarazhatja a megfigyelhet6 hatalmas jévedelmi kiilonbségeket. Masrészt olyan
orszagokat is talalunk, amelyek annak ellenére szerepelnek a leggazdagabbak soraban,
hogy energiahordozékban, egyéb természeti eréforrasokban kifejezetten szegények.
S6t, legalabb ilyen fontos lehet az un. erdforrds-dtok (,,holland kor”): az erételjes nyers-
anyagkivitelbdl szarmazé deviza-bedramlas hatasara felértékelddik a hazai valuta, ami
rontja a tobbi szektor versenyképességét. Raadasul a gazdasagi szerkezet is eltorzulhat,
tulsdgosan erGs, a nyersanyag-kitermeld szektortol vald fiiggés alakulhat ki, igy a nyers-
anyag vilagpiaci aranak volatilitdsa erés gazdasagi ingadozasokhoz vezethet.

Egy masik lehetséges magyarazé tényezd a kultura [i.m.: 400-402]. Eszerint az
Egyesiilt Allamok, Kanada vagy Ausztrélia azért 1ényegesen fejlettebbek a latin-ame-
rikai orszagoknal, mert a korabbi gyarmatositok mas-mas kultarat hoztak magukkal,
és az angolszasz kultura a gazdasagi fejlédés szempontjabol elénydsebb, mint az ibériai
(nagyobb szerepe van a gazdasagi teljesitménynek, takarékossagnak stb.). Egy masik
lehetséges példa a kelet-azsiai kultdra szerepe Japan vagy a ,kis tigrisek” felemelkedé-
sében. Természetesen a kulturalis, vallasi elemeknek lehet szerepe a gazdasagi teljesit-
ményben, de 5nmagukban ezek sem birnak elegendé magyarazo erével. A karibi térség
volt brit gyarmatai kozott ugyanugy talalni relative gazdagabbakat (Trinidad és Tobago,
Bahama-szigetek) és szegényebbeket (Jamaica, Belize), mint a volt spanyol gyarmatok
korében, illetve a vilag mas részein is van szamos nagyon szegény korabbi brit gyarmat
(Uganda, Kenya vagy Banglades). Az dzsiai orszagokat illetéen pedig nem mondhatjuk
azt, hogy példaul a japan kultudra jelentds mértékben megvaltozott volna akar az 1960-
as, akar az 1990-es években — a robbanasszert névekedés éveiben, illetve az un. ,elvesz-
tett évtizedben”

Altalaban is elmondhatjuk a foldrajzi, illetve kulturalis elemek szerepét hangstilyoz6
elméletek kritikdjaként, hogy nem képesek magyarazni a kelet-azsiaihoz hasonl6 ,,gaz-
dasagi csoddkat’, illetve egyes orszagok leszakadasat, hiszen a foldrajzi koriilmények
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vagy kulturélis viszonyok messze nem vdltoznak olyan hirtelenséggel és olyan mérték-
ben, ami indokolni tudna e jelenségeket.

Ugyanigy nem képesek magyarazattal szolgalni ezek az elméletek a megosztott orszd-
gok tapasztalataira [i.m.: 404-407]. A masodik vildghdbort utdn Eszak- és Dél-Korea
kozel azonos fejlettségi szinten allt, a térténelmi hagyomanyokban, kultiraban nem volt
kiilonbség, ugyanigy a foldrajzi kornyezet elemeiben sem. Az elmult hetvendt évben
azonban eltérd politikai és gazdasagi rendszerben miikodtek, aminek eredményeként
egészen eltérd novekedési palyara élltak. Dél-Korea a ,kis tigrisek” egyikeként gyors
fejlédésen ment keresztiil az elmult évtizedekben, mig Eszak-Korea a vildg egyik legsze-
gényebb orszagava valt. Vasarlderd-paritason szamolva az egy fére juté GDP-ben mint-
egy huszszoros a kiilonbség a két orszag kozott. Hasonlé minta rajzolédott ki Kelet- és
Nyugat-Németorszag viszonyaban is. Gyakorlatilag azonos kiindul6 helyzetb6l, azonos
kulturalis és tarsadalmi 6rokséggel indulva a megosztottsag négy évtizede alatt hatalmas
joléti szakadék alakult ki az orszag két fele kozott. Az Gjraegyesités utan huszonot év-
vel az orszagon beliil nyugatrdl keletre aramlo transzferek eurdmillidrdjai ellenére még
mindig a volt NDK tartomanyai az orszag legszegényebbjei.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a gazdasagi novekedés és fejlettség kiilonb-
ségeinek legfdbb oka az egyes orszagokban kialakult intézményekben keresendé [im.:
397-399]. Ezalatt azokat az emberek altal alkotott (tartds, de valtoztathatd) jatékszaba-
lyokat értjiik, amelyek az egyéni 6sztonzoket, illetve a tarsadalmi-gazdasagi interakcio-
kat befolyasoljak. A gazdasagi fejlédés szempontjabdl legfontosabb ilyen intézmények a
magdantulajdont védo, a piaci koordindciot és a szerzddéses viszonyokat elsegitd formalis
és informalis szabalyok. A szocialista és kapitalista rendszer kozott példaul fontos intéz-
ményi kiilonbség, hogy egy-egy sikeres gazdasagi innovacionak a piacgazdasagi keretek
kozott hatalmas az egyéni megtériilése, mig a hierarchizalt és biirokratikus szocialista
gazdasagban ez jelentés mértékben blokkolva van, igy értelemszertien sokkal kisebb a
vallalkozo- és kezdeményezékészség, ami pedig sziikséges volna a technologiai fejlodés-
hez és a gazdasagi névekedéshez [Kornai, 2011]. Ugyanigy a magantulajdon biztonsaga-
val kapcsolatos kételyek (példaul az allami kisajatitas veszélye) visszavetik a befektetési
hajlandésagot, vagyis lassabb tékefelhalmozashoz vezetnek.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az észak-amerikai orszagok nem azért fejletteb-
bek a kontinens déli részénél, mert az angolszasz kultara ,,jobb”, mint az ibériai, hanem
azért, mert ezekben az orszagokban olyan jog- és intézményrendszer alakult ki, ami
jobban védi a magantulajdont és inkabb tamogatja a piaci mechanizmust. Acemoglu,
Johnson és Robinson [2005] szerint ez annak koszonhetd, hogy az északi gyarmatok
koénnyen kiakndzhato természeti kincsekben szegényebbek voltak karibi és dél-amerikai
tarsaikhoz képest, illetve alacsonyabb volt az dslakos népstirliség is, igy a gyarmatositok
nem ,lerabolni” akartdk e teriileteket, hanem ,.felfejleszteni”. Emiatt alakitottak ki olyan
intézményrendszert, ami a tobbség (az északi gyarmatok esetében ez magukat a telepe-
seket jelenti) tulajdonjogait védi. A kozép- és dél-amerikai térségben ezzel szemben az
6slakosok voltak tobbségben, igy olyan intézményrendszert formaltak a gyarmatositok,
ami az eurdpai elit érdekeit szolgalta a tobbséggel szemben.

Természetesen az, hogy az intézményi kornyezet hat a gazdasagi fejlédésre, a legke-
vésbé sem nevezhet6 uj felfedezésnek. Henry George [1914 (1879)] példaul a kovetke-
zOket irta: ,,Ahol a kormanyzat zsarolasok lancolata és a téke némi biztonsagat manda-
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rinoktdl kell megvasarolni, ahol a szarazfoldi széllitas emberek vallain nyugszik, ahol
a hajo szerkezetének olyannak kell lennie, hogy tengerihajéul ne szolgalhasson, ahol a
kaldzsag rendes foglalkozas és a rablok gyakran seregesen jarnak, ott szegénységnek kell
uralkodnia és a rossz termésbdl éhinségnek kell kovetkeznie, barmily ritka is legyen a
népesség.” [i.m.: 128] Illetve mas helyen: ,,[...] minden oly veszély, hogy emberi lények
oly vilagba sziiletnek, hol r6luk gondoskodni nem lehet, nem a természet rendelkezésé-
bl kovetkezik, hanem a tarsadalom rossz elrendezésébdl, mely az embereket a gazdag-
sag kozepette nyomorogni kényszeriti” [i.m.: 145]

Mas elméletekhez hasonldan ez is jelentds fejlédésen, formalizalédason és atalaku-
lason ment keresztiil az évtizedek folyaman. E tekintetben elvitathatatlan jelentdségt a
huszadik szazad masodik felében Douglass North, az elmult években pedig Daron Ace-
moglu munkdssaga. Az intézmények szerepe megkeriilhetetlen, még ha a szamszeru-
sitett elemzés nem is egyszert ebben az esetben. Aron [2000] széleskori attekintést ad
az addig megjelent irodalomrol, és felhivja a figyelmet a felmertil6é problémakra. Egy-
részt vannak a méréssel kapcsolatos nehézségek: az intézmények mindsége sok esetben
kozvetleniil nem szamszertsithet, hanem részben szubjektiv elemeket is tartalmazé
moédon értékelhetd (példaul tizleti kockazatokat becsl6 indexek). Bizonyos szempon-
tok esetében nem is feltétleniil szamértékek, hanem inkébb csak rangsorok allnak ren-
delkezésre, amelyek korlatozottabban hasznalhatok 6konometriai vizsgalatok soran.
Masrészt fontos probléma lehet az endogenitas: az intézmények hatnak a gazdasagi tel-
jesitményre, de visszafelé is van Osszefiiggés, a gazdasagi teljesitmény befolyasolja az
intézmények muikodését, mindségét. Mindezekkel egyiitt is azt taldlja a szerzd, hogy
kimutathatd pozitiv kapcsolat az intézményi mindség és a gazdasagi novekedés kozott,
de ez a kapcsolat az emlitett problémdk miatt nem mindig robosztus.

Két tovabbi megjegyzést kell flizni a fundamentalis okokkal kapcsolatban elmon-
dottakhoz. Az, hogy az intézmények szerepét hangsulyozzuk, nem jelenti azt, hogy a
tag értelemben vett foldrajzi-kornyezeti feltételek, illetve a kultira ne szamitana. Mind-
kettének, de féleg a kultiranak nagyon fontos szerepe lehet abban, hogy az egyes in-
tézményi megoldasok hogyan, milyen sikeresen miikddnek a kiilonb6z6 orszagokban,
vagy masik oldalrdl: mely intézmények tekinthet6k a legjobbnak az adott kdrnyezetben.
A kelet-azsiai gazdasagok sikertorténete érdekes ebbdl a szempontbol. Tébb orszagban
(Szingapur, Dél-Korea) is a nyugati tipusii demokraciatol eltérd politikai berendezkedés
keretei kozott zajlott le a gazdasagi felemelkedés. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ott
sikeres intézményi megoldasok jelentenék a mindenhol kévetend6 utat. Forditva is igaz:
konnyen lehet, hogy ezekben az orszagokban nem valésult volna meg ilyen mértékd
gazdasagi novekedés liberdlisabb demokracia esetén.

A masik fontos megjegyzés az, hogy az intézmények az adott kozosség dontéseinek
eredményei, vagyis megvdltoztathatok. Szerepiik hangsulyozasa tehat azt is jelenti, hogy
nincs olyan exogén (végsd) ok, amelyre az egyes orszagok novekedési teljesitménye visz-
szavezethetd lenne, és ami eleve végérvényesen determinalnd, hogy melyik gazdasag
milyen teljesitményre képes. Megfelel6 (és ujra hangsulyozzuk: az adott kultiranak, tar-
sadalomnak megfelel6) intézményi berendezkedés kialakitasa esetén megteremtheték
az 6sztonzok a megtakaritasra, a fizikai és human t6ke felhalmozasara, a kutatas-fejlesz-
tésre, és ezeken keresztiil a tarsadalom egészének jolétét szolgalod gazdasagi fejlédésre.
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