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Védrosok versenyképessége - egy vjfajta megkozelités
Filep Bdlint: A nagyvdrosok az europai és a magyar teriileti politikaban.
Publikon Kiado, Pécs-Gyor, 2014.

Filep Balint konyve a Széchenyi Istvin
Egyetem Regionilis- és Gazdasagtudo-
manyi Doktori Iskoldja altal 2014-ben
elinditott, a doktori iskola keretei kozott
sikeresen megvédett, magas szinvonala
és kiemelked$ 1j tudomanyos eredmé-
nyeket felmutaté doktori értekezések
sz€les korben tOrténd hozzaférhetGsé-
gét lehetdvé tevld Regiondlis- és Gazda-
sagtudomdnyi Kismonogrdfidk sorozat
eddig megjelent 15 kotetének darabja. A
konyv a varosfejlédés-varosfejlesztés
témajat tekinti at - nemzetkozi példak-
kal is alatimasztva - két magyar varos,
GyOr és Nyiregyhaza, valamint térségeik
versenyképességére fokuszilva.

A kozgazdasagtudominy a kilencve-
nes évekig viszonylag kevés figyelmet
szentelt a varosok, régiok versenyképes-
ségének, elsésorban nemzetgazdasigi
(makro-) és vallalati (mikro-) szinten
értelmezték azt [Lengyel, 2000]. Azon-
ban szimos tényezd (csak hogy néhany
hivoszot emlitstink: a globalizacio, a
regionalizacio, a lokalizacio, a szubszidi-
aritas el6térbe kerulése) felhivta a
figyelmet arra, hogy mind a nemzetgaz-
dasdgi, mind a vallalati versenyképesség
elvilaszthatatlan a mezoszintt6l, a régi-
Ok és varosok szintjétdl, azok sikeressé-
gétdl. A viszonylag 4j tudomanytertilet e
két eltéré (makro- és mikro-) alaprol
kiindulo, azokbdl épitkezd, ezért némi-
leg kilonboz6 kovetkeztetésekre jutod
iranyzattal jellemezhetd.

Az egyik a Paul Krugman nevével
fémijelzett ,0j gazdasagfoldrajzi” iskola,
amely a nemzetgazdasigok versenyké-
pessége kozotti killonbségek magyara-
zatara emelte be a vizsgalatokba a régi-
Ok, varosok szintjét. Szavaival €lve: ,Nap-

jainkban igen nagyfoku érdekl6dés
tapasztalhat6 a fejlédés foldrajzi vonat-
kozasait illetéen, mas szoval azon kér-
déssel kapcsolatban, hogy térben hol
zajlanak a gazdasagi tevékenységek. Nin-
csen semmi meglepd ebben az érdekld-
désben - ha csak az nem kiilonds, hogy
ilyen sokaig tartott, mig a foldrajzi
vonatkozdsok a kozgazdasagtan fédra-
mahoz (mainstream) tartozé kérdéssé
tudtak valni” [Krugman, 2000: 1].

A masik, Michael Porter nevéhez
fliz6d6 iranyzat a vallalatgazdasagtan,
stratégiai menedzsment oldalarol koze-
litve azt vizsgalja, hogy milyen szerepe
van a globalis vallalatok versenystratégi-
aiban, versenyelényében a lokalis, regio-
nalis tényezéknek. ,Paradox modon a
tartOs versenyelényok a globdlis gazda-
sigban gyakran erételjesen lokalisak, a
magasan specializdlt képességek ¢és
tudas, az intézmények, a versenytarsak
és a szofisztikalt vevlk adott orszagban
vagy régioban torténd koncentricioja-
bol fakadoan. A foldrajzi, kulturdlis és
intézményi €értelemben vett kozelség
elérhet6vé tesz olyan termel€kenység-
fokozo speciilis hozzaférést, kapcsolato-
kat, jobb informadciokat, erételjes Osz-
tonzoket €s egy€b lehetdségeket, ame-
lyeket foldrajzilag tavolrol nehéz érvé-
nyesiteni” [Porter, 1998: 11].

A kétféle megkozelités ,0sszebékité-
sére” szamos kisérlet sziiletett, amelyek
eredményeként a versenyképesség egy-
séges fogalmat is tObbféleképpen sike-
rilt megalkotni, amelyek mind a nem-
zetgazdasagokra, mind a régiokra, mind
a vallalatokra értelmezhetSk. Egy ilyen
egységes megfogalmazds szerint a ver-
senyképesség nem mads, mint ,a vallala-
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tok, iparagak, régiok, nemzetek és nem-
zetek feletti régiok képessége relative
magas jovedelem és foglalkoztatottsagi
szint 1étrehozasara, mikozben ki vannak
téve a nemzetkozi versenynek” [CEC,
1999: 75]. Jelen monogrifia is ebben az
egységes megkozelitésben targyalja a
varosok, illetve térségeik versenyképes-
ségét.

Az utébbi években mind a regionalis
kutatasok, mind a politika érdekl6désé-
nek fokusziba keriilt azon tényezdk
keresése, amelyek a varosok, térségek
kozotti versenyben az el6bbre jutast
szolgalhatjik. Ahogy azonban a szerzé a
bevezetésben megjegyzi, ,Annak €érde-
kében, hogy az egyes megy€k, térségek
kozotti fejlettségbeli kiilonbségeket
hosszu tavon enyhiteni lehessen, fel kell
tarni a kulonbségek okait, a felmerild
problémakat. Csak ezt kOvetSen lehet
javaslatokat megfogalmazni” (13. o.).
Ehhez els6ként sziikség van a jelenlegi
helyzet megismerésére, sét, a varhato,
jovébeli fejlemények elbrejelzésére is,
amelyben a kotet jo kiinduldsi alapot
képez mind a tudomany, mind a politika
muveldi szamara.

A konyv elsé fejezetének els6 részé-
ben a szerz$ a régiok primdtusdt emeli
ki az Eur6pai Unioban a regionilis poli-
tikdra hivatkozva, majd ebbdl vezeti le a
varosok fontossagit: ,A regiondlis politi-
ka ezen intézményei a nagyobb varosok-
ba koncentrialodnak a vilagban, az Euro-
pai Unidban és hazankban is. A vidék fej-
16désében a varosok keriilnek abba a
pozicioba, amely a fejlédés hajtoerejét
jelentheti, hiszen itt jelentkezik a
nagyobb mérett lakossag. Azt ldthatjuk,
hogy a célok meghatdrozdsa, a lakos-
sdgszam nagyvdrosi kRoncentrdcioja
miatt a vdrosok és vonzdskorzetiik
lehet az a teriileti egység a région beliil,
amely a régiot a tovdbbi fejlodés ird-
nydba viheti” (23. o. - kiemelés az ere-
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deti alapjdn). E gondolat ugyanakkor a
kilencvenes évektdl az Eurdpai Unio
tertleti politikdja részeként tobb kozle-
ményben, allasfoglalasban, szakért6i
jelentésben is megjelent, talan a legin-
kabb explicit formdban a 2007-es Lip-
csei Chartaban, amely Osszefoglalta az
integralt varosfejlesztési politika alapel-
veit. A nemzetkodzi példik alapjin meg-
fogalmazott javaslat a magyar teruleti
politika szamara a fejlédésre alkalmas
varosok timogatdsa, ,mert azok fejlédé-
se a vonzaskorzetiikben taldalhaté varo-
sokra €s térségekre szintén pozitivan
fog hatni. Ezéltal az egész régio és igy az
orszag fejlédését is elGsegiti” (34. 0.).

A fejezet masodik nagy egysége a tér-
szervezés kérdéskorét ismerteti, rész-
ben elméleti oldalrdl (a telephelyelmé-
letek, a térségi funkciok bemutatisaval),
részben pedig magyarorszagi €s eurdpai
példakkal (a varoshdlozatok, illetve a
megakozpontok jellemzésével). Ezt egé-
sziti ki a magyarorszagi nagyvarosi szer-
kezet atfogo leirasa, amely a XIX. szazad-
tol napjainkig szemléletesen ismerteti
nagyvarosaink fejlédésének irdnyat,
elhelyezésiiket a nemzetkozi €s hazai
varoshierarchidban, ezzel segitve a mai
helyzet megértését, illetve megalapozva
a monogrifia legfontosabb, empirikus
részét. A szerz$ - helyesen - megjegyzi,
hogy ,Hazinkban a virosi cimet szamos
teleptlés kapta meg, olyanok is, ame-
lyek jellege nem mutat varosi szintet.
[...] Mindenesetre a varosi cim 6nmaga-
ban nem jar automatikusan a vonzaskor-
zet novekedésével, ehhez funkcidiban
és szolgaltatasaiban sziikséges valtoz-
nia” (52. o0.). Ellenben habdir ,a magyar-
orszagi  nagyvarosok  nemzetkozi
viszonylatban nem tartoznak a nagykoz-
pontok kozé, viszont a hazai hierarchia-
ban viszonylag nagy vonzaskoOrzettel
rendelkeznek” (52. 0.), s - ahogy azt a
kés6bbiekben a konyv szemléletesen
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bemutatja - funkcioéikban, szolgaltatasa-
ikban is kiemelkednek e varosok.

A fejezet harmadik része vezeti be a
térségi versenyképesség fogalmit, fOGbb
mérési lehetéségeit (az Urban Auditot, a
BBSR indikatorait, illetve a Global Cities
Indexet fejti ki részletesen), végig nem-
zetkozi €s magyar példakra utalva. A feje-
zetet végil egy érdekes €s a szakiroda-
lomban id6rdl idore fellingold téma, az
optimadlis vdrosméret zarja, amely a
méretgazdasagossigot kapcsolja 0ssze a
telepiilésmérettel. Bar a kérdéskor csak
lazan kapcsolodik a kotet gondolati ivé-
hez, mégis azt mondhatjuk, hogy egy
varosfejlédésrol, varosfejlesztésrdl szolo
téma tdrgyaldsa sordn nem hagyhatoé ki,
hiszen ha sikeriilne az optimalis telepi-
lésméretet meghatarozni, az alapvetéen
befolyasolnd a telepiilések fejlesztésére
vonatkozo gazdasagpolitikai dontéseket.

A maisodik fejezet adja a kotet gerin-
cét, amely a konyv f6 mondanivalojara, a
valasztott két varos €s térségeik verseny-
képességi elemzésére €s Osszehasonlita-
sara fut ki. Tulajdonképpen ez a mono-
grafia legf6bb Gjdonsaga: ,A téma egyik
részével, a magyarorszagi nagyvarosok
versenyképességével mar tobben foglal-
koztak, kutattik és eredményeket is tud-
tak felmutatni. A térségszervezd funkci-
Ok vizsgdlatara is olvashatunk példdkat”
(14. 0.). A kett6 egylittes vizsgilatira,
azaz ,a nagyvirosok versenyképessége
és a térségre hatd »silyuk« elemzésére,
0sszehasonlito vizsgalatara viszont még
nem sok Kisérlet tortént” (14. 0.). A teri-
letiség €és regionalizmus magyarorszagi
torténetének rovid Osszefoglalidsa elen-
gedhetetlen a versenyképességek Ossze-
vetéséhez; ez a rész a két varos Polus-
programhoz valo kapcsoloddsaval zarul.
GyoOr €s Nyiregyhdza Osszevetése tObb
szempontbol is redlis lehet: habar jelen-
tds eltérések figyelhetOk meg torténel-
miikben é€s fejlédésiikben, 1élekszamu-
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kat tekintve hasonldak, illetve mindket-
t6 hatar menti, épp ezért mindkettd
betolthet bizonyos ,kapu” szerepet is a
szomszédos orszagok felé.

A szerzd a teriileti versenyképesség
kiprobalt és nemzetkozileg is elismert
egyik modelljét, a Lengyel-féle Piramis-
modellt [Lengyel, 2000] adaptilta, ter-
jesztette ki a magyarorszagi megyeszék-
helyekre és megyékre. A konyv tehit
nemcsak témadjaban, de f6 vizsgalati
modszerében is Gjszerd. Az eredmények
magukért beszélnek: ,a két vdros szii-
kebb és tdagabb kornyezetét elemezve -
kiilondsen a tagabb, azaz megyeszintet
nézve - a tarsadalmi-gazdasdgi fejlett-
ség kOzOtt nagy és novekvd a Riilonb-
ség. [...] szamos teriileten azonban az is
latszik, hogy a két viros kozott nincs
akkora eltérés, mint a két megye kozott.
[...] A két varos térségi szerepkore a fen-
tieknek megfeleléen eltéro: mig Gyor
kiegyensuilyozottabb szerepet tolt be a
térségben, addig Nyiregyhdza esetében
az un. backwash (térségi elszivo) hatds
érvényestil a mobil termelési tényezok
vonatkozdsdban” (117. o. - kiemelés az
eredeti alapjan). Az is megallapithato,
hogy mindkét varos meghatiroz6 sze-
repld a sajat térségében, domindns sze-
repet jatszanak, jelentds vonzaskorzet-
kozpontok. E kovetkeztetéseket a szerz6
az Integralt Varosfejlesztési Stratégiik
elemzésével is alatimasztja. Végiil meg-
allapitja, hogy , A versenyképesség szem-
pontjdabol mind a két vdros - Gyor és
Nyiregyhdza - elonyt élvez a geopoliti-
kai adottsagokbol, kiemelten a hatdr
menti elhelyezkedésbol” (119. o. -
kiemelés az eredeti alapjdn), bar ez az
elény GyOr esetén nagyobb.

A harmadik fejezet kitekintést nyujt a
varosok jovljére. Bar az el6z6 verseny-
képességi elemzés statikus, €s a megfe-
lel6 adatok hidnya miatt csak 2006-ra
vonatkozott, ezt a hidnyossagot valame-
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lyest orvosolni tudja ez a fejezet. E16sz0r
a tudas, innovacio szerepével foglalko-
zik (altalanosan, illetve az Europai Unid
szakpolitikdinak szintjén), amely kétség-
kivil ,olyan meghatirozé tényezové
valt, amellyel adott térségek, orszagok,
orszagcsoportok biztosithatjak verseny-
képességiiket a globalizalt vilagban”
(122. 0.). Majd részletesen értekezik az
europai varosok €s térségek jovOjét
(2014 és 2020 kozott) meghatarozo ter-
vezési keretekrdl, integralt telepiilésfej-
lesztési stratégiakrol. Amellett, hogy
bemutatja a globalizaci6é altal timasz-
tott, valamint a tarsadalmi kihivasokat,
két, egymastol alapvetden eltér6 nem-
zetkozi tervezési példat (az angol cent-
ralizalt és a német decentralizalt terve-
zést) is prezentdl. A fejezet a teriileti
kohézi6o kérdéskoreinek targyaldsaval
folytatodik, majd GyOr és Nyiregyhdza -
mar emlitett - integralt varosfejlesztési
stratégidinak osszevetésével zarul.

A térségek, varosok, illetve vonzaskor-
zeteik tehat versenyben vannak egymas-
sal, de ebben az ujfajta versenyben az
egyuttmikodés lehet a sikertényezd. A
vallalatok mai megkozelitéséhez hasonlo-
an tehat nem érvényes tObbé€ a virosok-
nak és térségeknek mint ,kozépkori erd-
ditményeknek” a felfogisa, amely szerint
azok viarosfalaikon beliilrdl, sajat er6bol
igyekeznek a tobbiek fol€ keriilni, sokkal
inkdabb az itdliai reneszansz varosilla-
mokra hasonlitanak, azaz - bar verse-
nyeznek egymassal - hatdaraik atjarhato-
sagat biztositva sziintelentil keresik a kol-
csonods elényokkel jaré egytittmiikodés
lehetdségét is. A szerz6 optimista végko-
vetkeztetése az, hogy mind Nyiregyhaza,
mind GyOr és térségeik potencialja, geo-
politikai adottsidgai jok, €s ,részben a
keziikben is taldlhaté a kulcs a sikeres
jovohoz, a megfeleld egylittmiikodések
kialakitasaval, az OsztOnzéssel, az 0j aga-
zatok helybéli telepitésével €és megtelels
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szerepkorok kialakitasaval” (176-177. o.).
»Az, hogy miként tudnak €lni ezekkel,
hogyan tudjak kihasznilni lehetdségei-
ket, miként képesek szlikebb térségiik
eréforrasait is mobilizalni, azokra huzoé-
eréként hatva, az ott €16 €s dolgozo szak-
mai, kulturdlis és politikai kozegen
mulik” (175. 0.).

A szerz$ az Osszefoglalasban a viro-
sok versenyképességének egy uj, még
komplexebb mutatojinak kidolgozasat
surgeti, amellyel a magyar varosok nem-
zetkozi szintd Osszehasonlitdsa is egy-
szerlibben megtorténhet, és lehetdvé
valhat egy dinamikus, idésoros vizsgalat
elvégzése is. A szerzd szavaival élve
tehat ,A munkat nem lehet befejezni -
csak id6legesen abbahagyni -, a fejlédés
érdekében tovabb kell kutatni a varoso-
kat, térségeiket és azok sikerességének
lehetséges Osszetevdit” (179. 0.).
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Egy kritika kritikéja
Melldr Tamds: Szemben az drral - Rendhagyo koézgazdasdgi eloaddsok.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2015.

Mellir Tamas, a Pécsi Tudomanyegye-
tem professzora, gazdasagpolitikus €s a
Kozponti Statisztikai Hivatal korabbi
elnoke. Neve jol ismert, s nemcsak a
sziik szakmai berkekben. A kozszereplé-
seirdl is ismert kdzgazdasz széles kord
olvasottsagaval, a gyakorlati gazdasagpo-
litikat és a kozgazdasagi elméletek fejlo-
dését illetd, gyakran és szivesen hangoz-
tatott kritikai hangvételd megnyilatko-
zasaival Gjra és ujra felhivja magira a
figyelmet. Markdns véleményét mindig
jol kidolgozott érvekre alapozza, igy
feliiletességgel még vitapartnerei sem
vadolhatjak. Hazai kozpolitikai €s elmé-
leti korokben igazi véleményvezérnek
szamit, vagyis szavaira illik odafigyelni
és azokra érdemben reagilni. Kutatasi
teriilete széles kord, am mégsem valik
eklektikussa és dekoncentraltta, esetleg
tobb sulypontiva: mikézben a féaramu
kozgazdasigtan hirhedt kritikusanak
szamit, szakmai igényességénél fogva az
elméletek kivaléo ismerdje is egyben.
Egyszerre tudja figyelemmel kisérni a
magas elmélet berkeiben zajlo fejlemé-
nyeket, képes tuddsat az operativ gazda-
sagpolitika nyelvére is leforditani, s
ekozben - nem elhanyagolhaté médon
- kimagaslé modellez6i készségekkel és
tudassal rendelkezé szakember. Szenve-
délyes és tiszteletre mélto vitatkozo. A
vele folytatott szakmai beszélgetések
mindig €élénkek, de sosem durvulnak el.
Azok kozé a kevesek kozé tartozik, akik
szenvedé€lyesen hisznek tudomanyos
allaspontjuk helyességében. Elméletét
védelmezve Onmagat, sajitos vilaglata-
sat védi: ebbdl meriti hitét a vitakban €és
ebbdl nyeri lenduletét a folyamatos fej-
16déshez.

Uj konyve a Szemben az drral -
Rendhagyo kozgazdasdgi eldaddsok
cimet kapta, ami tisztan jelzi Mellar pro-
fesszornak a féiaramu kozgazdasagi el-
mélettel szembeni attittidjét. A kritikai
attittid alapelvként van a kotet élére he-
lyezve. A szerz§ eleve azt a gyanut kelti,
hogy az altala elemzett féaramu kozeli-
tések alapvetSen hibasak. Igy hidba kap-
juk azt az igéretet, hogy a kdnyv az ellen-
tétes vélemények, a fé6aram €s a kritika
utkoztetésének terepe lesz, mar eleve
kitlinik, hogy az Osszevetésbdl a féara-
mu kozgazdasagtan vesztesen Kkeril
majd ki - s6t, val6jaban mar a mérkdzés
elétt eredményt hirdettek. Mellar pro-
fesszor mindent elkovet azért, hogy a
féaramu kozgazdasigtan elképzelhetd
legrosszabb arciat mutassa meg. Ezt
nehéz egy, a féaramu elmélet kritikajara
vallalkoz6 kOzgazdasz szemére vetni - s
€z meg is magyardzza, hogy a kotet a
féaramrol szolva miért ragaszkodik az
egyes elméletek szik, szo6 szerinti €rtel-
mezés€hez. A szerz6 a hatékony kritika
érdekében igyekszik magat a legkényel-
mesebb helyzetbe hozni. Ezen a vona-
lon haladva Mellar professzor helyen-
ként messzire sodrodik. Ilyen pont az is,
amikor a potencidlis GDP becslési mod-
szertanat elemezve (179 o0.), a modszer-
tani nehézségeket és bizonytalansigo-
kat hangsulyozva azt sugallja, hogy a
féaramu elméletben minden elmegy
(,anything goes”), legaldbbis ezen a
téren. A modszertani nehézségekbdl
nem kovetkezik az, hogy elegendd lenne
hasraiités-szertien bedobni egy becslést
- az Okonometridban jartas szerz$ ezt
bizonyosan nem is gondolja, még ha itt
latszolag azok mellé sodrodik is, akik a
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makrogazdasagi mérést a pontatlansa-
gok miatt eleve reménytelen probalko-
zasnak tekintik.

A fodramu koézgazdasdgtan dltal
alkalmazott idedltipikus ldtdsmod
nem képes tudomdnyos modon koézeli-
teni a gazdasdgi problémdkhoz, emiatt
nem halaszthaté tovdbb a kozgazda-
sagtan mint tudomdny alapuvetd meg-
ujitdsa. Ez valojaban két allitds, amelyek
kozott a szerz6 egy hatiarozott oksagi
kapcsolatot vél felfedezni. A féaram
tehat szimos kérdést megvalaszolatla-
nul hagy - olyanokat is, amelyekrol kide-
rilt, hogy a makrogazdasagi teljesit-
mény fontos meghatirozoi. Ez a kotet
alaptézise, maga a kOnyv pedig - amely
ezen egyetlen kritikai mondanival6 koré
szervezddott - a lehetséges €s sziikséges
valtoztatdsi irdnyok atfogo katalogusat
nyujtja. Szerkezeti sajatossagok, dgaza-
tok kozotti kapcsolatok, a névekvo hoza-
dék kérdése, a természeti kdrnyezet, tar-
sadalom, normak és erkolcsok, népese-
dési mintak: széles a féaramu elmélet
altal le nem fedett problémak kore. Az
ebbdl nyert felismerés az, hogy léteznek
olyan kozelitésmodok, amelyek viszont
ezeket a kérdéseket meg tudjik valaszol-
ni - helyesebben fogalmazva: ezeket a
kérdéseket tudjak megvalaszolni. Leghe-
lyesebb tehit, ha e kritika 1étjogosultsa-
gdra, az elsé allitds igazsigara és a két
allitas kozti oksagi viszony elemzésére
forditjuk itt €s most a legtobb id6t.

Mellar professzor itt elemzett kotete
abba a sorba illeszkedik, amely tobb el6-
készit tanulmany utin Csaba Ldszl6
Europai kozgazdasdgtan cimi koteté-
vel kapott hatalmas intellektudlis 16kést.
A két konyv féarammal szembeni Kkriti-
kai attittidje annyira hasonlo, hogy érde-
mes lenne a két munka Osszehasonlitd
elemzését is elvégezni egy alkalommal -
habar tizenetiik alapvetden kiilonbozik.
Csaba professzor féarammal szembeni
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elutasitasa annak a felismerésébdl szar-
mazik, hogy a féaramu kozgazdasigtan
teljesen alkalmatlan példaul a tranzitolo-
gia és az intézményi kozgazdasagtan cél-
jaira, s ezen felbuzdulva meghirdeti sajat
programjat. Innen szarmazik a kotet
cime: ,Eurdpai kdzgazdasagtan”, amivel
a kozgazdasagtani vizsgalédasok tarsa-
dalmi és torténelmi kontextushoz valo
kotottségét hangsulyozza. Mellar pro-
fesszor mas irdnybol kozelit: szamdira a
féaramu kozgazdasagtan alapvetden egy
minden téren sikertelen vallalkozas, s
ezért érzi sziikségét egy hibajegyz€ék
osszeallitasinak - ez maga a konyv. A
kotet 12 fejezeten keresztiil kalauzolja
végig olvasojit mindazokon a tertilete-
ken, amelyek vonatkozasaban a fOdram-
nak nincs mondanivaldja. Ami a
féarambol kimaradt - ez lehetne a
konyv csattands mottoja.

A recenzens nagyon nehéz helyzet-
ben van, hiszen a konyvben megfogal-
mazott vallalkozast fontos, timogatando
és 0rokké siirgeté feladatnak tekinti,
mikozben a kotet alaptézisével nem €rt
egyet. A féaramot nem sziikséges ku-
darcba fulladt vallalkozasnak tekinteni
ahhoz, hogy egyetértsiink Mellar pro-
fesszorral az altala stirgetett kutatasi ira-
nyok fontossigianak hangsulyozisaban.
A kotet jelentéségének felismeréséhez
az a kulcs, hogy az olvaso elGzetesen
tisztazza, mi tartozik a féaramu kozgaz-
dasagtan fennhatosaga ald, milyen téren
jogosult annak haszndlata - s természe-
tesen az is, hogy mely teriileteken szi-
mit kifejezetten karosnak a mainstream
kozgazdasagtan ,névértéken” valo szam-
bavétele.

Az idealtipikus fogalmak hasznalata-
rol lehetetlen itéletet alkotni Max
Weber idevago, a szociologia és a torté-
nettudomdny szdmira meghatirozo
modszertani munkdinak kozvetlen
ismerete nélkil [Weber, 1967: 41-68;
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1998: 7-69]. Ezek alapjan azt kell
kiemelni, hogy az idealtipusok esetében
nem hiba, ha azok nem rendelkeznek
redlis egzisztenciival - éppen ellenkez6-
leg, ez a lényeglikhOz tartozik. A tarsada-
lomtudods idealtipusokat alkot, hogy
ezek tikrében elemezze a valosagot. 4
megértésben sosem az idedltipus jdatsz-
sza a foszerepet, hanem a valosag és az
idealtipus kozti eltérés. Ez az, amire a
torténésznek, a szociologusnak és per-
sze a kozgazdasznak figyelnie kell. Az
idealtipus azzal szolgilja a megértést,
hogy nyilvanvaléan és tudott modon a
valosagtol eltérd, minddssze hipotetikus
kimeneteket tudunk a segitségével ge-
neralni, s a megériés, a tirsadalmi-gazda-
sagi folyamatok felismerésének fontos
fazisa csak ezt kovetéen kezdddhet el.

A kozgazdasagtan fejlédése valéban
sajatos, hiszen hatalmas szellemi mun-
kat fektettiink az idedltipikus tiszta
elmélet, a fé6arama kozgazdasagtan bo-
nyolult rendszerének kidolgozasiba. A
munkat részben az magyarazza, hogy a
kozgazdaszok e modelleket uigy konstru-
altak meg, hogy azok a gazdasagi opti-
malizilds és magatartds (a szerz6 altal is
elismert modon 1étezd - 35. 0.) alaptor-
vényeit emeljék ki, vagyis a mi felfoga-
sunkban az idedltipusok hasznailata
Iényegesen hangsulyosabb, mint a szoci-
ologia vagy a torténettudomany eseté-
ben - és munkaigényesebb is, talin
innen szarmazik az elvégzett és sikeres
munkdt 6vezd presztizs. A féaramu
elméletet 6vezd bizonytalansag €s a gya-
kori elutasitd kritika kizarolag a téves
hasznalatbo6l adodik, hiszen a weberi
modszertan értelmében az idedltipus
nem hivatott arra, hogy a valdsdgot
irja le. Az idealtipust hatarozottan nem
azért alkotjuk, hogy leirjuk vele a jelen-
séget, hanem azért, hogy regisztraljuk a
valosag téle valo eltérését és arrol tétele-
sen szamot adhassunk. Igen, a tranzito-
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logiaban €s az intézményi kozgazdasag-
tanban minden mindig mashogy lesz,
mint a féaramban, de éppen ez indokol-
ja ezen alternativ kozelitések sziikséges-
s€gét - ahol az alternativ jelz6ho6z sem-
miképp sem tartozik valamiféle pejora-
tiv jelentéstartalom, minddssze a
féaramtol valo kiilonbozdségre utalunk
vele. Barmilyen furcsa, pusztin mod-
szertani nézépontbol szemlélve a hely-
zetet, a mainstream kozgazdasigtan
tulajdonképpeni célja az, hogy azok a
kutatasok, amelyek most le akarnak sza-
molni vele, 1étrejdjjenek - dm nem a fel-
szamolasara, hanem a kiegészitésre, a
kutatasoknak az adott helyhez €s id6hoz
valé aktualizalasara. Az, hogy errdl a
tényrdl mind a mainstream tabor, mind
a kritikusok megfeledkeznek, annak is
koszonhetd, hogy mara tulsigosan sza-
kadozottd valt a weberi alapokkal valo
kapcsolat, ami egyébként sosem volt tul
erds. Van tehat legitim hasznalati modja
az idealtipikus fogalmakra épiil6 model-
leknek, igy a kozelitések kozti munka-
megosztast hangsulyozva a tézisbe fog-
lalt oksagi viszony is kétségessé valik.
Az persze kiilon elemzéseket igényel-
ne, hogy a féaramu kozgazdasigtan
miért jutott ebbe a mara teljesen megha-
sonlott dllapotba - ez olyan tény, amivel
lehetetlen €s emiatt valojaban felesleges
is lenne vitatkozni. A tarsadalmi-gazda-
sagi valosag megértése Rizdrolag az ide-
altipikus, az alaptorvényeket hangsulyo-
z0 mainstream kozelités alapjin nyilvan-
valoan lehetetlen. Mikdzben a matemati-
kat szeretd, az ezoterikus vitikba szive-
sen bonyolodo kozgazdasz szamara tisz-
tasaga, kidolgozottsaga €s elegancidja
miatt vonzo lehet a f6aram vilaga, tiszta-
ban kell lenni azzal, hogy a tiszta elmé-
lettdl valo eltérések kutatidsa és megér-
tése ugyanilyen fontos €s izgalmas fel-
adat. A weberi alapok hangsulyozisa a
tudominyos kozelitések kozotti munka-
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megosztasra hivja fel a figyelmet. Mind-
annyian tévediink, ha azt hissziik, hogy a
sajat kozelitésiink magasabb rendd a
tobbi koncepciohoz képest. A féaram-
mal szemben nem is jelent hatasos kriti-
kat az, ha egy matematikailag fel sem
irhaté problémat kipécézve mutatunk
ra az elmélet tehetetlenségére (136. 0.).

Erdekes megfigyelni, hogy a féaramu
kozgazdasagtan stitusza az elmult bd
két évtizedben mennyire megvaltozott.
Mikoézben a Lucas altal vezetett ujklasz-
szikus makrodokonomia még arra keres-
te a valaszt, hogy a kapitalista gazdasagi
rendszer strukturdjaba hogyan €s miért
vannak mélyen beépitve a ciklikus inga-
dozasok, a valosaggal valo kapcsolatot a
soron kovetkezd RBC-elmélet végleg fel-
szamolta. Ekozben komoly munkilatok
kezd6dtek el a gazdasagfilozofia szamos
kutatasi irdnyt atfog6 cimkéje alatt, ame-
lyek egyik alapkérdése éppen a model-
lek €s a valosag kozti viszony tisztazasa
volt. A gazdasagfilozofia egyébként
azért is érdekes, mert ezen a terileten
szokatlanul erés az Amerika és Eurdpa
kozti egyuittmikodés. A teriilet egyik
meghatarozo figurija a tengerentilon is
elismert finn Uskali Mdki, aki szinte az
alapoktol kiindulva épitette fel a gazda-
sagfilozofia ma ismert diszciplinajat.
Fogalomtisztiz6 munkaiban a kezdetek
ota a kozgazdasagtan” (sic!) realizmusa
mellett érvel [pl. Miki, 1992], s neki és
kovetdinek koszonhetéen mara valoban
tobbet tudunk errdl a viszonyrol. Raada-
sul munkija eredményeként tudoma-
nyunk relevancidja hatdsos érveket
kapott, s a diskurzust egyértelmi fogal-
mak alapjan folytathatjuk. Uttéré mun-
kaja azonban jelentds karokat is okoz,
hiszen érveit ugy fejti ki, hogy kdzben a
kozgazdasagtant valahogyan egy egész
és folytatolagos projektnek véli, amely
valahonnan a neoklasszikus gyokerek-
bdl kiindulva egyenes uton haladt a
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valosag jobb megértése felé. Egészen
abszurd az az elképzelés, hogy mondjuk
Marshall, Walras, Keynes, Friedman,
Lucas, vagy Kydland és Prescott ugyan-
azon az Uton jart volna. A modszertani
egységesitd szandék tehat lényeges
modszertani toréseket fed el, mikdozben
az egyes 0ndllo mainstream kozelitések
modszertanai kilon-killon kevés figyel-
met kapnak.

Az igazan érdekes fordulatot 2009
hozta el. Miki professzor szerkesztésé-
ben napvildgot latott az a kotet, amely a
pozitivista kozgazdasigtant Gtjara indito
F53 [Friedman, 1953] részletes €s ala-
pos elemzését nyujtotta [Miki, 2009].
Ebben jelent meg az a tanulmanya,
amely a gondolat 2003-as eredeti felbuk-
kanasa utian a Samuelson altal hangozta-
tott F-csavart felcserélte a ma elfoga-
dottnak tind F-mix fogalmaval [Miki,
2003]. Eszerint Friedman - szemben
Samuelson értelmezésével - nem volt
egyértelmiien pozitivista-instrumenta-
lista, modszertandban kibogozhatatlan
modon keveredtek az instrumentalista
és realista elemek.

Mira, alig par év alatt, ez a kozelités-
mod altalinosabb érvényt kapott, s mar
az egész monetarista elméletet, Lucast
€és az ujklasszikus makrookonomiat is
ezen az alapon itélik meg a vezetd ame-
rikai tudomanyfilozofiai folyoiratok,
ekként Gjraértelmezve a kozgazdasigtan
mint egész eklektikus modszertanit.
Ezzel sajnos a mainstreamellenes Kriti-
kanak is érvanyagot szolgaltatnak,
hiszen elegenddé néhany nyilvinvalo
féaramu kudarcot felemlegetni ahhoz,
hogy ezen keresztil az egységes mod-
szertan feltételezése miatt az egész
féaramu elmélet diszkreditalodjon. Emi-
att fordulhat el6 az a furcsasig is, hogy
merev elutasitast kap az a felvetés,
amely a féaramu elmélet masfél évszaza-
dos torténetét modszertani torések
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sorozataként igyekszik kommentalni (az
egyiket éppen Friedman €s Lucas, a
masikat pedig Lucas és az RBC-elmélet
kozé helyezve), és amely a f6aram egyes
fejezeteit realista, vagyis a tdrsadalmi-
gazdasagi valosag matematikai formaba
kényszeritett alaptorvényeit (€s csak
azokat!) megérteni akar6 torekvésként
igyekszik értelmezni. Igen, jol liatja az
olvas6. Ma akadémiai korokben Ameri-
kaban egyenesen sértésnek szamit, de
legalabbis rosszallast valt ki, ha a meto-
dologus kozgazdasz azt allitja, hogy ezek
az elméletek valamiféle sematikus meg-
értésre torekedtek. Nem hiszem, hogy
Marshall vagy Lucas ezzel a gondolattal
egyetértene. Szamomra ugy tlinik, hogy
a féaramu elmélet negativ megitélésé-
nek kialakuldsa nagyrészt a tulaltalanosi-
to ujra- és félreértelmezéseknek, illetve
egynémely kortars elméleti kozgazdasz-
nak koszonhetd, akik messze a féaramu
elmélet legitim hatokorén tdl, kozvetlen
megértésre igyekeznek hasznilni azt. A
téves hasznalatra Mellir professzor is
bdségesen hoz példikat [tovabbi esetek-
hez 1. Csaba, 2014], ennek alapjin pedig
nyilvanval6va vilhat, hogy egyértelmi-
en hibasak lesznek a nem helyénvalo
modon levezetett és alkalmazott kovet-
keztetések (41. 0.). Azt sem szabad
ugyanakkor elfelejteni - s ez a tény is
alahtzza a f6aram metodologiai megosz-
tottsagat -, hogy a féiaramon belil
éppen Lucas [1980] volt az, aki precizen
figyelmeztetett, hogy a kozgazdasagi
elmélet tételei semmiképp sem keveren-
doék Ossze a valdos makrorendszerek
muikodésére vonatkozo allitasokkal.
Mellar professzor sajt tirsadalom- és
gazdasagfelfogassal rendelkezik, s ezen
az alapon allva kotete nagy ivd tudoma-
nyos viziova szélesedik. Egy olyan koz-
gazdasagtant képzel el, amely képes
arra, hogy minden gazdasagi-tarsadalmi-
demogrifiai kérdésre valaszt adjon -
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azokra is, amelyek a tarsadalom vagy a
természeti kornyezet altal képviselt
modosito tényezOk hatasara meriilnek
fel. Ez egy totdlis kozgazdasdgtan esz-
méje. Kérdés persze, hogy ha a tudoma-
nyos kozelitések kozti munkamegosztis
felismerésébdl indulunk ki, erre a totalis
kozelitésmodra tovabbra is sziikség lesz-
e. Valoszintlileg nem, s e negativ vilaszt
éppen Mellar professzor konyve adja a
kezlinkbe. Barmilyen furcsa, a kotet
magiban hordozza némely tézisének
cifolatiat. Mikozben ugyanis Mellar pro-
fesszor hosszu oldalakon részletezi -
egy€bként helyesen -, hogy mely tertile-
teken hasznilhatatlan a fé6arami elmé-
let, részletesen ismerteti azokat a (mar-
kans, viragzo, onallé létjogosultsiggal
rendelkezd, nem egy esetben Nobel-dij-
jal kitiintetett irdinyokbol érkezd) vala-
szokat is, amelyeket a nem fédramu
kozelitéseknek koszonhet a tirsadalom-
tudomany. Az is igaz ugyanakkor, hogy
Mellar professzor ugy szerzett komoly
jartassiagot ezeken a teriileteken, hogy a
féaram ekdzben mindvégig az volt, ami.
Miben all tehat a f6éaram hatalma?
Abban biztosan nem, hogy a kozgaz-
daszt korlatozna utjanak szabad megta-
lalasaban...

Nos, mi értelme lenne tehat az
egy€bként sikeres nem mainstream ira-
nyokat a féaramba integralni? Mi értel-
me lenne a féaramot olyan radikalis
modon moédositani, hogy az djra a ren-
delkezésiinkre bocsdathassa a nem
mainstream elméleteknek koszOnhetd-
en mdr ismert valaszokat? Csak az lenne
a felmérhetetlentil nagy intellektualis
munka mellett sz0l6 érv, hogy csOko-
nyosen elvarjuk: igenis a mainstream
legyen a kozgazdasz svijci bicskaja, ez
legyen a minden helyzetben alkalmazha-
t6 univerzalis szerszam? Ugy tiinik, igen.
A tudomainy, habar sok tekintetben raci-
onilis modon nem rekonstruilhato
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tevékenység, bizonyos szempontbol
mégis az. K6keményen érvényesil a
koltség-haszon-elemzés ésszertisége,
vagyis egy tudominyos projektbe csak
akkor érdemes belevagni, ha a varhat6
hasznok kompenzilnak a koltségekért.
Hozamok pedig a totilis kozgazdasagtu-
dominy esetében nincsenek, hiszen a
valaszok mar most is adottak. El kell
fogadni, hogy a mainstream elmélet
nem svijci bicska, hanem egyszert kala-
pacs, amivel csak szoget lehet sikeresen
beverni - még akkor is, ha az elérhetd
kalapdcsok kozott vannak egészen apro-
Iékosan elkészitett miremekek. A leg-
bolcsebbek akkor maradunk, ha sajat, a
konkrét célunkhoz alkalmazkodo eszko-
zoket fejlesztiink ki, s mindig rosszallas-
sal fogadjuk, ha egy kalapacskészit6
ablaktisztitdsra ajanlja szerszamat. Nincs
értelme annak, hogy a kozgazdasigtan
mint tarsadalomtudomadny €s a féaramu
elmélet kozé egyenlGségjelet tegylink. A
féaram hatokore ala nem sorolhat6 kér-
dések vizsgalatihoz Onallé eszkozoOkre
van sziikség, s barmelyik megkozelitést
valasztjuk is, méltan érezhetjiilk magun-
kat k6zgazdasznak.

Persze fel lehet tenni a kérdést, hogy
mindez mire jO? Mi értelme van egy nyil-
vanvaléan ingadozd, nem egyensulyi
kornyezetet egyensulyi koncepciokkal
kozeliteni? Hogyan bdviti mindez a
tudasunkat? Ugy gondolom, hogy az
egyensulyi-nemegyensulyi  kozelités
szembenallasihoz ma mar semmiképp
sem tartozik hozza az ingadozismentes-
ség €s az ingadozisok szembeallitasa (L.
ehhez a 178. o.-t). Valoban, sokiig igaz
volt, hogy az lzleti ciklusok jelenségét
egyensulytalansagi helyzetként értel-
mezték. Eppen Lucas volt az, aki az addi-
gi kétpolusu elméletet (neoklasszikus
stabilitds vs. keynesi ingadozdsok),
radikalis valtoztatisok bevezetésével
harompolusuva tagitotta (egyensulyi/
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optimalizicios ciklusok). Szdmdra az
tizleti ciklus egyensulyi jelenség. Nincs
mar sziikkség egyensulytalansigi helyze-
tekre ahhoz, hogy tizleti ciklusok kiala-
kulasarol beszélhessink - sot, a ciklu-
sok valojaban az optimalizal6, egyen-
salyra torekvé magatartds kovetkezmé-
nyei meghatarozott informacios (hia-
nyos informadacios) kornyezetben. Az
egyenstilyi modellkornyezet posztuldld-
sa nem jelent stabilitdast (vO. 27. 0.). A
ciklusok éppen azért alakulnak ki, mert
a gazdasigi szerepl6k nem mindentu-
dok, s barmilyen korilmények kozott
igyekeznek helyzetiiket optimalizdlni.
Létezik-e ennél markiansabb megfogal-
mazdsa annak, hogy a makrociklusok a
kapitalista gazdasagi rendszerbe vannak
beépitve, annak lényegéhez tartoznak?
Ha igy nézziik, Keynes és Lucas ugyan-
azt a jelenséget kutatta: a makrociklus-
ok forrdsa volt a kérdés, am egyikiik az
intézményi tényezOk kozt, a misik a
mélystruktariban igyekezett e jelensé-
gek eredetét kimutatni [Lucas egyensu-
lyi koncepciojanak egy friss értelmezé-
séhez 1. De Vroey, 2016: 183-186]. Bir-
milyen furcsa is ez, mindketten ugyanar-
rol beszéltek, csak radikalisan kulonbo-
z6 modon: a makrociklusok a kapitalis-
ta gazdasdagi rend természetes velejd-
roi. Talan elhamarkodott lenne a féara-
mot eleve és egységes egészként kudarc-
ba fulladt vallalkozasként jellemezni.

A féaramot persze kovetkezetes kriti-
kai attittiddel kell megkozeliteni, hiszen
laitasmodja valoban toredékes. Ebben a
lényegi lzenetben mindenképpen
egyet kell érteni a szerzével. Az mar
vitathat6, hogy mi legyen a kovetkezd
1épés. Mellar professzor ugyanazzal a
tirelmetlenséggel igyekszik elutasitani
a féaramot, ahogyan az szerinte elutasit
minden rivalis kozelitést. Latva a parbe-
széd mell6zésének terjedését a tudo-
manyban, ez Gjabb bezarkézishoz vezet-
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het. Jobb lenne kiegyensulyozott képet
adni arrdl, mire jo a féaram, s ott és arra
kellene hasznalni, amire az valdéban
alkalmas. Valtozni kell, igen. Az elért si-
kerek, a megszerzett tudds tomege felett
érzett biiszkeség nem teheti Onelégiiltté
a féaram teoretikusait - ugyanakkor a
kritika sem lehet annyira heves, hogy ez
a f6éaram totalis elvetésében végzodjon.
Ha a féaramu kozgazdasigtan hibdit a
parbeszéd hianydra vezetjik vissza,
vagyis ha azt gondoljuk, hogy a féaram
vaksdga a kritikai hangok meg nem hall-
gatasabol ered, akkor nem kovethetjiik
el ugyanazt a hibat a masik oldalrol.

Ugy tlinhet, a kotetbSl hianyzik a
pozitiv lizenet, pedig nem igy van. A kri-
tikdkon tul voltaképp az egész kotet egy
atfogd program hirdetésére szolgal.
Mellar professzor hatalmas olvasottsaga-
val konnytszerrel jeldli ki azokat az ira-
nyokat, amelybe a féiaramu elmélettel
elégedetlen kozgazdaszoknak el kell
indulnia. A kOnyv igy egyszerre segiti a
mindenféle elméleti kozelitéssel szem-
beni elengedhetetlen kritikai attitid
kialakitasat €s taplalasat, illetve ad térké-
pet az intellektualis kalandokba bocsat-
kozo6 kutaté kezébe. Mellar professzor
kiilonosen két teriiletet ajanl olvasodja
figyelmébe: az dgens-alapii modellezést
és a viselkedés-kozgazdasdgtant. EIGbbi
azért érdekes, mert a szerz6 ezen a teri-
leten mozog a legotthonosabban, sajat
kutatocsoportjat is a modellezés ezen
attord Utjara szervezte €s vezényelte. Az
utobbi pedig azért, mert sokan valoban
ebben latjak a féaram megujuldsinak
lehetdségét - egyébként maga a féaram
is [Hoover- Young 2011: 37].

A féaramu kozgazdasagtan és a visel-
kedés-kozgazdasigtan viszonyanak vizs-
galata egyébként hosszabb elemzést is
megérdemelne, ez az eset ugyanis ragyo-
goan vilagit ra a féaramu kozgazdasag-
tan mukodési €és onvédelmi logikdjara.
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Amikor a viselkedés-k6zgazdasagtant
2002-ben Nobel-dijjjal jutalmaztak, a két
alternativ elméletre az éles szembenal-
1as volt jellemzd. A viselkedés-kozgazda-
sagtan tulajdonképp a féaramu elmélet
emberképének valosagra alapozott
direkt cafolatira szervezddott [Kahne-
man, 2011; KVA, 2002]. Mara, alig 15
évvel késObb, ez a viszony alapvetéen
megvaltozott. Néhany év elteltével a
féaram kemény magja is felismerte a
viselkedés-kozgazdasagi eredmények-
ben a megujulds lehetdségét, ekdzben
pedig a viselkedés-kozgazdasigtan
rész€rdl elttinni latszik a féarammal
szembeni heves tiltakozas. S6t, alig
néhany honappal ezeldtt jelent meg a
viselkedés-kozgazdasagtan egyik tinne-
pelt fiatal képviseldjének [Angner,
2016] tollabol az a cikk, amelyben a sajat
maga altal is kovetett elméletet ugy
mutatta be, mint aminek jelenleg leg-
fontosabb feladata a féaramu elmélet
valosaghoz kozelebb allo feltevésekkel
valo ellatdsa, vagyis a féaram mérsékelt
de-idealizal6dasi torekvéseinek timoga-
tdsa [Angner, 2015]. Mara a féiaram beke-
belezni latszik hajdani rivalisat.

Nem kétséges, a féaram viltozik, de
sosem lesz a kozvetlenill megélt valosag
fenomenologiai kozelitésd leirasa. Erre
nincs is sziikség, mivel erre a célra ott
vannak a fenomenolodgiai tirsadalomtu-
domanyok. Soha nem valik a napi aktua-
litasok és a torténelmi-intézményi saja-
tossagaik miatt a fé6iram elméletalkot6i
szamara nem modellértékid orszagok fej-
16désének €és operativ gazdasagpolitika-
janak tudomdnyava. Ha ezt varjuk tdle,
mindig csal6dast fog okozni.

De barhogy is, a f6aram valtozik, még
ha ez a vialtozas lassu és a féaram vezér-
egyé€niségei hatirozzak is meg az titemét
és irdnyat. Rendre feltlinnek olyan ered-
mények, amelyek felkeltik a kemény mag
érdeklddését, amelyek alkalmasnak tiin-
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nek a féaram ezoterikus viliganak valo-
saggal valo megfertdzésére (egy interju-
ban Tom Sargent példaul készségesen
ramutatott arra a néhany izgalmas tanul-
manyra, amelyek arra viarnak, hogy ered-
ményeiket a féaram hasznositsa a bubo-
rékok és Osszeomlasok megértésében [L.
Rolnick, 2010]. De a valtozas ebben ki is
merul. A kiviilrdl jovo reformtorekvések
rendre lepattannak a féiramu kozgazda-
sagtan pancéljarol. Eppen ezért nem sza-
bad Mellar Tamas konyvében timado-kri-
tikai kezdeményezést latni, hiszen céljat
e nélkl is eléri: legyen inkabb térkép é€s
kalauz. Olvasodja a valosag érté megfigye-
16je lesz, ha elindul azokon az irdnyokon,
amelyekre Gj konyvében a szerzd indit el.

GALBACS PETER
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