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MARTIN JOZSEF PETER

AZ UNIOS VALSAG HATASA A LAKOSSAG- ES ELITPERCEPCIOKRA

Az EU vdlsdgai eddig nem feszitették szét az unio kereteit, sot nemegyszer
éppen az integrdcio szorosabbd vdldsdhoz vezettek. Az utobbi években azon-
ban a gazdasdgi, pénziigyi, szocidlis és legitimdcios krizis egymdsra rakodott,
ami utdn egyre nehézkesebbnek ldtszik a tovdbbi integrdcio. Az EU a vdlsdg-
bol valo kiutat az intézményrendszer ujraszabdlyozdsdban igyekezett megta-
ldIni. Ilyen nagyszabdsu dtalakitdst a ,posztfunkcionalista” Europdban alig-
ha lehet végrehajtani az europai dallampolgdrok tamogatdsa nélkiil. De a vdl-
sag valsdgtudatot okozotl, az euroszkepticizmus 2012-ben érte el a mélypon-
tot. A kévetkezo irds az EU vdlsdgdnak elemzése utan az elit- és a lakossdgi
érzékeléseket, tovdbba azok gazdasdgi magyardzatait vizsgdlja nemzetkozi
survey tipusu felmérések alapjdn.

1. A VALSAG KIALAKULASA ES TUNETEI AZ EU-BAN

A 2007-ben az Egyesiilt Allamokban kezd6dott! globalis valsag 2008 6szén dtterjedt
Eurdpaba, és az 1930-as évek ota a legmélyebb gazdasagi visszaesést okozta [Euro-
pean Commission, 2009]. Az eurdépai dontéshozok sokiig - egyes vélemények
[Kosztopulosz, 2012] szerint még 2008 3szén, a Lehman Brothers amerikai befek-
tetési bankhaz csédje koriili napokban is - azt gondoltik?, hogy az EU-ra a vilsag
csak kozvetett moédon hat majd. Ezt a vélekedést az taplalhatta, hogy a krizis az ame-
rikai gazdasig kezdetben lokalisnak latszé problémaibdl indult ki. Kés6bb az opti-
mista dontéshozoi percepciokat a valosdag megcdfolta.

Az Eurépa nyugati felét is magaban foglalo vilaggazdasagi centrumban? a kilenc-
venes évek elejétdl 2007-ig tartott a ,nagy mérséklédés” (Great Moderation?) id6-
szaka, vagyis az egyensulyOrzd, alacsony inflicioval kisért, fenntarthatonak latszo
novekedés. Ez mikroszinten egyfeldl a gazdasagi szereplOknek azzal a vélekedésével
tarsult, hogy a t6kebefektetés alacsony kockdzattal €s magas hozammal jar, masfelSl
pedig ugy tlnt, hogy sikertl tartdsan szavatolni a makrogazdasagi stabilitast [Euro-
pean Commission, 2009]. Ennek az idészaknak a végét jelezték a 2007-t61 megfi-

1 A valsag kezdetét féleg a Lehman Brothers befektetési bankhdz 2008. szeptemberi csédjéhez szokds
kotni, bar a krizis jelei a tékepiacokon mar 2007 masodik felétdl latszodtak [Kiraly, 2008].

2 Kosztopulosz [2012] itt Jean-Claude Trichet-re, az Europai Kozponti Bank akkori elnokére €s José
Manuel Barrosora, az Eurépai Bizottsag kordbbi elndkére utal.

3 A centrum €s a periféria kozotti kiilonbségtételt a tovabbiakban leiré értelemben, a gazdasigi muta-
tokban meglévo eltérések deskripciojaként haszndlom, jollehet e kiillonbségtétel alapot adhat kritikai-
geopolitikai és/vagy ideologikus megkozelitésekre is, példaul az EU ,birodalmi”, ,kizsakmanyolo” jel-
legérdl [példaul Borocz, 2010].

4 A fogalmat két amerikai kozgazdasz, James Stock és Mark Watson vezette be, de elterjedését Ben
Bernanke, a jegybank szerepét betolté Federal Reserve (Fed) elndkének 2004-es beszédéhez kotik
[Mellar, 2015: 225].
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gyelhetd folyamatok el6bb az amerikai, majd az eur6pai ingatlan-, bank- €s tékepia-
con’. Az amerikai részvények Osszesitett piaci értéke a 2007-es csicshoz képest 17
honap alatt megfelez6dott [Geithner, 2014: 14]. Az Egyesiilt Allamok GDP-néveke-
dése a 2007-es 1,8 szazalékos szintrdl 2008-ra 0,3 szdzalékos recesszioba siillyedt,
ami aztin 2009-re 2,8 szizalékra mélyiiltO.

A kezdeti viszonylagos optimizmus dacdra a valsig mar 2008 8szén feliitotte a
fejét Europaban is, amely aztan a legsokrétlibb krizissé terebélyesedett a masodik
vilighaboru 6ta’. Eurdpara ugyan kevésbé volt jellemz$ az ,értékpapirositas”,
vagyis a késébb ,mérgezettnek” bizonyult kotvénybe csomagolt addssiglevelek
kibocsitasa, a nyitott tékedramlas okdn €s a globalizalt vilag kapcsolatrendszerén
keresztiil a valsig mégis atterjedhetett a tengeren tulrol. Ennek egyik oka az lehe-
tett, hogy a haztartasok €s a vallalatok vagyona a valos értékiikhoz €s mogottiik 1évo
fedezethez képest tulértékeltté valt, vagyis ,eszkOzar-buborékok” alakultak ki az EU-
ban, még a valsag €vei eldtt. Az ingatlanarak emelkedése a kétezres évek elsd évti-
zedében az eur6zoniban - Németorszag nélkiil szamitva - meredekebb volt, mint
az Egyesiilt Allamokban [European Commission, 2009: 12], és nagyjabol hasonlo
palyat irt le a teljes eur6dvezet ingatlanarindexe, mint az Egyesiilt Allamoké (2004
és 20006 kozott az amerikai index felilmulta az eurdovezetit).

A jelzaloghitelez€ésbdl kiindult krizis a fejlett viligban gazdasagi recessziot oko-
zott, ami torvényszerlen vezetett az €letkoriilmények romlasahoz vagy az attol valo
félelemhez. A krizis 2008 §sz€t0l harom csatorndn terjedt it viszonylag gyorsan az
Egyesiilt Allamokbol Europara. Egyrészt a globalizalt pénziigyi rendszeren keresz-

5 Az Egyesiilt Allamok-beli ingatlanpiac a kétezres évek elejétdl a jegybank szerepét betolté Federal
Reserve (Fed) idltal alacsonyan tartott kamatok miatt talfiitotté valt. A 2006-ban bekovetkezett cstcs-
pontig az ingatlandrak néttek, torténelmileg egyediilallo modon és dllami eszkdzokkel is megtamogat-
va [Kosztopulosz 2012: 17, Mellar 2015: 227]. A gazdasagi teljesitmény javuldsinak, a ndvekedésnek és
az életszinvonal emelkedésének az alapja az eladosodas volt. Majd amikor a Fed, a noévekvd inflaciotol
tartva, a vilag tobbi kozponti bankjaval egyiitt, 2004-t61 novelni kezdte az irdnyado ratat, és ezzel az
adosok kamatterhei is megnéttek, a nem-fizetd, ugynevezett nem-elsérendi ("subprime") adésok meg-
szaporodtak, és az ingatlandrak csokkenni kezdtek. A valsag kozvetlen kivalto oka az lehetett, amikor a
nem elsérendd adosok tomege nem tudta visszafizetni a hitelét. Ez azonban még dnmagaban nem fel-
tétleniil okozott volna a globilis gazdasagot megfert6z6 és a fejlett vilagot recesszioba taszito turbulen-
ciat. Az ingatlanpiac felfutdsa egybeesett a banki deregulicioval, a piaci liberalizacioval, a bonyolult és
atlathatatlan pénzigyi termékek terjedésével. Nagy mennyiségu fedezett adossagkotelezvény (collate-
rized debt obligation, CDO) kertilt a piacra. Az ingatlanarak esése azért okozhatott nagy panikot, mert
egyre tobb értékpapirrol, kotvénybe csomagolt hitelrdl deriilt ki, hogy nincs mogotte fedezet, ami altal
nem csokkent a kockazat, mint azt a kiilonféle értékpapirok "0sszecsomagolasatol” eredetileg elvartak,
hanem né6tt [Mellar, 2015: 228]. A rossz hitelek €s a "mérgezett eszkozok" [Kiraly, 2008] cirkulacioja
miatt a pénziigyi piacokon bizalomvesztés lett Urrd. Az innovativ termékek révén egy "arnyékbank-
rendszer" jott 1étre, €s a befektetok "forro krumpliként" igyekeztek szabadulni a veszélyesnek itélt esz-
kozoktol.

6 http://ec.europa.ecu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00115&plu-
gin=1

7 Az EU-ban gyakori a valsag, s6t a "minden eddiginél nagyobb" valsag is, némi tulzassal: az unio torténe-
te a valsagok é€s a rd adott vilaszok torténete. Jacques Delors, az Europai Bizottsag korabbi elndke pél-
daul 2005-ben, miutan az alkotmanyszerzédés megbukott a franciaorszagi €s a hollandiai népszavaza-
son azt mondta, hogy "a jelenlegi vilsig a legmélyebb az eurdpai projekt torténetében" [Martin 2011].
A 2008-ban kezd6dott krizis mélysége €s a komplexitdsa gazdasagi szempontbol volt unikalis.
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til. Masrészt a bizalmi valsag €s a pénzpiaci turbulencia miatt a hitelfelvételi lehe-
tdségek beszikiiltek, igy a termékek €s a szolgaltatisok irdanti kereslet visszaesett.
Harmadrészt a kiilkereskedelem révén gytirizott at a krizis Europaba. Mindennek
kovetkeztében a 2006-2007-es 3 szdzalék feletti novekedési titem utan 2008-ra az
EU gazdasagi novekedése 0,5 szazalékra lassult.

Az unioban, akircsak az Egyesiilt Allamokban, a 2009-es év volt a vdlsdg mély-
pontja; abban az esztendGben az EU és az eurd6dvezet GDP-je is tObb mint 4 szaza-
lékkal esett vissza. A 2009-ben is 2,6 szazalékos novekedést produkiloé Lengyelor-
szagot kivéve minden unios tagillam recesszioba kertlt. A tagallamok kozott nagy
kiilonbségek voltak; a legkirivobb visszaesést a hirom balti orszagban mutattak ki,
14 szazalék feletti GDP-csokkenési iitemmel®.

A krizis kikezdte a 2002-ben bevezetett k6zos europai pénz, az eurd intézmény-
rendszerét, a Gazdasagi és Monetaris Uniot (GMU), €s adossdgudlsdgot okozott. Az
eurdovezeti orszagok mintegy harmada mar a valsag el6tt megsértette az 1997-t61
hatilyos, az Eurdpai Unio egyik legfontosabb normarendszerét és - a Douglass
North-i [1990] értelemben vett - formalis intézményét jelentd, a tagallamok gazda-
sagi egyensulyi mutatdit kozos nevezdre hozo €s a gazdasagpolitikak kozott valami-
féle koordinaciot elbird Stabilitdsi és névekedési egyezmény (SNE) fiskilis szaba-
lyait [Neményi-Oblath, 2012]. Vagyis szamos tagallamban az dllamhaztartasi hidny
meghaladta a 3 és/vagy az allamadossig 60 szazalékos szintjét GDP-aranyosan.
Ennek ellenére a GMU 1999-es induldsa utani els6 évtized a valsig europai megje-
lenéséig sikertorténetnek tekinthetd [Benczes, 2012]. A tagallami egyensulyhia-
nyok dacdra ugyanis a ,nagy mérséklédés” kordban magas volt a novekedés, ala-
csony az inflacio és a piacokon rendelkezésre dllt a pénzbdség (likviditas).

A valsiag ennek az dllapotnak vetett véget. Kiderilt, hogy az eurddvezet konst-
rukcioja nem vdlsdagdallo, mert nem felelt meg az optimalis valutadvezet [Mundell,
1961] kovetelményeinek: a monetaris uniohoz nem tarsult egységes koltségvetési,
gazdasagi iranyitds. Van olyan, jobbara - bar nem kizardlag - amerikai kozgazda-
szok dltal osztott dllaspont is, amely szerint az eur6 ,rendszerhibas” volt, €s ezért az
sem lenne meglepd, ha ,elbukna” [Feldstein, 2010; Pogatsa, 2011]°.

Mais, az enyémhez kozelebb 4llo értelmezés szerint egy tobbszereplds fogolydi-
lemma-helyzet allt el6 a pénzbdség €s az egyensuly6rzé novekedés idészakaban,
hiszen az alacsony kamatldbak miatt a kevésbé fejlett euroovezeti orszagok szama-
ra olcso téke allt rendelkezésre, novelve az eladdsodottsigukat [Benczes, 2012:
200]. Az intézményrendszer nem tudta kikényszeriteni a szabdlyok betartdsat, az
SNE nem tudta elejét venni az euréovezeten beliil a potyautas-jelenség kialakulasa-
nak. Az euréovezeti szabalyok révén alacsonyan tartott kamatlabak miatt a tOke a
2008-as valsagig szamolatlanul 6mlott az euroovezet fejletlenebb déli orszagaiba
(és Trorszagba), ,buborékokat” képezve a befektetési eszkdozok piacain, féleg az
ingatlanpiacon. A pénzbdség elmultival az Eszakrol Délre tortént tOkearamlas

8 http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00115&plu-
gin=1

9 Ide tartoznak Paul Krugman €s Soros Gyorgy megnyilatkozasai is az eur6 rendszerhibajirdl és ,valo-
szind bukasarol”. Lasd példaul: http://www.nytimes.com/2011/01/16/magazine/16Europe-t.html,
http://www.reuters.com/article/2010/06/23/us-eurozone-soros-idUSTRE65M3KW20100623.
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elapadt, mivel a befektetOk kockazatviselési hajlanddsdga csokkent. A hitelkoltsé-
gek megdragultak, amivel mar nem tudott 1épést tartani a déli perifériaorszagok-
nak a centruménal kevésbé versenyképes gazdasiga. Ez részben a gazdasagi teljesit-
mény visszaes€s€hez, részben pedig az dllam finanszirozasi igényeinek a novekedé-
s€hez vezetett. A meglévl adossagokat a periféridn csak egyre magasabb kamatok-
kal lehetett megujitani, az allamkotvények hozamfeldrai és a GDP-ardnyos allam-
adossag szintjei drimaian megndttek.

Az eur6z6nabol 2009 és 2011 kozott Gorogorszag, Irorszag, Portugalia és Ciprus
szorult az EU és a nemzetkozi szervezetek pénziigyi segitségére. Hitelmegallapodas
nélkiil csak olyan magas dron vasaroltik volna meg a befektet6k az allamkotvénye-
ket, hogy az fenntarthatatlan, cs6d kozeli palyara vagy cs6dbe sodorta volna ezeket
az orszagokat.

Az eurOpai adossagvalsig megmutatta, hogy megbukott a Stabilitdsi és néveke-
dési egyezmény (SNE) [Neményi-Oblath, 2012: 645; Benczes, 2012]. Kideriilt,
hogy alapvetd valtozasokra van sziiksé€g az intézményrendszerben, felelés gazdasag-
politikdra 6sztonodzve a tagallamokat és felelds hitelezésre a pénzpiaci szerepldket.
Felszinre keriiltek azok az ellentmonddasok, amelyeknek a megoldasa az intézményi
rutinon tulmutato6 valasztasi helyzetbe hozta az eurdpai politikai €s gazdasagiranyi-
tasi elitet. Ilyen volt annak a ,trilemmanak” vagy ,lehetetlen hirmasnak” [Benczes,
2012] a fel- és megoldasa is, amely szerint az Europat sajto adossigvalsig soran
kideriilt, lehetetlen egyszerre szavatolni az EU-ban a kilépés, a ,kimentés” (“bail-
out”), vagyis a hitelnyjtds €s az allamcsdd tilalmat. A harom cé€l koziil az egyiket fel
kellett adni annak érdekében, hogy a masik kett6t meg lehessen valdsitani.

A GMU valsagbeli mikodése vilagossa tette, hogy hamis az a beallitas, amely sze-
rint évtizedeken keresztiil az EU-t ,gazdasagi oriasnak” és ,politikai torpének” tar-
tottak. A kifejezés a gazdasagi egyuittmiikodés magas szintjére €és a nemzetallami
széttagoltsagra utalt. Az SNE bukasaval vilagossa vilt, hogy az EU és azon beliil az
eur6zona addigi konstrukcidja csak a konjunktira idészakaban toltotte be a szere-
pét, a valsag felszinre hozta az ovezet lappango6 problémait. Az eur6zona szabdlyai
nem tudtak megakadalyozni, hogy a vilsigban erdételjes differencidlodas menjen
végbe az Ovezeten beliil a gazdagabb ,centrum” és a szegényebb ,periféria” kozott.
A valsag ramutatott arra, hogy illizié azt remélni, hogy az EU vagy az eur6zona
intézményrendszere szavatolni tudja a folyamatos konvergencidt; egyszerre van
jelen a konvergencia €és a divergencia |Benczes-Rezessy, 2013 ].

A vilsagban a fejlettebb északi €s nyugati centrumorszagok, valamint a kisebb
nemzeti jovedelemmel rendelkezd déli periféria kozotti ellentétek kiélez6dtek, ami
2008-t0l 2012-ig vesz€lyeztette az euroovezet egységét. Nem lehetett kizarni, hogy
a d€éli eur6zona orszdgaiban az allamkotvényhozamok emelkedése finanszirozhatat-
lan spiralhoz és cs6dhoz vezet, illetve a fert6z€s” atterjed a periférian kitettséggel
rendelkezd nagy europai bankokra, majd a centrumorszigokra. Az eurépai vezeték
ezért tettek politikai nyilatkozatokat az eur6 és a kozos valutazona védelmében?.

10 Ilyen volt példaul Mario Draghi nyilatkozata arrol, hogy ,barmi dron” megvédik a kozos valutit.
Ekkortol kezdtek el csokkenni a kockazati felarak. http://www.telegraph.co.uk/finance/financialcri-
sis/9428894/Debt-crisis-Mario-Draghi-pledges-to-do-whatever-it-takes-to-save-euro.html
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Folyofizetésimérleg-valsig is sujtotta az eur6zona periféridjat; az orszagok elve-
szitett€k versenyképességiiket [European Economic Advisory Group, 2013]. Ekoz-
ben Németorszag folyomérleg-pozicidja ezzel ellentétesen mozgott €s tartdsan a
pozitiv tartomdnyban maradt. A hitelez6k és a hitelfelvevOk kozotti versenyképes-
ségbeli szakad€k a nemzetkdzi beruhazasi poziciokban is titkrozédott. A déli peri-
fériaorszagokban feltitotte a fejét a szocidlis vdlsdg. A munkanélkiiliségi ratik a val-
sig nyomdn jelentésen megugrottak. A legkirivobb értéket Spanyolorszag és
GoOrogorszag mutatta. A valsag elétti ,utolsé békeév” (2007) 8 szazalékos allastalan-
sagi rataja - folyamatos emelkedést produkalva - 2013-ra mindkét orszagban 26
szazalék folé n6tt!l. Ekozben a centrumorszagok novekedése hamar helyreallt: az
északi és a nyugati allamokban, kiilondsen Németorszagban, Ausztridban és Hollan-
didban 2009 utan hamarosan tartésan magas novekedési litemet és egyre alacso-
nyabb munkanélkiiliségi ratat regisztraltak 2.

A megosztottsig Kelet-Nyugat viszonylatban is tovabb €lt, jollehet a déli és a
keleti periféria kozotti eréviszonyok a vilsag nyomdn atrendezddni latszodtak.
Az egy f6re jutdo GDP-adatok alapjin hosszu id6 utan valtozott a helyzet: 2013-ban
mar nemcsak Szlovénia volt az egyetlen olyan ,1j”, vagyis az EU-hoz a kétezres évek-
ben csatlakozott tagillam, amelynek az egy fOre juté GDP-je meghaladta a legszegé-
nyebb régi tagét, Gorogorszagét.!> A kozép- és kelet-eurdpai régiobol Csehorszag
2013-ban beérte Szlovéniat az egy fére juté nemzeti jovedelem tekintetében (82
szazalék). Mindkét orszag mutatdja meghaladta nemcsak a gorog, de a portugal
szintet is, s6t 2013-ra Esztorszag és Szlovakia is gazdagabba vilt, mint Gorégorszag.

Az egyenlStlenségeket mér6 Gini-mutaté™ szintén azt jelzi, hogy a Kelet-Nyugat
megosztottsagot a valsigban dtszelte az Eszak-Dél szakadék. 2012-2013-ban Lettor-
szagban, Spanyolorszagban, Portugalidban és Gorogorszagban mutatkoztak a legna-
gyobb egyenlStlenségek!>. Abbol a 11 orszagbol, amelyekben az unids atlagnal
nagyobbak a kiilonbségek, csupan az Egyesiilt Kiralysag tartozik a magasabb egy
fore jutdo GDP-vel rendelkezd ,centrumhoz”, a tovabbi tiz orszag a keleti és a déli
perifériahoz sorolhat6. Az egyenlGtlenségek vizsgalata megerdsiti a nemzeti jove-
delmekben is megmutatkoz6 aszimmetrikus viszonyt az EU fejlettebb és fejletle-
nebb orszagai kozott.

Egy 2010-2011-ben végzett empirikus vizsgdlat alatimasztja, hogy a kormanyzas
€s a versenyképesség intézményi indikatorait tekintve szimos torésvonal osztja
meg Eurdpat [Benczes-Rezessy, 2013]. Az intézményi tényezOk alapjin is az lat-

11 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=une_rt_a&lang=en

12 Németorszagban 2010-ben 4,1, 2011-ben 3,6 szazalékkal nétt a GDP. A munkanélkiiliségi rata 2010 és
2013 kozott Ausztridban mindvégig 5 szazalék alatt maradt, Hollandidban 4,5 szazalékrol csupan 6,7
szazalékra nott, Németorszagban pedig 7,1 szazalékrol 5,3 szazalékra csokkent. Az eur6zoniban e
hiarom orszagban - és Luxemburgban - regisztraltak a legkedvez6bb munkanélkiiliségi adatokat.
Lasd: http://ec.europa.eu/economy_finance/eu/forecasts/2014_autumn/statistical_en.pdf 144. és

155. o.

13 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode
=tec00114

14 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi190&
plugin=0

15 A Gini-koefficiens ezekben az orszdgokban 34 pont felett volt.
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szott, hogy 2011-re észak-déli és kelet-nyugati differencialodas szegmentilta az
Uni6t. Esztorszag és Csehorszag felzarkozott Spanyolorszaghoz és Portugalidhoz,
mikozben Olaszorszag és Gorogorszag a kozép-eurdpai orszagok ,ala” kerult. Kide-
riilt az is, hogy a kilencvenes évek felzdrkdzasa a periféridn inkabb volt kivételes
helyzet, mint ,szabily” [Benczes-Rezessy, 2013: 188]. A maastrichti nominalis gaz-
dasagpolitikai kritériumoknak valé megfelelés a varakozasokkal ellentétben és a
novekedés dacara mégsem eredményezett tartos intézményi konvergenciat, st - a
potyautas-jelenséget kihasznalva - az eur6zOonihoz tortént csatlakozast kovetéen
felmentést adhatott a fegyelmezett, felel6s gazdasagpolitika alol.

Amennyiben a maastrichti kritériumokat, illetve az euré bevezetését formalis
intézményeknek [North, 1990], a gazdasagpolitika szabdlyokat foganatosit6 mecha-
nizmusainak [Elster, 1985] tekintjiik, akkor azt kell megallapitanunk, hogy az intéz-
ményi viltozas nem hozta meg a tartos gazdasagi teljesitményjavulast, némileg
ellentmondva az institucionalizmus [az Gjhullimbdl lasd példaul Acemoglu et al.,
2004] endogén novekedési elméleteinek [Benczes-Rezessy, 2013: 188]. Vagyis
ebben az esetben a maastrichti kritériumrendszer, mint mannersi értelemben
vett!® eurépai uniés norma, illetve northi formalis intézmény, lényegében irrele-
vansnak bizonyulhatott a North altal leirt informalis intézmények (amit a kultira
egyes komponenseivel operacionalizalhatunk) miikodésére €s a gazdasagi teljesit-
ményre nézvést: az el6bbi kritériumok nem voltak képesek valtozast el6idézni az
utobbiakban. Ennek a northi értelemben vett formalis és informadlis intézmények,
tovabba a gazdasagi teljesitmény kozotti tobbszoros korrelacio [Bartha, 2012] lehe-
tett az oka.

2. AZ EU UJRASZABALYOZASA

Az EU a vilsagra atfogo reformmal, a formalis intézmények Gjraszabasaval, a ,gazda-
sagi kormanyzas” 0j alapokra helyezésével reagilt, amivel nagyobb valtozast vitt
végbe az unio intézményi mikodésében, mint a Maastrichti Szerz6dés Ota barmi-
kor [Karman, 2011; Csaba 2013].

Az EU a formadlis intézményrendszer dtszabdsdanak elemeirdl dontott a valsag
utdni években - az Eurdpai Bizottsidg, mint a vilsagok sordn rendre kezdeményezd-
en fellépd ,intézményi vallalkozo” [Fligstein-Mara-Drita, 1996] vezetésével. Ezeket
a szabdlyokat northi értelemben vett formadlis intézményeknek tarthatjuk.

Az intézményi reformoknak!” az els6 csoportjit a szigorubb, és az eddiginél job-
ban koordinalt fiskalis politika alkotta. Ezt a célt a 2011-ben elfogadott ,hatos cso-
mag” szavatolja, amely megerdsiti a SNE-t, illetve annak megsértése esetén makro-
gazdasagi egyensulyhiannyal kapcsolatos eljarast helyez kilatasba. Nemcsak az

16 A politikatudomanyi irodalomban az EU normativ hatalomként is megjelenik. Manners szerint az EU
normativitdsa a torténelmi kontextusbol, a komplex politikai dontéshozatalbol €s az egységes jog-
anyagbol vezethetd le [Manners, 2002].

17 Az ismertetésben Gyorffy [2013a] tanulmanydra is timaszkodtam, tovabba az Eurépai Bizottsig ide
vonatkoz6 dokumentumaira, amelyekbdl kordbban a briisszeli European Training Academy megbiza-
sabol oktatasi segédanyagot (e-learning) készitettem.
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allamhaztartas poziciojit, hanem 10 tovabbi mutatot illetéen [Gy6rffy, 2013: 243]
is bizonyos hatarértékeken beliil kell maradnia a tagallamoknak. Ennek az az értel-
me, hogy nemcsak az allami szféra, hanem a magangazdasag kilengéseit (példaul
lakasarakat vagy a magianszektor adodssagait) is korlitok kozott lehessen tartani.
Az EU 2013-ban fogadta el a ,hatos csomagot” kiegészit6 ,kettes csomagot”, amely
csak az eurdzonira ir eld a korabbinal szigorubb ellendrzési mechanizmust a kolt-
ségvetési politikak betartasat illetéen. Szintén az elsé c€lt szolgalja a fiskdlis pak-
tum, amely O0sszehangolja €s szigoritja a nemzeti koltségvetési szabdlyokat €s 0,5
szazalékos strukturalis, vagyis az egyszeri tételektdl €s a szezondlis hatisoktol meg-
tisztitott allamhaztartasi hianyt ir el6; a szabalyok megsértése esetén pedig biinte-
téseket helyez kilatasba. R€szben idetartozik az ugynevezett europai szemeszter is,
amely a tagillamok és az Eurdpai Bizottsag parbeszédén €s k6zos megallapodasin
alapul, éves ciklusokban feliigyeli a gazdasagpolitikat, és irinymutatast ad a nemze-
ti dontéshozok szamara.

A misodik cél a versenyképesség erOsitése volt. Ennek a torekvésnek is a ,hatos
csomag” valt az eszk0zévé, amely tehat nemcsak a fiskalis fegyelmet hivatott kikény-
szeriteni, hanem tigyel arra is, hogy a gazdasag mas teriiletein (példaul folyofizeté-
simérleg-hidny, munkanélkiiliség, stb.) se legyenek tulzott kiilonbségek a tagallam-
ok kozott.

A harmadik intézkedéscsomag a novekedést 0sztonzi. Ennek eszkdze az ot terii-
leten - foglalkoztatds, kutatas-fejlesztés, tovibba az éghajlatvédelem és energiagaz-
dalkodas, az oktatas, valamint a kiizdelem a szegénysé€g €s a kirekesztés ellen - a fej-
16dést célul kit(iz6 Eurépa 2020 névekedési stratégia'® megvalositisa, amely része
az europai szemeszternek. A ndvekedési stratégia cé€lja az ,intelligens, fenntarthato
és inkluziv” novekedés elérése 2020-ra. A novekedés eldmozditasira hivatott még a
GMU gazdasagi pillérének kiteljesitése.

Végiil, az intézményrendszer Gjraszabasinak negyedik cé€lja a pénzpiaci kilengé-
sek csokkentését szolgilja. Ide tartozik a pénziigyi felligyelet megerdsitése olyan
intézmények létrehozdsa révén, mint az Europai Rendszerkockazati Testilet, az
Eurépai Bankfeliigyelet és az Eur6pai Ertékpapir- és Piacfeliigyelet, tovabba a hitel-
mindsiték szabalyozasa és a ,stressztesztek” révén a bankok vilsagallosaganak bizo-
nyitdsi eljardsa. A pénziigyi szabalyozas €s ellen6rzés dtszabdsanak leglényegesebb
eleme a ,bankunio”, amely arra hivatott, hogy megtorje az ,6rdogi kort” a bajba
keriilt bankok és az eladosodott allamok kozott. Igy a szandék szerint a romlé mér-
legl bankok felt6késitése a jovoben nem adofizetdi pénzbdl torténik majd.

Az intézményrendszer atszabdsdnak a c€lja a ,mély és valodi Gazdasagi és Pénz-
igyi Uni6o”?® megteremtése. Az EU dllam- és kormanyf6i 2012. decemberi europai
tandcsi tlésiikon négy fazisrol egyeztek meg, amelyeknek a megvalosulasa fokoza-
tosan valosul meg. Eszerint el0sz0r a bankunié révén létrejon az egységes banksza-
balyozas az EU teljes teriiletén. A harompilléres rendszer (bankfelligyelet, szanalasi
alap, betétbiztositas) 1ényege, hogy a jovoben nem az allamnak kell majd helytall-
nia, ha egy uniés pénzintézet bajba keriil. Masodszor, az egységes Roltséguvetési

18 http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/targets/index_hu.htm
19 http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/president/news/archives/2013/04/20130430_1_
en.htm
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keret egyre tobb jogositvanyt ad az unios intézményeknek a nemzeti koltségvetések
ellendrzése terén, aminek a tavolabbi jovoben k6z0s pénziigyminisztérium €s pénz-
ugyminiszter lehet az eredménye. Harmadszor, a gazdasdgpolitikai keretrendszer
a szandé€k szerint egyre inkdbb integrilja €s harmonizilja majd a gazdasagpolitika-
kat, ami a versenyképesség novekedéséhez vezethet. Es negyedszer, a tervezet azzal
is szamol, hogy n6 az europai intézményrendszer legitimitdsa és elszdmoltathato-
sdga, jollehet az Europai Tandcs idevonatkozo 2012-es hatdrozatiban az ehhez sziik-
séges eszkozokrdl szerepel a legkevesebb konkrétum.

A gazdasagi €és politikai egységesiilés elott 4llo legnagyobb akadaly, hogy ilyen
nagyszabasu dtalakitast aligha lehet végrehajtani az allampolgirok egyetértése
nélkiil. A kilencvenes évektdl Europaban uralkodova valt a ,posztfunkcionaliz-
mus”, vagyis az a nézet, hogy az intézményé€pité€s csak akkor folytatodhat, ha az eli-
tek elnyerik a kozvélemény bizalmat, illetve kompenzaljik az integracié gazdasagi
veszteseit [Gabel, 1998]. A kozvélemény az integracios folyamat 6nall6 ,szerepld-
jévé” valt [Fligstein, 2008], az addigi ,megengedd konszenzust” a tirsadalom ,kor-
litoz6 disszenzusa” valtotta fel. A 2008-ban kezdddott valsig nyoman minden
kordbbinal kétségesebb ¢€s differencialtabb lett, hogy a kozvélemény timogatja-e
az integraciot.

3. PERCEPCIOK A VALSAGBAN
3.1. AZ ELIT VESZELYERZETE

A valsag ki€lezte a materialis konfliktusokat az elitek €s a tarsadalom tobbi csoport-
ja, illetve az egyes elitcsoportok kozott [Smelser, 1976; Lengyel, 2012]. A 2007-ben
€s 2009-ben, tehat kozvetlentil a valsag eldtt €s a valsig eurdpai megjelenését kove-
téen végzett empirikus elitkutatas (INTUNE??) arra kereste a vélaszt, hogy az eur6-
pai elit reprezentinsai milyen veszélyeket percipidlnak, illetve miként reagalnak
ezekre a kockazatokra [Lengyel, 2012].

Az europai politikai elit korében a két leggyakrabban emlegetett valasz, amely az
EU-ra leselkedd veszélyt jelenti: a nemzeti érdekérvényesités ersodése, illetve a
tagillamok kozotti gazdasdgi és szocidlis kiilénbségek novekedése. Az adatfelvétel
mindkét idépontjaban a tilzott nemzeti érdekérvényesitést jelolték meg a legf6bb
veszélynek (74, illetve 64 szdzalék) és a masodik helyen szerepelt a kiilonbségek
novekedése (55, illetve 58 szazalék). Az elsé esetben mintegy négyotddrdl keve-
sebb, mint kétharmadra mérséklédott azok aranya, akik szerint a tagallamok talzott
mértékben befolyasuk alatt tartjdk az integraciot. A masodik esetben valamelyest
noétt azok ardnya, akik a kiilonbségek novekedésének vesz€Elyét latjak.

20 INTUNE: Integrated and United? A Quest for Citizenship in an Ever Closer Europe. Az Europai Unio
hatodik keretprogramja dltal finanszirozott elitkutatds. Az adatfelvétel 2007-ben €és 2009-ben késziilt.
A vizsgilatba vont orsziagok: Ausztria, Belgium, Bulgdria, Csehorszdg, Dinia, Esztorszdg, Franciaor-
szag, Németorszag, Nagy-Britannia, Gor0gorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Litvania, Lengyelor-
szag, Portugilia, Szerbia, Szlovakia, Spanyolorszag. Ezek koziil egy orszag, Szerbia nem volt az EU tagja
az adatfelvétel idején.
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Figyelemre méltd, hogy mindkét vesz€ly az EU-n belill jelentkezik, tehat a két
leggyakrabban percipialt integracios kockazat kozott akkor még nem szerepeltek
olyan kiilsé veszélyforrasok, mint példaul az orosz gazdasagi beavatkozas és térnye-
rés, vagy a bevandorlas kérdése. A ,bels¢” veszélyforrasok emlitése arra utal, hogy
az eurdpai politikai elit az integracioé mélyitésében, a szupranaciondlis kompetenci-
ak szélesitésében €és mélyitésében, tovibba az el6bbiektdl nem fliggetleniil, az
unios konvergencidban lehetett érdekelt. Mindez azt jelenti, hogy a nemzetillami
elitek a szupranaciondlis szerepléknek é€s intézményeknek kozvetlentl a valsag
elott €s annak kirobbandsat kovet6en is nagy szerepet tulajdonitottak, tobbségiik
télik varta a ,megoldast”. Lényeges kiilonbség latszik ugyanakkor a Nyugat-Kelet
keresztmetszetben. A kelet-europaiak tobbszor emlitették a kiilsé veszélyforraso-
kat, azon beliil is az orosz veszé€lyt; a lengyel elit ebbdl a szempontbol kiemelkedett,
ott 79 szazal€k érzékelte veszélyforrasként Oroszorszag térnyerését. A nyugat-euro-
pai elit domindns modon a tulzott nemzeti érdekérvényesitést emlitette veszélyfor-
rasként.

Az euro6pai politikai elit - amennyiben az adatokat aggregalt formaban nézziik -
foleg a nemzetek feletti megoldasokban latta a kiutat. A valsag mélypontjan, 2009-
ben a vizsgalatba vont eurdpai politikusok koziil 50 szazalék az EU-t0l varta a pénz-
ugyi valsagbol adodo terhek mérséklését,kétharmaduk vélte tigy, hogy a nemzetal-
lamok egytittmiikodése lehet a megoldas, kétotodiik pedig a nemzetkodzi pénziigyi
intézményektdl virta a segitséget. Mindossze a megkérdezettek egyharmada mond-
ta azt, hogy a nemzetillamok meg tudnak birkozni egyediil is a problémaval?l.
Mindez akkor még az integracio neofunkcionalista [példaul Haas, 1958], illetve
[foderalista narrativait?? [példaul Habermas, 2014] erdsitette.

Szembeo6tlé ugyanakkor a centrum-periféria megosztottsig, nemcsak nyugat-
keleti, hanem nyugat-déli keresztmetszetben is. A nyugatiak az atlagnal jobban par-
toljak a nemzetkozi pénziigyi intézmények beavatkozdsat, mikdzben a dé€li periféria
ezt az opciot szerette volna a legkevésbé. UtObbiak, a mediterran térség hitelfelve-
v6 dllamai, a nemzetallamok koordinalt akciojat lattak volna szivesen. Kelet-Europa-
ban pedig a nemzetallami megoldas volt a legnépszeribb.

Orszagonként is igen nagy kiilonbségek mutatkoztak. Figyelemre mélto, hogy a
valsagnak leginkabb kitett GOrogorszagban - ahol nem sikeriilt az allamaddssagot
fenntarthato palydra allitani €s ezzel elharitani az allamcséd €s/vagy az eur6z0nibol
valo kilépés veszélyét - 2009-ben minddssze az elit 10 szazaléka partolta a nemzet-
kozi pénziigyi szervezetek beavatkozasat. Ugyanez a szam Portugalidban 29, Spa-
nyolorszigban 43, Magyarorszagon pedig 54 szazalék volt. A gorogok kétfajta segit-
séget vartak: az egyiket a tagillamok koordinalt akciojatol (83 szazalék partolta ezt),
a masikat magatol az EU-tol (81 szdzalék szorgalmazta ezt a megoldast). Es nem érte
el az egyharmadot azoknak a kore, akik a ,nemzetillamtol” - adott esetben a gorog
korminytol - vartdk a helyzet jobbra fordulasat, ami sajatos megvilagitasba helyezi
a gorog politika kés6bbi mozgdsait. A nemzeti kormanyokban a hagyominyos
euroszkeptikus brit politikai elit €s néhdny kelet-europai orszag, igy Lengyelorszag,

21 Tobb vilaszlehetdség is volt, igy az aranyok meghaladhattak a 100 szazalékot.
22 A kezdeti id6szakbol az EU ,alapit6 atyai” koziil Jean Monnet és Robert Schuman is foderalista volt.
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Litvania és Bulgaria politikusai biztak atlagon feliil. Azok kozott, akik szerint a ,tag-
allamok Onalléan kezelni tudjak a valsagot”, feliilreprezentalt a kelet-europai politi-
kai elit, valamint azok kozott is, akik szerint az EU ,tisztességtelen és fenyegetd biro-
dalom”.

3.2. A VALSAG HATASA A PARTPOLITIKARA

A partoknak - mint a politikai elit részének - az EU-hoz val6 viszonyuldsat vizsgal-
va megdllapithatd, hogy 2008 Ota egyre nagyobb teret nyertek azok a politikai for-
maciok, amelyek negativan itélik meg az integraciot. A politika féaramaban is fel-
utotte a fejét az EU-ellenesség. Az euroszkeptikus politikai partok az EU demokrati-
kus deficitjére és a nemzeti érdekek védelmére hivatkoznak, tovabba az €letszinvo-
nal romldsa okan az EU-ra harithatjik a felel6sséget. Korabban nem volt precedens
arra, hogy a gazdasagi erdt tekintve meghatarozo tagallamokban radikilis, EU-elle-
nes part nyerjen barmilyen valasztast, ideértve az eurOpai parlamenti voksolast.
Az EU - az egy fOre jutoé GDP-t tekintve - masodik és harmadik allamdban, Nagy-Bri-
tannidban és Franciaorszdgban 2014 tavaszan ez tortént. Az Egyesiilt Kiralysigban
a Fuggetlenségi Part (UKIP), Franciaorszigban pedig a sz€élsGjobboldali Nemzeti
Front (FN) nyerte meg unitellenes jelszavakkal a 2014-es EP-valasztasokat.

A kevésbé fejlett periféridn talalhato tagallamokban - kiilonosen a valsag altal
leginkabb sudjtott Gorogorszagban - a krizis kitorése Ota szintén jol szerepelnek az
euroszkeptikusok. A gorog gazdasagban a 2009-es nagy visszaes€s utan csak lassan
indult be a névekedés. A GDP még 2013-ban is 3,2 szdzalékos visszaesést mutatott,
és 2008 ota - hat év recessziot kovetéen - csak 2014-ben tudott valamelyest élén-
kiilni, 0,6 szazalékkal®3. A radikalis baloldali Sziriza part nyerte meg a 2014-es euro-
pai parlamenti valasztast, majd a 2015. janudri nemzeti parlamenti valasztist. A Szi-
riza mar a 2012-es parlamenti voksolason Gorogorszag €s az EU altal megkotott
hitelmegallapodas ellen kampdnyolt, €s a 2015-0s valasztast is azzal nyerhette meg,
hogy nem lesz hajlando végrehajtani a nemzetkozi szervezetek (elsésorban az EU)
altal a hitelekért cserébe kért koltségvetési kiadascsOkkentést. Gorogorszag eddig
haromszor kapott hitelt a nemzetkozi ,trojkatol” (Europai Bizottsag, Europai Koz-
ponti Bank, Nemzetkozi Valutaalap), ennek ellenére 2012-ben az dllamaddssag 54
szazalékat kellett leirnia a fizetGképesség megobrzése érdekében.

A Sziriza-kormdny aztin 2015 jaliusaban mégis megegyezett a hitelezbivel.
A gorog helyzet ellentmonddsossdgdra utal, hogy a valsag kitorése €s a gazdasagi
helyzet romldsa 6ta a tarsadalom tilnyomo tobbsége, mintegy 80 szdzaléka nem-
csak az Europai Uniobol nem akart kilépni, hanem tovabbra is az eur6zondban kép-
zelte el orszaga jovojét?4, elutasitva ugyanakkor a tagsaggal, illetve a tovibbi hitelek
felvételével jaro ,megszoritisokat”. Ez az ellentmondas kiilonleges mandverezésre
kényszeritette a gorog kormanyzo elitet.

23 http://ee.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2013/pdf/ee7_en.pdf p.
60-62.
24 http://www.economist.com/blogs/newsbook/2012/05/greek-politics
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3.3 A LAKOSSAG EUROSZKEPTICIZMUSANAK OKAI

Egy néhany évvel ezelStti empirikus kutatds [Serrichio et al., 2013] a globalis val-
sdg hatasat vizsgalta az euroszkepticizmus - vagyis az europai integracioval szem-
beni negativ attitidok - alakuldsara az EU egészében 2007 és 2011 kozott. Serrichio
€s szerzOtarsai azt talaltak, hogy ebben az idészakban az euroszkepticizmus minden
tagillamban er8s0dott. Az euroszkepticizmust a szerz6harmas az Eurobarometer-
nek a ,JO dolog-e az EU?” kérdésére adott ,nem” valaszokkal operacionalizilta.
Az eurodvezeti orszagokban inkdbb ndétt az integricié iranti szkepszis, mint a
zOnan kivuil, aminek a magyarazata kézenfekvd: az eurovalsag elsésorban a kozos
pénzt hasznil6é orszagokat érintette. Az mir kevésbé magatol értet6dd, hogy a val-
sag alatt az ezredfordul6 utan csatlakozott orszagokban dinamikusabban ndtt az
integraciorol negativ véleményt alkotok ardnya, mint a régebbi tagallamokban.
Ennek az lehet a magyarazata, hogy az 0j tagok nem tett€k magukéva az unioé nor-
mait [Serrichio et al., 2013: 56].

A 2007-et kovetd négy évben a legnagyobb mértékben az eurdvalsag altal legin-
kabb sujtott Gorogorszagban nétt az euroszkeptikusok ardnya - 23 szazalékponttal.
A tObbi, az uniotdl €s az IMF-tdl hitelfelvételre kényszerilt ,programorszag”, igy
Portugalia, Spanyolorszag, Ciprus és Irorszag is az els6 hétben van az euroszkepti-
cizmus novekedését mutato listan. (Az 4j tagok koziil Szlovénia €s Litvania tartozik
még ide.) Elsé ranézésre az latszik tehat, hogy a szuverénaddssag-valsig altal legin-
kabb sujtott tagallamok lakossaga a globdlis és eurdpai valsig legnehezebb éveiben
az utilitarista megkozelitést?> ,alkalmazta”, vagyis a gazdasigi mutatok romlasa az
EU-val kapcsolatos negativ percepcioik er6sodéséhez vezetett. Serrichio €s szerzo-
tarsainak toObbvaltozos regresszios elemzése azonban arra mutat ra, hogy a gazdasa-
gi helyzet percipidldsa?® és az EU megitélése kozotti pozitiv osszefiiggés csak
néhany tagallamra igaz. A dé€li periféridn csak az eurdvalsag altal leginkabb sujtott
két orszagban, GOrogorszagban és Portugdliaban sikerult azt bizonyitani, hogy a
gazdasagi helyzet és az EU negativ megitélése kozott pozitiv kapcsolat van. Magyar-
orszag is azok kozé a tagallamok kozé tartozott, ahol a két valtozo pozitiv Osszefiig-
gést mutatott [Martin, 2013; 2014]. Szimos unios orszagban azonban ez a kapcsolat
nem allt fenn [Serrichio et al., 2013: 59].

Serrichio €s szerzétarsainak elemzése azt taldlta, hogy 2007 és 2011 kozott az
euroszkepticizmusnak a nemzeti identitison €s az intézményekbe vetett bizalmi
szint alakuldasan alapulé magyarazatai is erdsodtek. 2007 és 2010 kozott azokban az
orszagokban, ahol a nemzeti identitas kizarélagos volt, nétt az euroszkepticizmus.
Az Eurobarometer ide vonatkozo kérdése?’ szerint a magukat csak eurépainak val-

25 Az utilitarizmusnak két formdja ismert: a szociotrop, illetve az egyéni szintre vetitett magyarazatok.
Az el6bbi esetében a megkérdezett az orszagra nézve, mig az utobbi esetben sajat magara vonatkoz-
tatva mérlegeli az integracio eldnyeit €s hatranyait [Gabel, 1998, Serrichio et al., 2013].

26 Az Eurobarométer kérdése: ,Milyennek latja az orszaga gazdasagi helyzetét?”

27 A kérdés igy hangzik: ,A kozeljovében milyen identitdsinak latja magat?”. A lehetséges vilaszok: csak
,német” (azon orszag allampolgara, ahova a vilaszado tartozik); csak eurdpai; elsédlegesen ,német”
(azon orszag allampolgara, ahova a valaszado tartozik) és masodsorban eurdpai; elsédlegesen euro-
pai €és masodsorban ,német” (azon orszag allampolgara, ahova a valaszado tartozik).
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16k aranya 2010 és 2014 kozt 2 és 3 szazalék, mig az elsGsorban eurdpai, masodsor-
ban nemzeti identitast magukénak vallok sulya 5 és 7 szazalék kozt volt?®. A magat
elsésorban nemzetinek, masodsorban eurdpainak vallok kore a valsig dacdra nétt:
a2010-es 41 szazalékrol 2013-ban 47 szazalékra. Az eurdpai identitastudat a nemze-
ti tudattal szimbidzisban €l a tagillamok lakossidgianak a korében. Serrichio €s szer-
zOtarsai szerint a valsag els6 éveiben inkabb a ,hazai” politikai intézmények, mig
kés6bb inkdbb az unios intézmények irdnti bizalom magyardzta jobban az EU meg-
itélését. E kutatas Osszességében megerdsitette, hogy az euroszkepticizmus okait
nemzeti szinten kell keresni [Hooghe-Marks, 2005].

3.4 A GAZDASAGI TELJESITMENY ES AZ EU MEGITELESE

Mi - szintén az Eurobarometer adatai alapjin - az ,Onben milyen kép alakult ki az
Europai Uniorol?” kérdést haszndljuk annak tesztel€sére, hogy a valsignak milyen
hatésai voltak az euroszkepticizmus alakuldsara?®. E kérdésbdl az euroszkepticiz-
musnak a puha tipusdra kdvetkeztethetiink, amely haszonelvli és szakpolitikai ala-
pon kritizalja az integraciot, nem vonva kétségbe annak intézményes kereteit. Ezzel
szemben dll a kemény euroszkepticizmus, amely a szimbolikus dimenziokban ellen-
zi az EU-t [Taggart, 1998, Lengyel-GOncz, 2010].

A valsag el6tt, 2007-ben még 49 szazalék volt azok ardnya, akik ,nagyon pozitiv”
vagy ,inkabb pozitiv’ képet alkottak az Europai Uniorol30. Ez a mutato 2012 végére
30 szazal€kra esett vissza, ami mélypontot jelentett az integracio torténetében (leg-
alabbis azota, hogy az Eurobarometer felméri a lakossagi véleményeket).3! Az, hogy
- az utilitarista elméletek alapjan - a valsig nyoman negativabba valt az uni6 meg-
itélése, nem annyira meglepd. Az viszont mar inkabb figyelemre mélto, hogy ez a
tendencia nemcsak a valsdg altal sdjtott d€li periféridra, hanem az elmult fél évti-
zedben olyan, a valsig dacara jo gazdasigi mutatokkal rendelkezé centrumorsza-
gokra is jellemzd volt, mint Németorszag, Ausztria, vagy Hollandia, igaz, Gorogor-
szaghoz €s a déli periféridhoz képest jelentOsen eltéré mértékben. Az 1. és a 2. abra
Németorszag, Gorogorszag, tovabba az unios kozvélemény EU-val kapcsolatos véle-
kedését mutatja.

Az EU altalanosan roml6 megitélésének atlaga mogott vannak olyan orszagok,
ahol kedvez6bb ez az adat: Lengyelorsziagban 40 szazalék az EU-rol pozitivan véle-
ked6k ardnya, ami joval meghaladja az atlagos szintet. A 2007-ben csatlakozott

28 http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showtable.cfm?keyID=266&nationID=16,&startdate=1992.
04& enddate=2014.11

29 Az Eurobarometer ezt a kérdést (,Onben milyen kép alakult ki az Europai Uniorol?”) 2003-t0l teszi
fel. Kordbban, 1973-t6l kezdve az Eurobarometer azt tudakolta a lakossagtol, hogy ,jo dolog-e” a tag-
sag. Esszerti lenne hosszabb idésoron nézni az eredményeket, de a ,jo dolog-e az EU?” kérdés utolja-
ra 2011 majusdban Kkertlt be az Eurobarometer vizsgilatiba. Akkor egyébként a tagillamok kozvéle-
ményének 47 szazaléka vélekedett ugy, hogy a tagsig ,jo dolog”. Ennél alacsonyabb értéket a megels-
76 38 évben csak egyszer mértek, 1996-ban.

30 A lehetséges valaszok: nagyon negativ, inkabb negativ, semleges, inkiabb pozitiv, nagyon pozitiv.

31 A 30 szazalék tehat azok sulyat mutatja, akik az EU-rél ,nagyon pozitiv” vagy ,inkabb pozitiv” képet
alkotnak.
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Romanidban €s Bulgaridban is valamivel az atlag felett volt az EU-r6l pozitiv percep-
cioval rendelkez6k ardanya.
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Megjegyzés: A lakossagon beliil azok ardnya, akik szimara az EU megitélése nagyon vagy inkdbb pozi-
tiv. A pontos kérdés igy hangzott: ,Milyen képe van Onnek az Eur6pai Uni6rol? Vilaszok: nagyon pozi-
tiv, inkdbb pozitiv, semleges, inkabb negativ, nagyon negativ. A nagyon pozitiv €s az inkabb pozitiv
valaszokat Osszegeztiik. A két (tavaszi és 6szi) adatfelvétel koziil az 6szi adatok szerepelnek, kivéve
2015-0t (még csak a tavaszi adat all rendelkezésre).

Forras: Eurobarometer
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2202&nationID=16,3,4,&start-
date=2003.11&enddate=2014.11

1. abra: Az EU-r6l pozitivan véleked6k aranya két tagallamban és az egész EU-ban
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Megjegyzés: A lakossagon beliil azok ardnya, akik szamdra az EU megitélése nagyon vagy inkiabb nega-
tiv. A pontos kérdés igy hangzott: ,Milyen képe van Onnek az Eur6pai Uni6rol? Vilaszok: nagyon pozi-
tiv, inkdbb pozitiv, semleges, inkabb negativ, nagyon negativ. A ,nagyon negativ” és az ,inkabb nega-
tiv” valaszokat 6sszegeztiik. A két (tavaszi €s Gszi) adatfelvétel koziil minden évben az 6szi adatok sze-
repelnek, kivéve 2015-6t (még csak a tavaszi adat all rendelkezésre).

Forras: Eurobarometer
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2202&nationID=16,3,4,&start-
date=2003.11&enddate=2014.11

2. abra: Az EU-rOl negativan vélekeddSk aranya két tagallamban és az egész EU-ban
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Az, hogy a valsag alatt az unié megitélése szimos tagillamban torténelmi mély-
pontra siillyedt, az utilitarista felfogds nyoman a kovetkezOképen értelmezhetd: a
hitelezd €szaki allamok kozvéleménye szerint orszaguk tal nagy részt vallal a valsag-
kezelésbdl, mig a hitelfelvevd déliek, mindenekelStt Gorogorszag, éppen ellenke-
z0leg, ugy érzik, hogy a valsigkezelés soran tul keveset ,kapnak”, a gazdagabb észa-
ki dllamok nem segitik dket eléggé.

Mikozben az EU-r6l egyre rosszabb vélemény alakult ki a valsigban, a lakossag
dontd része akkor is tamogatta az integracio intézményes kereteit. 2012-ben, az
eurovalsag mélypontjin - amikor az EU-t pozitivan érzékel6k ardnya a legalacso-
nyabb volt - az euréovezeti lakossagnak mégis tobb mint a fele (55 szdzaléka) ugy
vélte, hogy a kozos valuta ,jo dolog” a sajat orszagara nézvést, és a kétharmaduk (67
szazalék) szerint az EU szempontjabol is az32.

Egy 2013-as felmérés szerint®? az EU dllampolgarainak tobb mint a fele (52 szi-
zaléka) tamogatta az eurot €s az EMU-t. E tamogatas csokkent ugyan a vilsagban, de
soha nem ment 50 szdzalék ala34. Az uni6 egészében a vilsig alatt is mindvégig tal-
nyomo tobbségben voltak azok, akik nem szeretné€k, ha orszaguk kilépne az EU-bOL

Az, hogy - avizsgalt Eurobarometer-adatok szerint - a 2012-2013-as mélypontot
kovetd hiarom évben az EU egészében é€s tagillami szinten is egyre tObben voltak,
akik pozitivan vélekedtek az EU-rol, a puha euroszkepticizmus fokozatos visszaszo-
ruldsara utal. GOrogorszagban kilonodsen nagyot valtozott az EU megitélése: mig
2013-ban még 16 szazalék vélekedett pozitivan és 54 szazalék negativan az uniorol,
addig 2015-ben az oll6 ziar6doban volt, és a megkérdezetteknek mar a negyede
mondta, hogy ,pozitiv képet alkot” az EU-r6l, és mar csak 37 szazalékuk esetében
volt negativ az érzé€kelés. Ez annak fényében kiilondsen figyelemre méltd, hogy
2015 elején a Sziriza az Uniot erésen kritizdloé programjaval nyerte meg a gorogor-
szagi valasztast.

Az EU egészében tehat a vilsagtudat idoben nagyjabol egybeesett magaval a
tényleges - a makromutatokban €s az €letkoriilmények romlasiban megmutatko-
zott - valsaggal, és nem valamiféle, a krizis id6horizontjin tilmutato trendbe illeszt-
het6 bele. Ez egyértelmtiien arra utal, hogy az integracié megitélésében a szocio-
trop, illetve az egyéni szintre vetitett utilitarista szempontoknak kulcsszerepiik
volt.

Megvizsgaltuk a GDP alakuldsaval operacionalizalt pillanatnyi (éves) gazdasagi
teljesitmény €s az EU megitélése kozotti Osszefliggést az EU egészében, valamint
Németorszagban és Gorogorszagban 2004 és 2014 kozott. A hirom teriileti egység
koziil csak Gorogorszagban taliltunk szignifikins korrelaciot (r=0,65) a két viltozo
kozott; Németorszag esetében gyenge Osszefiiggést tartunk fel, mig az EU egészét
illetéen lényegében nem volt korreldcio. A 3. dbra azt mutatja, hogy a gazdasagi
visszaesés/novekedés mértéke az elmult évtizedben GOrdgorszag esetében kozepes
Osszefiiggést mutatott az EU megitélésével, ami az el6bbiekkel 6sszhangban az EU-

P

rol alkotott percepciok utilitarista magyarazatait erdsitheti.

32 Lasd: http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_362_en.pdf. 8. és 10. oldal

33 Lasd az Eurobarometer idevonatkoz6 vizsgalatat: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-
1294_hu.htm

34 Lasd: http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/eb/eb78/eb78_first_en.pdf 16. o.
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Megjegyzés: az EU megitélésére vonatkozo pontos kérdés igy hangzott: ,Milyen képe van Onnek az
Eur6pai Uniorol?” Vilaszok: nagyon pozitiv, inkdbb pozitiv, semleges, inkdbb negativ, nagyon negativ.
A ,nagyon pozitiv” és az ,inkabb pozitiv” valaszokat 0sszegeztiik. A két (tavaszi és Gszi) adatfelvétel
kozil minden évben az 6szi adatok szerepelnek.

Forras: Eurobarometer, Eurostat
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keyID=2202&nationID=4,&startdate=
2004.10&enddate=2014.11
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00115&plugin

3. abra: A GDP-novekedés és az EU-percepciok kozotti 6sszefiiggés Gorogorszagban,
2004-2014

4. OSSZEGZES

2008-t6l 2012-ig, hatasaiban pedig még tovabb tartott az Eurdpai Unié0 minden
eddiginél sokrétlibb gazdasagi valsaga. A krizis, amely az lizleti szféraban, a pénzvi-
lagban é€s a tarsadalomban egyarant romboldst végzett, véget vetett az eurd csak-
nem egy évtizedes sikertorténetének. Megbukott az euréovezet Stabilitdsi és nove-
kedési egyezménye, és kidertilt, hogy a koz0s valuta nem valsagallo. Az unio egésze
2009-ben - Lengyelorszagot leszamitva - mély recesszioba stillyedt, €s évekbe tel-
lett, amig a tagillamok elérték a valsag eldtti gazdasagi teljesitménytiket. A valsagra
az EU atfogo €s tobbszintl Gjraszabalyozassal €s intézményépitéssel reagalt, igy pél-
daul a fiskalis politikdra vonatkoz6 szabalyok koordinaltabbak lettek. Tavlati cél-
ként a ,valodi” gazdasigi unié megteremtését tlizték ki: azt, hogy a k6zos pénzpoli-
tikdhoz egységes koltségvetési politika tarsuljon. A politikai unié létrehozasanak
igénye inkabb csak szimbolikus értelemben értendd, €s az europai egységesiilés
kisebb-nagyobb lépésenként megvalositani kivant folyamatat takarja, nem pedig az
egységes - foderalis - allamot, amelynek megvaldsuldsa belathat6 idén beliil a nyel-
vi és kulturalis széttagoltsag €s az eltérd tagillami érdekek miatt minden bizonnyal
lehetetlen.

A valsag révén vdlsdgtudat alakult ki az elitben €s a lakossagban egyarant. Figye-
lemre mélto, hogy a politikai elit a valsag kitorése utan kiilonb6z6 megoldast latott
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(volna) szivesen az unié centrumaban és a periféridn: a gazdagabb orszagok veze-
téi a nemzetkozi (pénziigyi) intézményekben jobban biztak, mint az inkabb ,nem-
zeti” kiutat keresé keleti €s dé€li elit. A valsigban jelentésen meger6sodott a lakossa-
gi euroszkepticizmus: 2012-ben - haroméves gazdasagi lejtmenetet kovetden - tor-
ténelmi mélypontra siillyedt az EU megitélése, ami megnehezitette a valsigkezelést
és akadalyokat gorditett a tovabbi integricids tOrekvések megvalosulasa elé.
Késébb, 2012-2013 utan, a gazdasagi helyzet enyhe javulasaval, az EU megitélése is
egyre pozitivabb lett a lakossag korében.

Kondicionaltan, vagyis id6ben behataroltan €s egy-egy tagillamra vonatkozoan
lesztirhetd, hogy az eurdpai identitas €s az intézményi-bizalmi tényezdk jatszanak
némi szerepet az euroszkepticizmus alakulasiban. Ha az 0j intézményi konstrukcio
sikeresnek bizonyul a krizis kezelésében, az a bizalom ndvekedés€hez és az eurdpai
identitds er6s6dés€hez vezethet, ami akdr az EU-rol alkotott érzékelések javulasat is
maga utin vonhatja. A kulcsfontossigii momentum azonban az EU megitélését ille-
téen a valsag évei alatt a gazdasagi helyzet alakuladsa volt, kiilondsen a krizis altal leg-
inkabb sujtott periféridn. Mindez az euroszkepticizmusnak a puha, vagyis pragma-
tikus €s haszonelvl mintazatat, valamint utilitarista magyarazatait erdsiti.
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