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NADASI LEVENTE

AZ UJRAELOSZTAS ES A NOVEKEDES KAPCSOLATA
EGY EMPIRIKUS VIZSGALAT EREDMENYEI

Az 1ijabb novekedéselméletek szerint a kormdnyzati kiaddsok is 0sszefiiggés-
ben dllnak a hosszi tdvu gazdasdgi névekedéssel. Jelen tanulmdny megkisérli
feltdrni e kapcsolat természetét, irdnyadt, illetve azt, hogy mi befolydsolja ezt az
irdnyt. A fo feltételezésiink az, hogy az tijraelosztds és a redljovedelem noveke-
dése kozott egy forditott U alakii Osszefiiggés van. A legtobb esetben panelreg-
ressziot hivunk segitségiil. Eloszor az Eurdpai Unid orszdgairol ldtjuk be azt,
hogy az dllami djraelosztds és a novekedés k6z6tt negativ kapcsolat van. Ezt
kovetden a vildg majdnem minden orszdgdt tartalmazo mintdt bontottuk fel
Jovedelem szerint 5 Risebb csoportra. A gazdagabb orszdgokban egyértelmiien
negativ iranyi a kapcsolat az dllami djraelosztds és a gazdasdgi névekedés
kozott, a szegényebb orszdgokban viszont nem taldltunk ilyen Osszefiiggést.
Végiil egy fix hatdsiu panelregresszio alapjdn megmutatjuk a teljes mintdrol,
hogy Osszességében egyfajta forditott U alakii dsszefiiggés is teljesiil.

1. BEVEZETES

A kozgazdasig-tudominynak egyik kozépponti kérdése, hogy egyes orszagok miért
szegények, masok miért gazdagok. Szamtalan novekedéselméleti modell probalt
mar valaszt adni erre a kérdésre. A kérdés vizsgilatahoz elengedhetetlen szamba
venni a gazdasagi novekedés {6 forrasait. Ebbdl kovetkezik egy djabb fontos kérdés,
miszerint a szegény orszagok fel fognak-e zarkézni a gazdag orszigokhoz. A neo-
klasszikus novekedéselmélet kidolgozasa [Cobb és Douglas, 1928, valamint Solow,
1956; 1957] 6ta tobben ramutattak arra, hogy nemcsak a klasszikus termelési ténye-
zO0knek €s az intézményeknek, hanem a gazdasagpolitikai valtozoknak illetve az alla-
mi ujraelosztasnak is van jelentdsége, példaul Easterly €s Levine [2001], Rodrik
[2005] illetve Easterly [2005] is foglalkoztak ezzel.

A 2. fejezetben el6szOr bemutatjuk, hogy a neoklasszikus modell - kisebb kiegé-
szitéssekkel, Gijabb valtozok bevondsaval - még mindig alkalmazhat6 a gazdasagi
novekedést befolyasolo tényezok felkutatdsara [Barro, 2015]. Ezt kovetéen az dllami
Gjraelosztis! novekedésének tendencidira és okaira koncentrilunk, mert azt gon-

1 Allami djraelosztds alatt a kormanyzati kiaddsok GDP-hez viszonyitott arinyat értjiik. Ezt az aranyt a
tovabbiakban allami Gjraelosztasnak, vagy roviden: Gjraelosztasnak fogjuk nevezni. Az irodalomban az
dllam méretének is szoktiak hivni, azonban a gazdasdgi szabadsdg index (EFW-index) megalkotoi
[Gwartney-Lawson, 2003] egy bonyolultabb kompozit mutatot értettek az dllam mérete alatt, ezért
inkabb helyette az Gjraelosztis kifejezést fogjuk hasznilni. Jollehet, az Gjraelosztist hasznalja a kozgaz-
dasagi szakirodalom mas értelemben is, Musgrave [1959] az Gjraelosztasi funkci6 alatt pusztin a kor-
manyzat direkt jovedelematcsoportosito tevékenységét €rti, de Gjraelosztasrol, mint szamszerisithetd
mutatérol nem beszél. Nézetiink szerint tigabb értelemben mindenféle kormdnyzati kiadds Gjraelosz-
tast valosit meg, ezért hasznaljuk az ujraelosztds nagysdga vagy mértéke Kifejezést.
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doljuk, hogy ez is sziikséges a gazdasagi novekedéssel vald kapcsolatinak megérté-
s€hez. Az dllami djraelosztas redljovedelemre valamint gazdasagi novekedésre gya-
korolt hatasat is az egyik legkutatottabb teriiletként tartjuk szimon. Nincs konszen-
zus a kormanyzati kiaddsok gazdasagi novekedésre gyakorolt pozitiv vagy negativ
hatasat illetéen. Az Gjraelosztasnak a novekedéssel, a redljovedelemmel, a tarsadal-
mi joléttel vagy a termel€kenységgel valo viszonya négy teljesen kiilonb6z6 kérdés,
valoszintleg négy teljesen kiillonb6z valasszal. E tanulmany f6 célja az Gjraelosztas
és a gazdasagi novekedés kozotti Osszefliggés feltardsa.

A 3. fejezetben bemutatjuk azokat a modszertani nehézségeket és korlatokat,
amelyek kovetkeztében nagyon eltéré eredmények sziilettek mar a kapcsolat eldje-
1€t illetGen is. A téma bonyolultsiga és Osszetettsége miatt mind elméletileg, mind
empirikusan rendkiviil nehéz ilyen tipusu valtozok kozotti altalinosithato Ossze-
fiiggéseket minden vitat kizir6an meghatarozni. A gyakran idézett Mankiw, Romer
és Weil [1992] elméleti keretére épitett tobbek kozott Islam [1995], Alexiou
[2009], illetve Barro [2015], tehit a modszertan nem szamit ijdonsagnak, de jelen-
leg is meghatirozo. Megallapitasaik a neoklasszikus elméleti rendszerbdl indulnak
ki, ezért a kordbbi eredményekkel is bizonyos mértékben 0sszehasonlithatoak.

A 4. fejezet tartalmazza az empirikus vizsgalatokat. El6szor killon megvizsgaljuk
az Eur6pai Uni6? orszagait, kiegészitve Norvégiaval és Svijccal. Azért tesziink igy,
mert egyrészt az EU tagillamokra a kormanyzati kiadasok adatsora megbizhatobb,
és véleménylink szerint ez a legjobb kozelitése az ujraelosztisnak, masrészt azt is
gondoljuk, hogy az EU-ban a legtobb kormany meghaladja az optimalis szintet. Meg
is kaptuk a feltételezett negativ Osszefliggést. Ez valamelyest Osszecseng Tanzi
[2005] eredményével, aki azt is hangsuilyozza, hogy az eurépai joléti rendszerek
ujraelosztas tekintetében mar tulléttek a célon. Ezt kovetben egy joval nagyobb,
heterogénebb mintit bontottunk jovedelem alapjin 5 csoportra, és azt taldltuk,
hogy a magas jovedelmiieknél negativ, mig az alacsonyabb kategoéridkban viszont
nem egyértelmd vagy pozitiv irdny mutatkozott.

2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1 GAZDASAGI NOVEKEDES ES FELZARKOZAS

A Solow-modell [Solow, 1956] predikcidja szerint, ha eltekintiink a hatékonysagbeli
kiilonbségektdl, vagyis a teljes tényezétermelékenység eltéréseitdl, a szegény orsza-
gok utolérik a gazdagabb orszagokat. Ez azzal indokolhat6, hogy a szegény orsza-
gokban a téke is sziikosebben dll rendelkezésre, ezért nagyobb a hatarterméke.
Emiatt a t6ke gyorsabban aramlik ezekbe az orszagokba. Ez a folyamat addig folyta-
todhat, amig a t6ke hozadéka €s a jovedelem ki nem egyenlitddik az orszagok
kozott.

Szamos iras, tobbek k6zott Barro [1991], Islam [1995] valamint Mankiw, Romer
és Weil [1992] is ramutatott arra, hogy tObb ok miatt sem létezik abszolut konver-

2 Innentdl kezdve roviden, egyszertsitve EU-ként fogunk hivatkozni ezen orszagok 0sszességére.

b



39-58_Nadasi.gxp 2016.06.30. 5:43 Page 41 $

TANULMANYOK A1

gencia. Barro [1991] szerint ebben az intézményi valtozok is fontos szerepet jatsza-
nak. Ha a szegényebb és gyengébb mindségli intézményrendszerrel rendelkezd
orszagokban ugyanolyan jo intézmények lennének, mint a fejlettekben, akkor telje-
siilhetne a felzarkozas. Mivel egyes orszagokban a tulajdonjogok kikényszerithetd-
sége nem garantilt, vagy nagyobb a korrupcio €s a jaradékvaddszat, ezért a tOke-
aramlds nem fogja kiegyenliteni a téke hozadékat, mint abban az esetben, amikor a
hozam mindenhol azonos kockazatu.

Osszességében a vilig egészében nem teljesiil a konvergencia, de ha kisebb
homogén csoportokat tekintiink, mint példaul az OECD orszagokat vagy az Egye-
silt Allamok tagallamait, akkor megfigyelheté bizonyos mértékd felzark6zas
[Barro, 1991]. Az Eurdpai Uni6 orszagait is egy ilyen intézményileg egységesebb
homogén csoportnak tekinthetjiik. Ha azt tapasztaljuk, hogy van kdzeledés, akkor
érdemes alaposan dtgondolni az dllami Gjraelosztds jovedelemhez €s annak noveke-
déséhez valo viszonyit. Az alacsonyabb jovedelmi orszigok nagyobb novekedési
utemet €rnek el, vagyis a jovedelem és a novekedés kozott negativ kapcsolat van,
akkor az Ujraelosztasnak e két valtozoval ellentétes Osszefiiggést kellene mutatni.

2.2 AZ UJRAELOSZTAS NOVEKEDESENEK TORTENETE

Kétségtelen, hogy az elmult 150 évben az allami Gjraelosztds szimottevéen ndtt,
ahogy az 1. tdbldzat adataibdl is kitinik. Az 1870-es €évekig az allami Gjraelosztas
nagyon csekély mértékben ndétt, azonban a Wagner-torvény megfogalmazasa ota -
amely a modern kapitalizmus ,természettOorvényének” is tekinthetd - toretlen
novekedésnek indult.

1. tablazat: Az allami djraelosztas alakuldsa az elmult 150 évben

1870 1913 1920 1937 1960 1980 1990 1996 2002
Ausztralia 18,3 16,5 19,3 14,8 21,2 34,1 349 35,9 35,6
Ausztria 10,5 17,0 14,7 20,6 35,7 481 38,6 51,6 51,3
Kanada - - 16,7 25,0 28,6 38,8 46,0 44,7 41,4
Franciaorszag 12,6 17,0 27,6 29,0 34,6 46,1 49,8 55,0 53,6
Németorszag 10,0 14,8 25,0 34,1 324 47,9 45,1 49,1 48,5
Olaszorszag 13,7 17,1 30,1 31,1 30,1 421 53,4 52,7 48,0
Irorszag = - 18,8 25,5 28,0 48,9 41,2 42,0 33,5
Japan 8,8 8,3 14,8 25,4 17,5 32,0 31,3 35,9 39,8
Uj-Zéland - - 246 | 253 26,9 381 41,3 34,7 41,6
Norvégia 5,9 9,3 16,0 11,8 29,9 43,8 54,9 49,2 47,5
Svédorszag 5,7 10,4 10,9 16,5 31,0 60,1 59,1 64,2 58,3
Svijc 16,5 14,0 17,0 24,1 17,2 32,8 335 394 343
Egyesiilt Kiralysag 9,4 12,7 26,2 30,0 32,2 43,0 39,9 43,0 41,1
Egyesiilt Allamok 7.3 7,5 12,1 19,7 27,0 31,4 32,8 32,4 34,1
Vilagatlag 10,8 13,1 19,6 23,8 28,0 41,9 43,0 45,0 43,5

Adatok forrasa: Tanzi [2005: 619].
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Az Egyesiilt Allamokban példaul a XIX. szazadban még csak 7 szazalék koriil vol,
mara tobb mint négyszeresére ndtt [Mueller, 2003: 501]. Tanzi és Schuknecht [1997],
valamint Tanzi [2005] megmutatta, hogy ez nemcsak az Egyesiilt Allamokban volt igy,
hanem sok mds eurdpai orszagban is. Az 1870-es években é€s az I. vilighdboru kezde-
tekor példaul Ausztriaban, Franciaorszigban és Németorszigban is jelentésen meg-
ugrott a kormanyzati kiadasok teljes jovedelemhez viszonyitott ardnya.

A haboru kozben a hadi kiadasoknak koszonhetSen ismét jelentésen ndtt,
viszont a hiboru utin sem csokkent le az 1913-as szintre, hanem békeidében is még
tovabb novekedett. Ha a vilagatlagot nézziik, a kormanyzati kiaddsok aranya e tekin-
tetben is tobb mint négyszeresére nétt. Svédorszagban volt ardnyaiban a legkiemel-
ked6bb a ndvekedés, ahol ugyan 1870-ben még viszonylagosan is nagyon alacsony
volt az ajraelosztas, 1970-es évektdl kezdve azonban a legnagyobb joléti allamként
tartjuk szamon. Az Egyesiilt Allamok volt az az orszdg, amely 1980-t6l mar alig novel-
te az dllam méretét. A 2000-es évektdl mar dltaldnosan is megfigyelheté némi mér-
séklédés.

2.3 AZ UJRAELOSZTAS ES A GAZDASAGI NOVEKEDES OSSZEFUGGESEI

Az irodalomban nagyon vegyes a kép arra vonatkozoan, hogy alapvetéen pozitiv
vagy negativ 0sszefliggés van az Gjraelosztis €s a gazdasagi novekedés kozott. Mar a
korai vizsgalatok is inkdbb a negativ vonalat hangsulyozzak, a 90-es éveket kovets-
en pedig még inkabb hittérbe szorultak azon elméleti és empirikus tanulmanyok,
amelyek szerint a magasabb Ujraelosztis 6sztonzdleg hat a névekedésre.

Hansson és Henrekson [1994] szerint szamtalan pozitiv érv hozhato fel a nagy
allami méret mellett. A legfontosabb, hogy léteznek piaci kudarcok, melyeket csak
nagyobb dllami szerepvillalassal lehet ellensulyozni. Kozismert, hogy kozjavak
nagyon nehezen johetnek létre pusztan piaci koordinicio esetén, valamint extern
hatasok €s monopoliumok alakulhatnak ki allami szerepvallalas nélkil. Ezek pedig
a gazdasigi novekedés olyan gitjai, melyeket nagyon nehéz lekiizdeni. Ezekre a
problémakra a kormanyzati kiaddsok ndvelése lehet az egyik valasz.

Myrdal [1960] szerint példaul azért, mert a nagyobb kormanyzati méret csok-
kenti a jovedelemegyenlStlenségeket, ami két okbol kifolyolag is pozitivan hathat a
novekedésre. Egyrészt, ahol nagyok a jovedelmi egyenlStlenségek, ott a szegénység
a human t6ke pazarlasihoz vezethet. Masrészt, a nagyon alacsony jovedelmu egyé-
nek nem tudjak megfeleléen kamatoztatni tehetségiiket. Habar a magas adok nega-
tiv helyettesitési hatast gyakorolnak a munkakinalatra, elképzelhetd, hogy egyben
pozitiv hatdsuk is van. Easterlin [1974] arra mutat ra, hogy mivel az ad6 hatdsira né
a munkanélkiiliség, igy a munkaltatOknak lehetdségiik van kivalasztani a termeléke-
nyebb munkavillalokat, és hatékonyabba vilik a termel€s, mint ha mindenki foglal-
koztatott lenne.

Sokkal meghatarozobb az irodalomban azonban az az érvelés, miszerint a nagy
Gjraelosztas? gitolja a névekedést. Barro [1990] szerint az adok éket vernek a meg-

3 Legalabbis a fejlett orszagokban mindenképpen.
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takaritasok brutto €s netto hozamai kozé€, ez pedig lassabb titemi tOkefelhalmozas-
hoz és igy alacsonyabb gazdasigi novekedéshez vezet. Lindbeck [1983] azt hangsu-
lyozza, hogy a magas adok a munkakindlatra vannak igen erds ellendsztonzd hatas-
sal. Landau [1983] és Cameron [1982] is ugy érvel, hogy a kormanyzati kiadasok és
az adok a fizikai és human t6kébe valé maginberuhdzasokat is kiszoritjak, ezért
er0és negativ hatassal vannak a gazdasagi novekedésre. A kormanyzati kiadasok a
privit termelést is kiszoritjak, mivel kormanyzati szféranak hatalmas tobblet mun-
kaerd kereslete van, ami felfelé nyomja a béreket, igy a privat szféraban foglalkozta-
tast szorit ki.

Cameron [1982], aki 19 orszagot vizsgalt, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
allam mérete és a novekedés kozott negativ az Osszefliggés, az dllam méretét a kor-
manyzati fogyasztassal kozelitve. Hasonloképpen Landau [1983], aki ennél 1ényege-
sen tobb, 48 orszagot vizsgilt 1961 és 1976 kozotti adatait vizsgilva megerdGsitette a
negativ 0sszefiiggést a két fent emlitett valtozo esetében, bar mas mutatoval kozeli-
tette a kormanyzat méretét, a kormanyzati kiaddsokat vette figyelembe. Gould
[1983] szintén negativ kapcsolatot fedezett fel a gazdasagi novekedés €s a kiadasi
rita viltozidsa kozott. Cikkében 13 OECD orszig adatait vizsgilta az 1960 és 1973
kozotti idGszakra. Marlow [1986] ugyancsak 19 orsziagot vizsgilt 1960 és 1980
kozott, azonban a kormanyzati kiadasok mellett figyelembe vette a szocialis kiada-
sokat is. Vizsgalta ezek szintjeit, valamint novekedési titemiiket is, és mindkét eset-
ben negativ Osszefiiggést talilt a gazdasagi novekedéssel. Saunders [1986] ugyan-
ezen valtozok kapcsolatat vizsgalta, azonban nagyobb mintit vett alapul, €és két
kilonbozd periddust, €s arra jutott, hogy a két valtozoé kozotti Osszefiiggés fugg
attol, hogy melyik periodust vizsgiljuk, de attol is, hogy mely orszagcsoportokat.
Saunders [1988] ezt a vizsgilatot megismételte hosszabb idésorokon, és hasonlo
eredményt kapott. Késébb Agell et al. [1997] 23 OECD orszagot vettek gorcso ala.
Az idllam méretét a kormanyzati adobevételek €s kiadasok GDP-hez viszonyitott ara-
nyaval is kozelitették. El6szor negativ korrelaciot fedeztek fel, de nem volt szignifi-
kans, majd mas kontrollvaltozokat hasznalva pozitiv kapcsolatot dllapitottak meg.
Ebbdl végss soron azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy semmilyen empirikus 0ssze-
figgésre nem lehet kovetkeztetni. Erre Folster és Henrekson [1999] vilaszul k6zol-
te, hogy sajat szimos orszigot tartalmazd keresztmetszeti regresszios elemzésuk-
ben megkérddjelezhetetlentil negativ a kapcsolat, amit késébb [Folster-Henrek-
son, 2001] panel modszerrel is megerdsitettek.

Ezekbdl a korai eredményekbdl is az latszik, hogy az Osszefliggés megitélése
nagyon tarka képet mutat, viszont a kutatok tobbsége mar a 80-as években is
inkabb a negativ Osszefliggést latta beigazolodni. A kés6bbi empirikus vizsgalatok
valamelyest arnyaljak a képet. Amint egyre tobb adat elérhetd lett, €s egyre hosz-
szabb iddsorokat lehetett vizsgalni, elkezdtek komolyabb statisztikai modszereket
hasznalni, lehetdség nyilt panel regressziora is.

A forditott U alaku viszonynak az az elméleti indittatdsa, hogy ha a tdl alacsony
€s a tal magas Ujraelosztds ellen is lehet hozni érveket, akkor valahol lennie kell egy
optimumnak, ami mellett a gazdasagi novekedés maximalis.

Barro és Sala-i-Martin [1999: 153-155] elméleti megkozelitésben megmutatja,
hogy az ujraelosztas két csatorndn keresztill fejti ki hatdsat. Az 1. dbra mutatja a
novekedési titem €s az Gjraelosztas igy elgondolt kapcsolatat. Az alacsony djraelosz-
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tds esetén a kozkiadasok téke hatartermékére gyakorolt pozitiv hatdsa a domindns,
€s az Gjraelosztas egylitt n6 a novekedési titemmel. Ahogy az jraelosztas novekszik,
az adozas torzito hatdsa egyre dominansabba valik, €s a kozjavak boviilése egyre
kevésbé noveli a téke hatartermékét, igy a gazdasagi novekedés eléri a csticspont-
jat. Ezt kovet6en még erésebbé valik az ad6zas torzitod hatdsa, és egy pont utin meg-
haladja azt az egyre csokkend pozitiv hatdst, amit a kozjavak béviilése jelent. Ez azt
jelenti, hogy a kormanyzati kiadasok ardnya és a gazdasagi novekedés kozott elmé-
letileg forditott U alaku Osszefiiggés van, vagyis 1étezik egy Gjraelosztasi szint, amely
mellett a ndvekedés maximalis.

GIY

Forras: Barro €s Sala-i-Martin [1999: 155] alapjin sajat szerkesztés

1. abra: Az allami ujraelosztas és a gazdasagi novekedés kozotti elméleti 6sszefiiggés

Ez a forditott U alaku gorbe, vagy mas néven visszahajlo gorbe alapos elméleti meg-
alapozottsaggal jelenik meg Hansson és Henrekson [1994] cikkében, ezen kivil
Armey-gorbe néven is ismertté valt [Armey, 1995]. Empirikusan is sokan tesztelték
érvényességét kilonboz6 orszagokra és orszagcsoportokra, tobbek kozott Tanzi
[2005], Hansson és Henrekson [1994], Sheehy [1993], Herath [2012], illetve Forte
és Magazzino [2011]. Forte és Magazzino [2011], valamint di Liddo és szerzGtar-
sai[2015] BARS* gorbének is nevezik Barro [1989], Armey [1995], Rahn and Fox
[1996] és Scully [1994, 1995] alapjin, akik szintén hasonlé eredményre jutottak.
Tanzi [2005] azt allitja, hogy 30 szazalék koriil van az az Gjraelosztasi szint, ami-
nél tobbet mar egyetlen kormanynak sem sziikséges koltenie, mert gatolja a piac
hatékony miikodését. Ezt a szintet gyakorlatilag optimumnak tekinti. Sheehy [1993]
rimutat arra, hogy az alacsony ujraelosztasu orszagok korében felfedezhets egy
visszahajlo gorbe, Osszességében pedig azt dllapitja meg, hogy a kapcsolat iranya a
jovedelem és a kormdnyzati kiadasok szintjétdl fiigg. Herath [2012] f6 eredménye,
hogy a visszahajlo gorbe nemcsak a fejlett, hanem a fejl6d6 orszagokra is érvényes
lehet. Ezt Sri Lanka példdjan keresztiil szemlélteti. Az optimalis Gjraelosztist 27 sza-
zalékban allapitja meg. Scully [2000, 2002, 2003 ] az adoratian keresztiil kozeliti meg

4 A rovidités a szerzSk vezetékneveinek kezddbettiibdl jon.
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a kérdést, €s azt javasolja, hogy a megtermelt jovedelemnek az 6tddénél, vagyis 20
szazaléknal ne legyen nagyobb az tjraelosztds. Scully [2003] le is vezeti, hogy kozel
7 szazalékos gazdasigi novekedést is el lehet érni az Egyesiilt Allamokban, ha az
adoratat 19,3 szazalékban hatarozzak meg. Forte és Magazzino [2011] egy atfogo,
sok orszagot tartalmazé dinamikus panelmodszer keretei k6zott szimos eurdpai
orszagra megdllapitja az Gjraelosztds optimalis mértékét. Azt allitjak, ha ezt a szintet
atlépik, akkor a fent emlitett okok miatt improduktivva vilik a termelés, €s lelassul
a novekedés.

3. MODSZERTAN
3.1 MERESI NEHEZSEGEK

Az allami Gjraelosztas és a gazdasagi novekedés kozott igen nehéz megbizhat6 oko-
nometriai kapcsolatot kimutatni [Bergh és Henrekson, 2011]. Nem véletlen, hogy e
targykorben a kiillonb6z6 6konometriai vizsgilatok, legyen sz6 akar orszagkereszt-
metszeti, idésoros vagy panelelemzésrdl, litszolag egymasnak ellentmondoé ered-
ményeket adnak. Ennek tobb oka is lehet. Az egyik az, hogy a kormanyzati kiadasok
és a gazdasagi novekedés kozotti Osszefiiggés természete valoban fiigg attol, hogy
pontosan mely orszdgokat vizsgaljuk, €és milyen peridodusban. E két valtozo kozotti
kapcsolat jellege az id6 el6rehaladtaval akar meg is valtozhat. A masodik fontos ok,
hogy a kiilonb6z6 empirikus vizsgdlatok nem ugyanazokat a proxikat hasznaljak a
korminyzati kiaddsok mérésére. Sok esetben a teljes (altalanos) kormanyzati kiada-
sok, mashol csak a kormanyzati fogyasztds, vagy csak a kormdnyzati transzferek
vagy hadi kiadasok szerepelnek, igy nem csoda, hogy mas eredményekre vezetnek,
hiszen a fent emlitett valtozok nem pontosan ugyanazt testesitik meg.

A kovetkezd sulyos probléma, hogy az egyes orszigokban a GDP mérésében €s a
korminyzati kiadasok elszimolasaban sulyos mindségbeli kiilonbségek adodhat-
nak. Ezen kiviil nem vitathatd, hogy egyes helyeken a kormdanyzati kiadasokat haté-
konyan, mashol kevésbé hatékonyan hasznaljak fel. Ha az allami szerepvallalds nem
azokon a teriileteken torténik, ahol a kozgazdasigi elmélet szerint az allamnak
keresnivalGja van, illetve korrupt moédon hasznaljak fel a bevételeket, akkor is
hasonlo a helyzet.

A kormanyzati kiadasok értéke részét képezi a GDP-nek,> azonban a kozjavakat
€és a kozszolgaltatasokat koltségalapon szamoljak el. Vagyis a maganjavakkal ellen-
tétben itt nem a kereslet €s a kinalat hatdrozza meg a piaci arat, hanem egy fiskalis
hatdésiag dont arrol, hogy mennyit kivan kolteni kdzjavakra. Tovabba fontos megje-
gyezni, mivel a kormanyzati kiadasok értéke benne van a GDP értékében, ezért az
elébbi valtozé novekedése automatikusan megnoveli az utobbi valtozo értékét.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a kormdnyzati kiadasok megnovelik
ajovedelmet, ezért egyértelmi még az oksagi kapcsolat is. Felmertil tehat az a prob-
Iéma, hogy korminyzati kiadassal akarunk magyarizni egy olyan tényez4t, ami rész-

5 A fogyasztas €s a beruhdzas mellett.
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ben sajat magianak koszonhetd. Az endogenitasbdl az is kovetkezik, hogy ha nagy
gazdasagi novekedé€s van, akkor a kormdnyzati kiaddsok GDP-hez viszonyitott rész-
aranya lecsOkken. Tehat az endogenitas nemcsak ott jelenik meg, hogy a kormany-
zati kiadas része a GDP-nek, ezért megnoveli azt, hanem ott is, ahol a kormanyzati
kiadasok €rtékét is a GDP-hez viszonyitjuk az allami Gjraelosztas mértékének meg-
hatarozasanal [Gould, 1983].

A kovetkezd sarkalatos pont a kauzalitds irdnyanak megallapitasa. Tudjuk azt,
hogy egyrészt a kormanyzati kiadasok is novelhetik a hatékonysagot €s ezaltal a gaz-
dasagi novekedést, azonban a gazdasagi novekedés altal eredményezett jOlét is meg-
teremtheti a nagyobb kormanyzati kiaddsok irdnti keresletet. Ennek teszteléséhez
minimum iddsoros adatokat kell hasznalni, de ha tObb orszagot is akarunk egyszer-
re vizsgalni, akkor panel-adatbazissal lehet megfelelé kovetkeztetéseket levonni.

A keresztmetszeti regresszio hatranya a panelregresszioval szemben, hogy nem
veszi figyelembe az orszagon beliili viltozékonysigot [Grier és Tullock, 1989, vala-
mint Folster €s Henrekson, 2001]. Ha panelelemzéssel vizsgaljuk a jovedelem orsza-
gok kozotti és iddbeli eltéréseit, akkor azzal megengedjiik azt is, hogy a termelési
fiiggvény alakja orszigonként kiilonbozé legyen [Islam, 1995].

Végiil, de nem utolso sorban, ha van is egy elméleti elgondolasunk arra vonatko-
z0an, hogy egy forditott U alaku viszonynak kellene lennie az Gjraelosztas €s a nove-
kedés kozott, ezt ténylegesen csak olyan modszerrel lehet belatni, ami lehetévé
teszi, hogy a kiilonb6z6 orszagcsoportok vagy akar egyes orszagok egyedi sajatos-
sagait figyelembe tudja venni, vagyis megengedje, hogy a termelési fliggvény alakja
kiilonbo6z6 legyen.

3.2 ELMELETI KERET

Elemzésiink Mankiw, Romer €s Weil [1992] elméleti keretét veszi alapul, amelynek
kiindulépontjaként a neoklasszikus termelési fliggvény szolgal. A modszer nem uj,
de a novekedés meghatarozo tényezdit vizsgilo empirikus irodalomban tovabbra is
ez a jellemz6 [Barro, 2015]. Mankiw é€s szerzOtarsai [1992] mar a Solow-modell
[Solow, 1956], valamint a Solow [1957] 4ltal kidolgozott technikat hivtak segitségul
alland6é mérethozadéka Cobb-Douglas termelési fliggvényt alkalmazva. Ennek
alapegyenlete a kovetkezd termelési fliggvény:

Y = AKe[1-@ (D

Az (1) egyenletben ,Y” jelenti a redljovedelmet, ,K” a fizikai t6kedllomanyt, ,4”
az ugynevezett teljes tényezGtermelékenységet, ,.L” a munkaerd-dllomanyt, az ,a” €s
,1-a” kitevOk a termelési tényezdk altal termelt jovedelem teljes jovedelembdl valo
részesedését jelentik, Osszegiik pedig egy, ami arra utal, hogy a termelési fiiggvény
alland6 mérethozadéku. Az (1) egyenletben a technoldgia outputn(')vel(’i,6 a tovab-

6 Elképzelheté még munkandveld Y=K*(AL)!-* Cobb-Douglas termelési fiiggvény, a tovabbiakban is ezt
fogjuk hasznalni, mert a human t6kérdl tessziik majd fel, hogy munkandoveld.
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biakban is ilyen tulajdonsigu termelési fliggvénnyel szimolunk, mert azt feltételez-
ziik, hogy a teljes tényezdtermelékenység mindkét termelési tényezlre hat.

Ez a figgvényforma azonban kibdvitésre szorul, hiszen tobbek kozott a humin
tékének is kiemelkedd szerepe van a gazdasagi novekedésben, igy a humain t0két is
be kell vonni a termelési fliggvénybe, mint fontos valtozo, vagyis termelési tényezo.
Tobbféle elgondolas is lehetséges arra, hogy a human tékét hogyan illessziik be a
termelési figgvénybe. Tegylik fel, hogy a humain téke ,42” munkandveld, vagyis az
eredetileg homogén munkaerd-adllomiany termelékenységét noveli. Mankiw €s szer-
zotarsai [1992] szintén a kovetkez6é humin t6kével kibdvitett termelési fliggvényt
hasznaljak:

Y = AK“(LI)! - )

Mivel alland6 mérethozadéku termelési fliggvényt feltételeziink, ezért mindkét
oldalt ,L”-lel osztva a kovetkezd egy fOre jutd termelésifiiggvény-alakot kapjuk:

y = ARpl- 3)

Ha feltessziik tovabba, hogy minden orszag a Solow-modellnek megfelel$ allan-
dosult dllapot felé konvergdl, akkor:

sy=(m+g+dk €Y)

vagyis:
SARh-“=(n +g+d) R ©))

A (3)-(5) egyenletekbdl mind a jovedelemszintre, mind a ndvekedési titemre
levezethetSk a kovetkezd regresszios egyenletek, amelyeket némileg eltérd jelolé-
sekkel, de Mankiw és szerzotarsai [1992] is hasznalnak:

In () = By + By InG) + By In () + By In G + g + ), + € ©)
=7+t In(yy) + v, In (@) +y;In(hy + v In (n+g+d) v @)

ahol ,In” minden esetben a természetes alapu logaritmus, illetve ;" a realjo-
vedelem. A redljovedelem novekedési titemét ,gy"-nal jeloltiik, ami a vizsgalt id6-
szakban a realjovedelem atlagos szazalékos novekedésének felel meg, ,y,” az
adott id6szak kezdeti realjovedelmét mutatja, ,” a beruhazasi rata, ,4” a beiskola-
zottsaggal kozelitett human t6kébe vald beruhazas valtozo, ,n” a népesség nove-
kedési iiteme, ,g” a technoldgiai haladas Gteme, ,d” pedig az amortizacio. A ,g+d”
Osszeget Mankiw’ és szerzGtarsai [1992] 0,05-nak vették, igy én sem fogok eltér-
ni ett6l a gyakorlattol. A (6) és (7) egyenletekben csak egy als6 index szerepel,
ami a keresztmetszeti egységekre, vagyis az orszagokra utal. Mankiw et al. [1992)
alapvetden keresztmetszeti adatokkal kalkulaltak, a vizsgalt id&szak atlagos érté-

7 Vannak persze mas feltevések is: Caselli [2005] g+d = 0,08-as értékkel szamolt.
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keit vették figyelembe egy keresztmetszeti regressziOban, kivéve a kezdeti jove-
delmet, mert azt a peridodus elsé évének a jovedelmeként szamoltik. Ennek a
modellnek néhany valtozoval torténd kibdvitését alkalmazom a tovabbiakban, de
nem keresztmetszeti, hanem paneladatokra, és ennek megfeleléen panelmod-
szerrel.

4. EMPIRIKUS EREDMENYEK

A 4.1 alfejezetben az Eur6pai Uniora® vonatkozoan igyeksziink beldtni, hogy a
kormanyzati kiaddsok ardnya mar magasabb az optimalisndl. Azért van sziikség
kiilon egy EU mintara, mert az EU tagok esetében megbizhatobb adatok allnak
rendelkezésre a kormanyzati kiadasok redljovedelemhez viszonyitott aranyarol
[Eurostat, 2014], valamint Tanzi [2005] joléti rendszerekre vonatkozoé javaslatait
is alatamaszthatjuk. A tobbi adat esetében a kormanyzati kiadas helyett a kor-
manyzati fogyasztast alkalmazzuk az ujraelosztas proxijaként, mivel az el6bbi a
vilag Osszes tobbi orszagira csak nagyon hianyosan all rendelkezésre az utobbi-
hoz képest. Tovabba azért is el0ny0s, mert az EU tagallamai koztudottan a leggaz-
dagabbak kozé tartoznak, igy azt is igazolhatjuk, hogy az EU tagok tobbségében
madr tul nagy az Gjraelosztas. Ez azt jelenti, hogy a forditott U alakt gorbe csokke-
né szaran helyezkednek el, tehit ebben az esetben negativ irdnyu kapcsolatra
szamitunk.

A 4.2 alfejezetben gyakorlatilag a vilag 0sszes orszagara teszteljik feltevéseinket,
a mintaban joval tobb, egészen pontosan 176 orszag talilhato, igy sokkal heterogé-
nebb is. Ebben az esetben is rendelkezésre allnak hasonld valtozok, ami lehetdvé
teszi, hogy a (8)-(9) egyenleteket egy nagyobb mintan is tesztelhessiik. Annyi
kiillonbség van mindossze a 4.1 alfejezetben targyalt vizsgilathoz képest, hogy a kor-
manyzati kiaddsok nagyon sztikdsen allnak rendelkezésre, f6leg a vizsgalt peridodus
elején, ezért helyette a kormanyzati fogyasztassal kozelitettiik az Gjraelosztis mérté-
két, és ,GC -vel jeloltik. Itt el6szor alkalmaztuk a WDI [2014] felbontisat ot kulon-
bo6z6, a jovedelem szempontjabol homogén csoportra, igy a kovetkezd csoportosi-
tast kaptuk: az alacsony jovedelmii orszagok (low), a kozepes jovedelmii orszdgok
also része (lower middle), a kézepes jovedelmii orszdgok felsé része (upper midd-
le), a magas jovedelmii nem OECD orszagok (high nonOECD), és végiil az OECD
orszagok (OECD). Az alacsonyabb jovedelmi orszigcsoportokban pozitiv kapcso-
latot varnank az ajraelosztas €s a novekedés kozott, de egyaltalan nem talalunk sem-
milyen szignifikins® kapcsolatot. A regresszios eredményeket a fiiggelékben talal-
hat6 5-9. tiblazat tartalmazza. Végiil, a 4.3 alfejezetben a teljes mintara teszteltiik a
forditott U alaka gorbét.

8 Norvégégiaval €és Svajccal kiegésziilve.

9 A tiblazatokban minden esetben * az 5 szazalékon; ** az 1 szazalékon; *** a 0,1 szdzalékon szignifikins
egyutthatokat jelolik. Ha dltaldban hasznaljuk a szignifikans kifejezést, az arra utal, hogy az adott vilto-
z0 koefficiense még 0,1 szazalékos szinten (99,9 szazalékos megbizhatosag mellett) is szignifikans.

b



39-58_Nadasi.gxp 2016.06.30. 5:43 Page 49 $

TANULMANYOK 49

4.1 AZ EUROPAI UNIO ESETE

A 3.2 részben szerepld (6) és (7) egyenleteket ki lehet egésziteni Gjabb valtozokkal.
A fliggelékben részletesen felsoroltam a felhasznalt valtozok leirdsat, a fészovegben
csak roviden utalok rdjuk. A redljovedelem 2005-6s dollarban van megadva. A beru-
hazasi rata a brutté beruhdziasok GDP-ben kifejezett aranydt jelenti. A humdin tokét
a kozépiskolai beiskolazottsaggal kozelitjiik, ez ebben a keretben teljesen elfoga-
dottnak!® szimit. Ha figyelembe vessziik, hogy panel adatbézisrol van sz6, akkor a
fenti (6) és (7) egyenletek a kovetkezoképpen alakulnak:!!

In(;)=By+ B In(G)+B,In(h)+ BsIn(n+g+d),+ByIn(G,) + e ®
&iu=YtN In (yi,t—l) v, In (iit) TY; In (hit) Y4 In(n +g+d),'t s In (Git) +v(9)

A (8)-(9) egyenletekben, immar panel regresszios egyenletekrdl 1évén sz0, a val-
tozokat két als6 indexszel lattuk el. Az ,7” index az orszagok azonositisara szolgal, a
LI index pedig az évszam valtozora utal. Az adatok 1995 és 2012 kozottiek. Az id6-
sorbol 6 éves atlagokat képeztiink, amelyek atfedik egymaist, csokkentve ezzel a
minta heterogenitasat. Igy, ha £=1995, az azt jelenti, hogy az 1995 és 2000 kozotti 6
év atlagos értékeirdl van sz6. Ebbdl kovetkezéen tehat barmely rogzitett ¢ index
arra utal, hogy a &7 és ,1+5” kozotti 6 év atlagos értékét vettem figyelembe. Igy
kiegyensulyozott panelt nyertiink, azonban lerévidiilt a vizsgalt periodus, mivel a
18 periddus helyett csak 13 ill rendelkezésre, ezért 1995 és 2007 kozotti értékek
szerepelnek. A (9) egyenletben ,gy” a gazdasagi novekedést jelenti. Ezt ki lehet sza-
molni a redljovedelem szazalékos novekedéseként, amit az egymast kovets redljove-
delem-adatok logaritmusainak kiilonbségével kalkulaltunk.

El6szor egy fix €s egy véletlen hatdsu panelregressziot futtattunk, amelyekben
nincsenek késleltetett valtozok, tehat ezekbdl nem lehet ok-okozati kapcsolatra
kovetkeztetni, de nem is ez a c€l. A fix €s a véletlen hatdsu panelregresszio eredmé-
nyeit is 0sszehasonlitottuk, amelyek megtaldlhatOk a 2. és 3. tiblazatban. Ha feltéte-
lezziik, hogy a kihagyott viltozOk minden orszag esetében hasonld hibat okoznak,
akkor a fix hatdst panelelemzés megbizhatobb eredményt adhat. Amennyiben ezt
nem feltételezhetjiik, akkor a véletlen hatdst panel jobb eredményt fog adni. Ebben
az esetben az elGbbit feltételezziik, igy a fix hatasu panel eredményeit tekintjik
mérvadonak.

A 2. tablazat arrol arulkodik, hogy a fix hatdsu panel esetében a Mankiw et al.
[1992) altal kijelolt keret szerinti valtozok mind szignifikinsak. A kormanyzati
kiadasok egytitthatoja ugyan nem szignifikans, de pozitiv elgjeld. A Wagner-torvény
szerint a redljovedelem é€s a kormanyzati kiadasok részaranya kozott pozitiv kapcso-
lat figyelhet6 meg, hiszen ha a redljovedelem ndvekszik, akkor a kormanyzati kiada-

10 Tobbek kozott Caselli [2005], valamint Czeglédi és Kapds [2009] is ezt a valtozot haszndljak ebben a
keretben hasonlo célra.

11 Mivel Mankiw és szerzétarsai [1992] keresztmetszeti adatbazison végezték el a vizsgalatot, ezért nem
volt sziikség als6 indexekre, illetve félreértés nélkiil elhagyhatok, panelregresszié esetén azonban
sziikség van két alsé indexre is.
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sok irdnti kereslet megnd, igy azok még nagyobb litemben ndvekednek. A 2. tabla-
zat szamaival tObbek kozott ezt az Osszefliggést is lehet szemléltetni.

2. tablazat: A realjovedelmet magyarazo, az EU-ra vonatkozo panelregresszios modellek

L . Fiiggo valtozo: In (GDP)

Magyarazo valtozok Fix hatast modell Véletlen hatast modell
In (beruhazasi rata) 0,3789*** (0.000) 0,3241 (0.000)
In (human téke) 0,6001*** (0.000) 0,7620 (0.000)
In (n+g+d) 0,733*** (0.000) 1,117** (0.000)
In (kormanyzati kiaddasok) 0,0719 (0.345) 0,0818 (0.298)
konstans 7,942%** (0.000) 8,4565** (0.000)
megfigyelések szama 377 377
orszagok szama 29 29
R? 0,179
korrigalt R2 0,103

Jelmagyarazat: * 5 szdzalékon; ** 1 szazalékon; *** 0,1 szdzalékon szignifikans valtozora utal, zaréjelben
a p-értékek
Adatok forrasa: WDI [2014], EUROSTAT [2014]

Ennél sokkal érdekesebb szimunkra a 3. tdbldzat. Ebbdl az latszik, hogy a kez-
deti jovedelem é€s a novekedési titem kozott szignifikdns negativ kapcsolat van, ami
konvergencidra utal. Es ami még ennél is sokkal fontosabb, hogy a kormanyzati
kiadasok és a novekedési titem forditott kapcsolatban van egymdssal. Minden
egyiitthato az elvart eldjeld, és a humin téke kivételével mindegyik szignifikans is.
A fix hatdsu panelregresszio eredményei még 0,1 szazalékon is szignifikansak, de a
véletlen hatasu panel is hasonl6 eredményre vezet. Ezzel tehat belattuk azt a felte-
vést, hogy az EU-tagdllamokban'? ahol nagyobb a jovedelem, ott az Gjraelosztds is
nagyobb, viszont minél nagyobb az Gjraelosztas, anndl lassabb a ndvekedés.

3. tablazat: A gazdasagi novekedést magyarazo, az EU-ra vonatkozo regresszios modellek

Mo Fuggo valtozo: gazdasagi novekedés iliteme
Fix hatasu modell Véletlen hatasa modell

In (el6z6 évi GDP) -0,0720*** (0.000) -0,0177%** (0.000)
In (beruhazasi rata) 0,0868*** (0.000) 0,0411*** (0.000)

In (human téke) 0,0147 (0.278) 0,0110 (0.393)

In (n+g+d) -0,0705*** (0.001) 0,0060 (0.728)

In (kormanyzati kiadasok) -0,0425%** (0.000) -0,0185** (0.001)
konstans 0,3494%** (0.000) 0,1036 (0.270)
megfigyelések szama 348 348

orszagok szama 29 29

R? 0,473

korrigalt R? 0,418
Jelmagyarazat: * 5 szazalékon; ** 1 szazalékon; *** 0,1 szazalékon szignifikans valtozora utal, zar6jelben
a p-értékek

Adatok forrasa: WDI [2014], EUROSTAT [2014]

12 Amelyek tobbnyire gazdag orszagnak tekinthetdk a vilag mds régioihoz viszonyitva.
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4.2 A KAPCSOLAT IRANYA A VILAG KULONBOZO JOVEDELEMCSOPORTJAIBAN

A Mankiw et al. [1992] altal hasznilt modell kereteit kiegészitve Gjabb magyarazo
valtozot illessziink be a modellbe. Igy a kovetkez6 regresszios egyenletet teszteltiik
mind az Ot orszagcsoportra:

QYo I Wy, D+ 1,0 G) + vy Inl) oy In(n+g +d),, + v 1n(GC) +v - (10)

Az 5 alminta esetében az eredményeket a terjedelem miatt csak a fiiggelékben,
ott pedig csak a gazdasagi novekedésre vonatkozoakat kozoltiik, mert azokat tekint-
jik a f6 kovetkeztetéseknek.!> Tehat minden esetben a fiiggd valtozo a gazdasagi
novekedés liteme.

A gazdasagi novekedés, f6ként a fejlett orszagoknal, negativ kapcsolatban van az
ujraelosztassal. Ebbdl arra lehet gondolni, hogy a fejlett orszagok tObbsége a felté-
telezett forditott U alaku gorbe csokkend szardn van, vagyis a kormanyzati kiadasok
csOkkentésével magasabb novekedési titemet lehetne elérni.

Az 4. tabldzat eredményeibdl az latszik, hogy a fix hatasu panelregresszios
modell szinte pontosan olyan eldjeld egytitthatokat ad, amit elvirnank Mankiw et
al. [1992] alapjan. A novekedési litemet, mint fiiggd valtozot tekintve a magyarazo
valtozok egytitthatoi szinte kivétel nélkil szignifikansak, €s az elvardsainknak meg-
feleld elGjeltiek. Az egy évvel késleltetett redljovedelem egytitthatoja negativ €s szig-
nifikdns, ami a szegény orszagok egyfajta felzarkozasara, kozeledésére utal. A beru-
hazasi rata pozitiv és szignifikans, a beiskoldzas, vagyis a human tékébe valo beru-
hazas szintén pozitiv egyutthatoju. A népességnoveked€ésnél is negativ az egylittha-
t6, ami szintén oOsszecseng az irodalommal [Mankiw et al, 1992; Islam, 1995;
Alexiou, 2009]. A kormanyzati fogyasztas mindkét panelmodszernél negativ €s szig-
nifikans, ami alatimasztja a bevezet6ében is megfogalmazott elsé dllitast, miszerint
az Ujraelosztas €és a ndvekedés kozott forditott Osszefliggés teljesiil. A hirom gazdag
csoportban, tehat az OECD, a kozepes jovedelmi orszagok felsé része (upper
middle), valamint a magas jovedelmu, de nem OECD orszagoknal szignifikins nega-
tiv elGjelet vartunk €s kaptunk is. A szegényebb csoportokndl pozitiv elGjelet var-
tunk, de nem kaptunk szignifikans dsszefiiggést. Ezt annak tudjuk be, hogy ugyan
ezen dllamokban a korminyzatnak lenne még tennivalgja, segithetné a novekedést,
de korrupcio jellemzd, vagyis nem hatékonyan haszniljak fel a forrasokat.

4.3 AZ U ALAKU KAPCSOLAT TESZTELESE

A forditott U alaku kapcsolat belatasihoz az Gjraelosztis négyzetes valtozojat is sze-
repeltettiik a modellben. Ezeknél a teszteknél nem hasznaltunk atlagolast, az ada-

13 Mind az 6t esetben arra lehet kovetkeztetni, hogy a kormanyzati kiadasok, illetve a realjovedelem
kozott egy ugyan nem szignifikans, de pozitiv kapcsolat van. Ez azt jelenti, hogy minél gazdagabb egy
orszag, anndl tobbet fordit kozkiadasokra. Ez a gazdagabb €s a szegényebb csoportoknal is egyarant
igy van. Tovabba minden csoportban tetten érhetd bizonyos felzarkozas, ez a gazdagabb csoportok-
ban szignifikdns, a szegényebb csoportokban viszont az adatok megbizhatésiga megkérddjelezheto,
illetve nagyobb a korrupcio is.
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tok 1995 €s 2012 kozottiek, viszont vannak hidnyz6 adatok is, ezért kiegyensulyo-
zatlan panel adatbazisrol beszéliink. A kormdnyzati kiadas adatok nagyon hidnyosak
voltak, igy ismét a kormanyzati fogyasztas valtozoval kozelitettiik az Gjraelosztas
nagysagat, a négyzetes valtozot is szerepeltettem a modellben. F6ként az U alaku
kapcsolatot probaltam bebizonyitani, igy a kvetkez6 regresszios modelleket tesz-
teltiik:

&yy=Cons+ B In(y;, )+p,InG)+psln(h+pIn(n+g+d),+BsIn(GCy) +e (11)
Ha a kormdnyzati kiadasok négyzetes tagjanak egyttthatdja negativ, mikézben

az els6foku tagé pozitiv, arra lehet kovetkeztetni, hogy egy forditott parabola jol
illeszkedik az adatokra.

4. tablazat: Kiegyensulyozatlan panel az U alaku kapcsolat tesztelésére

Fiiggo valtozo: gazdasagi novekedés iiteme

Magyarazé valtozok

Fix hatasa modell

Véletlen hatasu modell

In (el6z6 évi GDP)

-0,0369*** (0.000)

-0,0105*** (0.000)

In (beruhazasi rata)

0,0360*** (0.000)

0,0331*** (0.000)

In (human téke)

0,0230*** (0.000)

0,0132%** (0.000)

In (n+g+d)

-0,0457*** (0.000)

-0,0364*** (0.000)

In (kormanyzati fogyasztas)

0,1346*** (0.000)

0,0703*** (0.000)

[In (kormanyzati fogyasztas)]?

-0,0294*** (0.000)

-0,0154*** (0.000)

konstans

-0,1513** (0.001)

-0,2221*** (0.000)

megfigyelések szama 1926 1926
orszagok szima 176 176
R2 0,185

korrigalt R2 0,100

Jelmagyarazat: * 5 szazalékon; ** 1 szazalékon; *** 0,1 szazalékon szignifikans valtozora utal, zarojelben
a p-értékek
Adatok forrasa: WDI [2014]

A 4. tablazatbol azt latjuk, hogy a fix és véletlen hatasti modellek esetében mind-
kett6nél negativ az Gjraelosztis négyzetének az egylitthatodja, €s a fix hatdsu eseté-
ben még szignifikans is. Ez arra utal, hogy orszagonként egy forditott parabola
illeszthetd az adatokra. Az orszigok meglehetésen heterogének, ezért orsziagspeci-
fikus fix hatdst modellel érdemes tesztelni az adatok visszahajlé gorbére valo illesz-
kedését. Az elméletileg elgondolt forditott U alak koncepcidja mogott az huzodik
meg, hogy mig a fejlédd orszagokban az allam nagyban képes katalizalni a ndveke-
dést azzal, hogy a hianyz6 alapvetd infrastrukturalis feltételeket megteremti, illetve
elkezd betdlteni minden olyan szerepet, amellyel a piacot segiti [Tanzi, 2005; Hans-
son és Henrekson 1994; Sheehy 1993]. Ezzel szemben azt gondolndnk, hogy a fej-

14 Forte és Magazzino [2011] is tesztelte a forditott U alaka kapcsolatot tobb orsziagcesoportra vonatko-
zOan is, azonban nem vettek figyelembe tobb fontos magyarazoé valtozot, ezért a kihagyott valtozok
miatt becsléstik torzitott lehet.
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lett orszagokban mar az allam méretének ndvekedése nem tud hozzatenni a gazda-
sagi novekedéshez, hiszen mir minden feladatot ellat. A valosigban viszont az
orszagok meglehetdsen eltérd intézményrendszerrel rendelkeznek, azaz a tulajdon-
viszonyok kikényszeritése, a korrupcio, jiradékvadaszat, érdekcsoportok altal
engedett mozgastér, maga a gazdasagi szabadsag, illetve a kormanyzas hatékonysa-
ga kulonbozik. Egy fix hatdsu panelelemzés azonban ki tudja szlirni ezeket a
kilonbségeket, és minden egyes orszagnal kiillonbo6zd, az adott orszagra jellemzdo
egyedi fix hatas jelenik meg.

5. KONKLUZIO

Harom megallapitasban lehet dsszefoglalni a cikk eredményeit.

Egyrészt, ha a gazdasagi novekedést, mint fiiggd valtozot teszteljik, akkor az EU-
tagallamok Osszességét!® tekintve negativ egytitthatot kapunk az allami Gjraelosz-
tasra. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az EU-tagallamok, amelyek a vilag 0sszes
orszagiahoz viszonyitva inkabb a gazdagabbakhoz tartoznak, tdl vannak azon az
optimumon, ami a hosszu tava névekedést maximalizalna. Igy ezen orszagok kor-
manyai részére a kozkiadasok csokkentésére lehet gazdasagpolitikai ajinlast tenni.

Masrészt, a vilag egészét tekintve a magasabb jovedelmi csoportokban a gazda-
sagi novekedés €s az Gjraelosztas kozott negativ Osszefliggés van, az alacsonyabb
kategoridkban nem lehet taldlni ilyen egyértelmi kapcsolatot. Ez elGrevetiti a fordi-
tott U alaku kapcsolat 1étét, amelyet szintén teszteltiink.

Harmadrészt, a vilag egészét tekintve a novekedés €s az Gjraelosztas kozott itt
egy forditott U alaku kapcsolatot feltételeztiink, amit a kormanyzati fogyasztassal
kozelitve igazoltunk is.
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FUGGELEK

A REGRESSZIOS EGYENLETEKBEN SZEREPLO VALTOZOK (A WDI [2014] ADATBAZIS ALAPJAN) JELENTESE:

gy: gazdasagi novekedés tliteme (a redljovedelem szazalékos valtozasa)

In(y): a redljovedelem természetes alapu logaritmusa

In(y,): az el6z6 €vi redljovedelem természetes alapu logaritmusa (késleltetett)

In(i): a beruhazasi riata természetes alapu logaritmusa

In(h): a humin téke természetes alapu logaritmusa (beiskolazottsaggal kozelitve)

In (n+g+d): a népességnovekedés, a technologiai haladas és az amortizicié 0sszegé-
nek természetes alapu logaritmusa (Mankiw et al. [1992] feltevése szerint
g+d=0,05)

In(G): a kormanyzati kiaddsok GDP-hez viszonyitott arinydnak természetes alapu
logaritmusa

In(GC): a kormanyzati fogyasztis GDP-hez viszonyitott arinydnak természetes
alapu logaritmusa

MINTAK

1. minta: 29 eurépai orszag (EU), kiegyensulyozott panel (2. és 3. tablazat, (8) és (9)
egyenlet)

2. minta: 176 orszag, kiegyensulyozatlan panel (6. tablazat, (12) egyenlet)

3. minta: 26 orszag, az alacsony jovedelmi orszagok (low)

4. minta: 45 orszag, a kozepes jovedelmi orszigok also része (lower middle)

5. minta: 46 orszag, a kozepes jovedelmi orszagok felsé része (upper middle)

6. minta: 27 orszag, a magas jovedelmi, de nem OECD-orszigok (high nonOECD)

7. minta: 32 orszag, OECD-orszigok (OECD)

5. tablazat: Alacsony jovedelmii orszagok (Low)

N A A Fiiggo valtozo: gazdasagi novekedés iiteme
Fix hatasu modell Véletlen hatast modell

In (el6z6 évi GDP) -0,025 (0.507) -0,014 (0.300)
In (beruhazasi rata) 0,027** (0.010) 0,028*** (0.001)
In (human téke) 0,013 (0.445) 0,0066 (0.420)
In (n+g+d) 0,021 (0.716) 0,025 (0.555)
In (kormanyzati fogyasztas) 0,023 (0.173) -0,023* (0.031)
konstans 0,160 (0.457) 0,1269 (0.341)
megfigyelések szima 200 200
orszagok szama 26 26
R? 0,070
korrigalt R2 -0,087

Jelmagyarazat: * 5 szazalékon; ** 1 szazalékon; *** 0,1 szazalékon szignifikans valtozora utal, zaréjelben
a p-értékek
Adatok forrasa: WDI (2014)
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6. tablazat: A kozepes jovedelmii orszagok alsé része (lower middle)

Magyarazo valtozok

Fuggo valtozo: gazdasagi novekedés iiteme

Fix hatasu modell

Véletlen hatasa modell

In (el6z6 évi GDP)

-0,0623*** (0.000)

-0,0200*** (0.000)

In (beruhazasi rata)

0,0409*** (0.000)

0,0304*** (0.000)

In (human téke)

0,0503*** (0.000)

0,0116* (0.022)

In (n+g+d) -0,0478 (0.136) -0,0575*** (0.000)
In (kormanyzati fogyasztas) -0,0218 (0.083) -0,0152%** (0.000)
konstans 0,0557 (0.666) -0,0919* (0.028)
megfigyelések szima 436 436
orszagok szima 45 45

R2 0,131

korrigalt R2 0,028

Jelmagyarazat: * 5 szazalékon; ** 1 szazalékon; *** 0,1 szdzalékon szignifikans valtozora utal, zirdjelben

a p-értékek
Adatok forrasa: WDI (2014)

7. tablazat: A kézepes jovedelmi orszagok fels6 része (Upper middle)

Magyarazo valtozok

Fuggo valtozo: gazdasagi novekedés iiteme

Fix hatasu modell

Véletlen hatasa modell

In (el6z6 évi GDP)

-0,0579*** (0.000)

~0,0260*** (0.001)

In (beruhazasi rata)

0,0234*** (0.001)

0,0200** (0.002)

In (human téke)

0,0661*** (0.001)

0,0131 (0.375)

In (n+g+d)

-0,0922%*** (0.001)

-0,0434* (0.037)

In (kormanyzati fogyasztas)

-0,0621*** (0.000)

-0,0196 (0.080)

konstans 0,0475 (0.665) 0,0566 (0.497)
megfigyelések szama 491 491
orszagok szama 46 46

R2 0,10661748

korrigalt R2 0,00735275

Jelmagyarazat: * 5 szdzalékon; ** 1 szazalékon; *** 0,1 szdzalékon szignifikans valtozora utal, zirdjelben

a p-értékek
Adatok forrasa: WDI [2014]
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8. tablazat: A magas jovedelmii, de nem OECD-orszagok (high nonOECD)

v o Fuggo valtozo: gazdasagi novekedés iiteme
Fix hatasa modell Véletlen hatast modell

In (el6z6 évi GDP) -0,0624** (0.001) -0,0141 (0.125)
In (beruhazasi rata) 0,0564*** (0.000) 0,0475*** (0.000)
In (human téke) -0,0517 (0.214) -0,0534* (0.039)
In (n+g+d) -0,0567** (0.002) -0,0366% (0.017)
In (kormanyzati fogyasztas) -0,1111*** (0.000) -0,0756*** (0.000)
konstans 0,8230%* (0.002) 0,3550% (0.023)
megfigyelések szama 259 259
orszagok szama 27 27
R?2 0,212
korrigalt R2 0,113

Jelmagyarazat: * 5 szdzalékon; ** 1 szazalékon; *** 0,1 szdzalékon szignifikans valtozora utal, ziréjelben
a p-értékek
Adatok forrasa: WDI [2014]

9. tablazat: Az OECD-orszagok (OECD)

Magyaraz6 viltozok Fuggo valtozo: gazdasagi novekedés iiteme
Fix hatasu modell Véletlen hatasa modell

In (el6z6 évi GDP) -0,0473*** (0.000) -0,0060 (0.058)
In (beruhazasi rata) 0,1076*** (0.000) 0,0804*** (0.000)
In (human téke) 0,0129 (0.437) 0,0256 (0.053)
In (n+g+d) -0,1083*** (0.000) -0,0416** (0.004)
In (kormanyzati fogyasztas) -0,1331*** (0.000) -0,0372*** (0.000)
konstans 0,1798 (0.239) -0,3023*** (0.001)
megfigyelések szama 506 506
orszagok szama 32 32
R? 0,441
korrigalt R2 0,399

Jelmagyarazat: * 5 szazalékon; ** 1 szazalékon; *** 0,1 szdzalékon szignifikans viltozora utal, zarojelben
a p-értékek
Adatok forrasa: WDI [2014]
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