BELYACZ IVAN-KOVACS KARMEN

UTBAN EGY DINAMIKUS VALLALATELMELET FELE
LEHET-E AZ OPCIO-TEORIA EGY UJ VALLALATELMELET ALAPJA?

A tanulmdny célja ismertetni a vdllalatelmélet fejlodését, annak kiilénbozo
teoridin és kRihivdsain keresztiil. A szerzok dttekintik a szerzodési vdllalatel-
meélet jelentoségeét és kiteljesedését, valamint a késobb alternativaként megje-
lend erdforrdsokra és képességekre alapozott teoridt. Ramutatnak tovdbbd a
stratégiai szemléletmod erdsodésére. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a
redlopcios perspektiva szamottevéen hozzdjdrulhat a dinamikus vdllalatel-
meélet fejlodéséhez, a jdtékelméleti modszerek egyiittes alkalmazdsdval pedig
kifinomultabb magyardzat adhato a flexibilitds lehetoségét magukban hor-
doz0 stratégiai déntések és a kiilso kornyezeti vdltozdsok kapcsolatdt és kovet-
kezményeit illetéen; to0bbek kozt a versenytdrsak stratégiai lépéseinek kévet-
keztében meguvalosulo piaci poziciovdltozdsok elemzése sordn.

BEVEZETES

A villalattal kapcsolatos teoretikus megkozelités alapveté megfontolasai harom kér-
désben foglalhatok dssze [Holmstrom-Tirole, 1989]. Az els6 annak tisztazasa, hogy
miért lIéteznek egyaltalan vallalatok. A kérdés ravilagit a Coase [1937] altal felvetett
elméleti rejtélyre: ha az armechanizmus valoban hatékony eszkoz az egyének szan-
dékainak koordinalasaban, akkor miért van sziikség a vallalatok megjelenésére?
A mdsodik kérdés az, hogy milyen tényezOk determindljik a vallalat piachoz viszo-
nyitott hatarait? Ez annak tisztazasahoz kotddik, hogy hol és milyen mértékben var-
hato, hogy villalatok 1éteznek piacgazdasigi kereteken belil. A harmadik kérdés
annak eldontésére iranyul, hogy mi hatarozza meg egy vallalat belsé szervezetét.
A kérdés a vallalatok bels6 miikodésének problémaira iranyul, példaul arra, hogyan
torténik az armechanizmus helyettesitése.

A vallalat neoklasszikus megkozelitése a harom kérdés kapcsan, bizonyos allapo-
tok (vallalatok, piacok €és a kozottiik levd kapcsolatok) elemzésére 0sztonoz, s nem
vizsgilja az allapotok létrejottének €s valtozasanak folyamatat. A komparativ statika
analogiajara alapozva az a vélekedés, hogy a mindenkori villalati egyensulyt - mint
szerz8déses megallapodast - egy masik fogja felvaltani, ha a paraméterekben exo-
gén valtozas kovetkezik be, de a két egyensuly kozti atmenet kérdése nyitva marad.
A piacok és a vallalatok valtoznak élettartamuk soran, s e valtozasok szisztematiku-
sak, jellegzetesek (am a vallalati €s piaci valtozasok jelentdsen eltérnek egymastol).
E viltozasok dontd szerepet jatszanak a vallalatok természetének megértésében.
Annak érdekében, hogy kezelni tudjuk a vallalatokkal €s gazdasagi intézményekkel
kapcsolatban az id6 valtozasat, dinamikus elméletre van sziikség. A dinamika két
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modon vonhato be a vallalatelméletbe: az egyik az exogén tényezdk altal eldidézett
valtozasokra adott valaszként, a masik az endogén modon felbukkan6 valtozasok
kisérd jelenségeként, vagyis a megfigyelt rendszeren beliili er6ként.

1. A SZERZODESI VALLALATELMELET JELENTOSEGE ES MEGHALADASA

Az elsé vilaghaboru idészakaban a kozgazdasagi elméletben eltolédott a hangsuly a
féként a piacot analizal6, agazati szintli elemzésrol a vallalati analizisre, ama er6so-
d¢ felismerés nyoman, hogy a tokéletes verseny tobbé nem volt a vallalat kizarodla-
gos viselkedési modelljének tekinthetd. A kozgazdasagi elmélet akkor még arra
torekedett, hogy a piacot bnmagaban megértse, s kevés figyelmet forditott annak
tanulmanyozasara, hogy miért is I€teznek vallalatok vagy gazdasagi szervezetek.

A legfontosabb kérdés a villalat Iétezésének indokoltsaga. A kozgazdaszok lassan
ismerték fel, hogy a villalat 1étezése magyarazatot igényel. Coase [1937] teoridja
fogalmazta meg eldszor, hogy a piaci hierarchia felszinének ezek a kiilonos képzdd-
ményei a tranzakcios koltségek koncepciojdn alapulnak. Coase megfigyelése sze-
rint a villalatok azért 1éteznek, mert a piac hasznilatinak koltségei vannak.! O fel-
sorolt néhanyat az ,armechanizmus hasznalati koltségeinek” forrdsai koziil, ame-
lyek a vallalat megjelenés€hez vezetnek. Ide tartoznak a targyalas €s a szerz8désko-
tés koltségei. A termelés szervezésének legnyilvanvalobb koltségei az armechaniz-
muson keresztiil jelentkeznek, a relevans arak felfedezése érdekében [Coase, 1937].
A tranzakcios koltségek gondolata olyan kiaddsokra utal, amelyek a szokdsos ter-
melési koltségektol elvdlasztva, és azok f6lott jelentkeznek.

Coase [1937] nyoman megallapithatd, hogy barmely piaci tranzakcié autonom
egyének kozott idot €s megallapodast igényel, ezért koltséggel jar. Barmikor €s bar-
milyen cé€llal jon 1€tre a vallalat, az olyan entitas, amely képes a termelés €s a csere
koordinalasara, kisebb koltséggel, mintha azt a piac tenné. A villalatok elmélete -
ebbdl kiindulva - kiilonbo6zd teoretikus megkozelitések egylittese, amely leirja a
vallalat természetét, beleértve annak 1étezését, viselkedését, s kapcsolatat a piaccal.
A villalat elmélete a kovetkez6 kérdésekre kell hogy vilaszt adjon. Az elsé a létezés,
azaz miért jelenik meg a vallalat a makrogazdasagban, s miért nem a piac kozvetiti
az 0sszes tranzakciot. A masodik a hatdrok magyarizata, azaz miért éppen az adott
helyen hazodik a vallalatok €s a piac kozotti hatar; mely tranzakciok mennek végbe
a vallalaton belil, s melyekrol allapodnak meg a piacon? A harmadik a szervezet,
azaz miért éppen az adott modon specifikilodnak a vallalatok; milyen kdlcsonhatas
van a formalis és informalis kapcsolatok kozott? A negyedik a heterogenitds, azaz a
vallalati akciokban/teljesitményekben mi mozgatja a vallalatok akcioit €s teljesitmé-
nyét.

Coase kiemeli, hogy a vallalat szerz6dései a bizonytalansag koriilményei kozott
kottetnek, kiilonodsen olyan kapcsolatokra vonatkozoan, amelyek hosszii iddn

1 A piachasznalati koltségek azonositasinak kisérlete eredményes fejlédéshez vezetett a kozgazdasigtan-
ban, olyan teriileteken, mint a tranzakcios koltségek gazdasagtana [Williamson, 1975; Williamson,
1985]; a nem tokéletes szerzédések elmélete [Hart, 1995]; a tulajdonjogok és mérési koltségek [Barzel,
1989; Cheung, 1983] és az tigynokelmélet [Alchian-Demsetz, 1972].
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keresztil érvényesek. Az ilyen szituacié szemben all a neoklasszikus kozgazdasagi
teoriaval. A neoklasszikus piac pillanatra vonatkozo, s tiltja a kiterjedt alkalmazott-
menedzser (megbizo-ligynok) relaciok idébeni valtozasat a tervezés €s bizalom ese-
tében. Coase arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vallalat ezért valoszintleg olyan ese-
tekben jelenik meg, ahol a nagyon rovid tavi szerz6dés nem lenne kielégitd, s hogy
valoszintdtlennek latszik a vallalat megjelenése bizonytalansag 1€tezése nélkiil.

Coase [1937: 388] megjegyezte, hogy a vallalat piaccal lebonyolitott tranzakcioi
nem feltétlenil allnak sajat kontrollja alatt (példaul az értékesitési adok miatt), am
a vallalat belsé eréforras-allokaciojara a kovetkezot tartja €rvényesnek: ,.... a vallala-
ton beliil a piaci tranzakciok eliminalodnak, s a csere - tranzakciokkal kapcsolatos
- komplikalt piaci struktarait a vallalkozoval helyettesitik ... aki iranyitja a terme-
lést”. Felteszi a kérdést, hogy a termelés alternativ modszerei (mint példaul az arme-
chanizmus és a gazdasagi tervezés) miért nem foghatjak at a teljes termelést, igy
vagy az 0sszes vallalat alkalmaz belsé arakat termelése egészéhez, vagy egy hatalmas
vallalat miikodteti az egész gazdasagot. Coase abbol indul ki, hogy a piac elméleti-
leg képes volna a termelés egészének lebonyolitasira, s amit sziikséges magyarazni,
az a vallalat 1étezése a maga ,megkulonboztetd” vondsaval, az armechanizmus
helyére kertléssel. Coase szerint a vallalat 1étrehozisanak f6 oka az drmechaniz-
mus alkalmazdsabol adodo tranzakcios koltségek némelyikének elkeriilési szdn-
déka.

Cheung [1969, 1983] kiterjesztette Coase elemzését, az arrendszer alkalmazasa-
hoz kot6d6 néhany potlolagos koltséggel. Coase mindig a vallalatok kozti tranzak-
cios koltségeket targyalta, nem pedig a vallalatok és a fogyasztok kozottieket.
Cheung amellett érvelt, hogy egy vallalatok nélkiili vilagban a fogyasztok (a haztar-
tasok) arra kényszeriilnének, hogy maguk koordinaljak az osszetett termékek Ossze-
szerelését, az egyes alkatrészek szakemberektdl torténé megvasarlasaval. Ez azon-
ban kilonboz6 problémakat (koltségeket) okozna a fogyasztok szamara. Cheung
szerint a nehézségek mindegyike az informacios koltségeknek tudhaté be. A toké-
letes informaltsag viligaban ezek a nehézségek nem mertlnének fel. Cheung tovab-
ba ugy vélte, hogy a vallalatok nem teszik feleslegess€ a piacot. Sokkal inkabb a szer-
z0dés egyik formaja keril helyettesitésre egy masikkal.

Amint az informacio kozjoszagként egyre nagyobb jelentdségi lett a bonyolult
modern gazdasagban, a vallalat el6nye a piaccal szemben - sok szektorban - nove-
kedett, azt eredményezve, hogy novekedett a vallalatok atlagos nagysaga. Az infor-
macio - keletkezését kovetden - nagyon konnyen szétterjed nagy populacioban is
anélkiil, hogy valamit is veszitene hasznossagabol, valamennyi potldlagos fogyaszto
szamara. Mivel konnyl hozzajutni (hacsak nem all védettség alatt), nincs olyan
egyén, aki 0sztonodzve lenne kinyilvanitani annak tényleges értékét €s megvalni
attol. Ha viszont mindenki elutasitja az érte valo fizetést, akkor megsziinik az infor-
macio6 krealasanak 0sztonzo ereje. A vallalat legy0zi ezt a problémat olyan hatokor
biztositasaval, amely megtérilést garantal azok szamara, akik jogcimet szereznek az
informaciohoz jutashoz, abban az esetben, ha a joszagnak 1étezik fellelési helye,
eljarasfinomitasi vagy innovativ €s hatékony adminisztrativ rendszere, annak a piac-
ra torténd eljuttatasara.

A kérdés ezek utan az lesz, hogy mi hatarozza meg a vallalat méretét? Miért szer-
vezi a vallalkoz6 a vonatkozo6 tranzakciokat ugy, ahogy teszi, s miért nem jobban,
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vagy kevésbé? Mivel a vallalat 1€tezésének oka, hogy legyenek kisebbek a koltségei
a piacénal, igy a vallalati méret fels6 hatarat azok a koltségek hatirozzik meg, ame-
lyek azon a ponton vannak, ahol egy potlolagos tranzakcio internalizalisa megegye-
zik azzal a koltséggel, amibe a tranzakcio piac altali végrehajtasa kertilne. (Az alacso-
nyabb hatarnal a vallalati koltségek meghaladjak a piaci koltségeket, s a vallalat 1étre
sem jon.) Coase arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vallalat mérete fligg az armecha-
nizmus hasznalatanak koltségétdl, valamint mas vallalkozok szervezeteinek kiadasa-
itol. Ez a két tényez6 egylittesen meghatarozza, hogy a vallalat hanyféle terméket
allitson €16, s mennyit termeljen az egyes valtozatokbol.

A vallalat szerz6dési elmélete - évtizedekkel Coase [1937] mlvének megjelené-
se utan - teljesedett ki. E munkak a gazdasagi szervezetekkel foglalkozva, kifejezet-
ten a Coase altal teremtett alapokon nyugodtak [Williamson, 1975; Alchian-Dem-
setz, 1972]. E tanulmanyok a konceptualiziciot tekintve Coase nyoman haladtak, a
vallalatot szerzodési entitdsként tekintették, amelynek létezése, hatarai és belsé
szervezete bemutathato a tranzakcios koltségekkel valo takarékoskodcds alapjan.

A szerz6dési elmélet képviseldi a vallalatra mint a termelési tényezék kozotti
szerzO8dések Osszességére tekintenek, ahol minden tényezdt sajat érdekei motival-
nak. Ez az elmé€leti vonulat a szervezetek szerzédéseken alapulo jogainak fontossa-
gat hangsulyozza. Erre a tedriara a legjobb példak Alchian és Demsetz [1972], vala-
mint Jensen és Meckling [1976] mivei. E szerz6k szembeszoké felfedezése abban
allt, hogy a vallalatot a termelési tényezok kozti szerzddések Osszességének tekin-
tik. Gyakorlatilag a vallalatot teamnek fogjak fel, amelynek tagjai 6nérdekbdl csele-
kednek; azonban felismerik, hogy sorsuk valamilyen mértékben fiigg a team talélé-
s€tdl, a mas teamekkel folytatott versenyben.

Mivel a szerz6dési elmélet egyik £6 vonulata a tulajdonjogok fontossagat hangsu-
lyozza, igy érdemes megvizsgalni a legkarakteresebb képviseld, Demsetz idevago
nézeteit. Demsetz [1995] szerint a vallalat barmely egyén vagy egyének csoportja,
amely specializalt termelésre vallalkozik, vagyis nem a sajat haztartas, hanem masok
szamara termel. Szerinte a vallalatok azért 1éteznek, mert a haztartasoknal hatéko-
nyabban képesek javakat eléallitani. A vallalat szimara az alternativa nem a piac,
hanem a hdztartds. Ha a vallalatok kevésbé termelékenyek, mint a haztartisok,
akkor az emberek onellatokka valnak és a sajat fogyasztasukra termelnek javakat
[Demsetz, 1995, 1997]. A villalatok azért 1éteznek, mert hatékonyabban képesek
osszeallitani az értékelt termékeket és szolgaltatasokat, mint a haztartasok. A haté-
konysag forrasa a produktivitas, amelyet a specializacié hatasa, a komparativ elény,
a munkamegosztas, valamint a méretgazdasagossag, a valasztékgazdasagossag és a
tapasztalat fokoz.

A Demsetz altal kiemelkedden fontosnak tartott tulajdonjog felfoghato a rezidu-
alis jogok csoportjaként, amely minden sajatos szerz8déses rendelkezés teljesitése
utdn marad. E rezidualis jogok koziil a legfontosabb a jovedelemhez €s az iranyitas-
hoz valo jog. Egy vallalat tulajdonosait példaul megilleti barmely tobblet, amelyben
a szerzOdéses kotelezettségek teljesitését (beleértve a munkabérek, a bérleti dij,
valamint a tartozasai kifizetését) kovetSen részesiil. Barmely sajatos rendelkezés
helyett, egy vallalat tulajdonosai jogosultak a vallalat eszkozeinek hasznalatara, val-
toztatasara, megosztasara vagy €rtékesitésére, barmely modon, ahogy ezt 0k megfe-
lelének talaljak.
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Williamson [1985] szerint Alchian és Demsetz [1972] argumentumanak az a
gyengesége, hogy az 6 teammunka koncepcidjuk az alkalmazasnak egy nagyon sziik
savja, amelyben azt feltételezik, hogy az outputok nem kapcsolhatok az egyéni
inputokhoz. A gyakorlatban ennek nagyon korlatozott lehet az alkalmazhatosaga,
mivel az outputok tobbsége a vallalaton belil egymastol elvalaszthato, igy az indivi-
dualis inputok az outputok bazisan jutalmazhatok. Eszerint a teamprodukcio nem
ad magyarazatot (kiilonosen a nagy, tobbiizemes €s tobbtermékes vallalat 1€tezésé-
re).

Williamson [1975] azzal kezdi vallalatelméleti érvelését, hogy azt feltételezi: a
gazdasagi szereplOk korlatozottan raciondlisak. Williamson bevezette az eszROzspe-
cifikussdg fogalmat: a két fél kozotti szerz6dés létrehoz olyan eszkdzoket, amelyek
sajatosan jellemzdéek a kapcsolatra, €s amelyek nem konnyen vihetdk alternativ
hasznalatra. A logika alapvetéen egyszerli. Az eszkozok fokozottan specifikusak,
amikor egy bizonyos tranzakcionak a kontextusaban értékkel rendelkeznek, am a
tranzakcion kivil viszonylag csekély az értékiik. Williamson a vallalatok 1étezését a
termelésbeli eszkozspecifikussagbol szarmaztatja, ahol az eszk0z0k oly moédon spe-
cifikusak egymas szamara, hogy azok értéke sokkal kisebb a mdsodik legjobb
alkalmazdsban. Az eszkozspecifikussagbol kiindulé magyarazat alapvetden egy
argumentum az §sztonzdk sorbarendezésérdl, még akkor is, ha végsd soron tokélet-
len informacion alapulnak: a bizonyossag €s a korlatlan megismer6 képesség vila-
gaban konnyt volna késziteni és megerdsiteni hosszu tavu szerzédéseket, amelyek
ex ante megeldzhetdvé teszik az ex post nem produktiv jovedelemre torekvési
magatartast.

Williamson [1985] tranzakcios koltsége arrdl szol, hogy a kapcsolt specifikus
eszkozOk (vagyis azok, amelyek kvazi jaradékot generalnak, vagy a kovetkezo leg-
jobb alkalmazasnal magasabb megtériilést érnek el) mindig targyai az ex post eltu-
lajdonitasnak. A vallalkozonak ajanlatos az eszkozoket teljesen birtokba venni, hogy
megvédje a nyereséget. A tulajdonban foglalt jogok lehet6vé teszik a vallalkozok
szamara, hogy elidegenitsék egy eszkoz 0j alkalmazasa €s €rtékesitési ara kozti rezi-
duilis jovedelmet. A tranzakcios koltségek Williamsonnak [1975, 1985] tulajdonit-
hat6 masik nézete a miikodési zavar ex post koltségeit hangsulyozza, amikor a
beszallitok €s disztributorok elsajatitjak az eszkozspecifikussagbol ered6 nyeresé-
get. Ezen ex post koltségek tudatos ismerete befolydsolja az ex ante magatartast.
A villalat a legitimalt tulajdonjogokkal kényelmes mechanizmust biztosit a koltsé-
gek elkeriilésére (vagy pedig megvéd barmely nyereséget a specializaciotol).
A kulcstiizenet az, hogy a vallalkozasbol szirmazo6 érték, a szervezeti tanulas, az ex
ante tranzakcios koltségek megtakaritisa mind jelentéktelen, ha a k0z0s nyereség
nem alakithat6é at magannyereséggeé.

Zajac [1992] allapitotta meg, hogy a vallalat szerz6dési elmélete még az 1980-as
években is nagy hatéassal volt a villalatokra vonatkozo stratégiai gondolkodasra, a
legnagyobb befolyassal biro perspektivaként tekintették. Ebben az idében a szerzo-
dési megkozelités befolyasa mar nem maradt kihivas nélkil. Foss [1993, 2001] ezt
a gazdasagi szervezetek elmélete teriiletén két irdnyzat kozotti kiizdelemként
aposztrofilta. Szerinte az egyik valtozat ,a gazdasagi szervezetek szerz6dési elméle-
te”, a masik pedig, amit ,a vallalat képességalapu felfogasanak” neveznek. Diohéj-
ban: az els6 iranyzat a vallalat megjelenését azzal magyarazza, hogy hatékonyan
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képes megoldani 0sztonzési konfliktusokat, amelyeket a piaci szervezet (ugyan-
olyan hatékonysaggal) nem képes megoldani; a masik nézet szerint a vallalat 1étezé-
se azért indokolhatO, mert a piacnal sikeresebben koordinalja €s akkumulalja a pro-
duktiv tudast.?

A szerz6dési elmélettel szemben kibontakozo kritika €le a homalyos pontokra, a
nem meggy6z4 magyarizatokra, s a vitathaté kérdésfeltevésekre iranyult. Porter
[1994] biralatanak kozéppontjaban az allt, hogy a szerzddési megkozelitések nem
adnak betekintést olyan kérdésekbe, mint a tanulds, az innovdcio, sot kritika éri
a képességi argumentumhoz viszonyitott visszatekinto karaktert is a szerz6dési
elmélet oldaldn. A legitfogobb és legmélyebb kritika Foss [1993] nevéhez fizédik.
A szerzddési elmélet egészét - szerinte - sziik kutatasi karakterisztika jellemzi, kép-
viseldi nem ismerik fel, hogy a termelés mikéntjére vonatkozo tokéletlen (mas sza-
vakkal: szétszort, nehézkes €s egyedi) a tudas, azaz abban az elméletben a differen-
cialis képességek kezelésére nem keriil sor. Ez a tedria - ehhez kapcsoléddan - nem
ismeri fel, hogy az arra vonatkozo6 tudas miként kapcsolodik egymashoz, az egyik
egyén (vagy vallalat) termelési tudasa masokéhoz, ami szintén tokéletlen [VO.
Richardson, 1972; Langlois-Robertson, 1995]. Foss [1993] ezzel kapcsolatban arra
is kitér, hogy az innovacio €s a szervezeti tanulas elfojtott, mivel a szerz6dési felfo-
gas nem veszi figyelembe a folyamatokat, és a termékeket dnmagukért valonak
tekinti (csak azt nézi, hogy miként szervezettek). Teece, Pisano €és Shuen [1997]
kiemelik, hogy a kompetitiv elony valoban csak a tranzakcios koltségekkel torténd
takarékoskodas alapjan érthetd meg, viszont nem értheté meg a hiany akkumulaci-
0ja, a hozamhatas, a flexibilitas és a piaci koriilmények valtozasara adott valaszként.

2. VALLALATELMELET AZ EROFORRASOKRA ES A KEPESSEGEKRE ALAPOZVA

A szerzGdési elmélet alternativajaként jelent meg az er6forras-alapu vallalatelmélet,
amelyet némely szerzok képességalapu villalati tedridnak neveznek.> Az eréforras-
alapu/képességi perspektiva olyan feltorekvd kozelitésként jelent meg, amely kiilo-
nosen jol alkalmazhat6 a vdllalat koridtainak magyardzatdra, dinamikus kornye-
zetben. Ennek az elméletnek a magyarazdé mechanizmusa eltér attol, ahogy azt a
szervezetek kozgazdasagtana kezeli. Ez a tedria a tuddst az azt megilletd helyre
teszi, nemcsak mint a kompetitiv el6ny determinansat, hanem a gazdasagi szerve-
zetbeli jelentdségét érintden is.# Tobb évtizeddel ezel6tt a leggyakrabban feltett

2 Ismert teoridk a képességalapu iranyzatban: a vdllalat evoliicios elmélete [Nelson-Winter, 1982], a
kompetencia perspektiva [Foss, 19931, a képességi perspektiva [Langlois-Robertson, 1995], a dinami-
kus képesség perspektiva [Teece-Pisano, 19941, az erdforrds-alapii megkozelités [Wernerfelt, 1984].

3 Ha a valosagban nem az egyes eréforrasok, hanem sokkal inkdbb az eréforrasok csoportositasinak
modja és kolcsonhatdsinak jellege az, ami a versenyel6nyt tekintve fontos. Ezt emlitik azok a szerzék
az er6forrasalapu perspektiva kapcsin, amikor szeretnek a képességekrol és kompetencicdkrol beszél-
ni és nem az erdforrdsokat kivanjak hangsulyozni.

4 Az e korbe sorolhato elméleti kozelitések stratégiai megalapozottsaggal jellemezhetdk, s er6forrasként
kilonbozé tényezéket emelnek ki. Ez Barney [1996] és Rumelt [1984] esetében a tag értelemben vett
eréforras; Conner és Prahalad [1996] valamint Grant [1992] mivében a tudas; Foss-Knudsen [1996]
€s Penrose [1959] esetében a kompetencia; Langlois [1992] munkajiban a képességek.
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kérdések a vallalat misszioja koriil forogtak, s azt firtattak, hogy a vallalat milyen
karakter tizleti vallalkozas része. A mai vallalati stratégiai gondolkodas fokuszaban
egészen mas tartalmu kérdések allnak, példaul a kovetkez6k: melyek a meghataro-
z0 erOforrasaink? Hogyan tudjuk gyarapitani €s hasznositani kritikus jelentdségu
képességeinket? Erdemes-e kiprobdlni és épiteni egy 1j kompetenciit a technikai
teriileten?

A szakirodalombol jol kivilaglik, hogy nem az eréforras-alapa €s a képességi
megkozelités kozott van valdjaban kiillonbség (hiszen egymasra felcserélhet6en
hasznaljak a két elnevezést), hanem az erdforras-alapt perspektiva két verzioja
kozott van eltérés elsédlegesen abban, hogy a dinamikus tényezdk egyike-masika az
elmélet részét képezi-e. Amig a dinamika (innovacio, szervezeti tanulas, er6forras-
akkumulacio, kompetenciaépités, a menedzsment team mentalis modelljeinek fej-
lesztése etc.) az elsédleges a kulcskompetenciakkal és a dinamikus képességekkel
foglalkoz6 tjabb megkozelitésekben, addig a hagyomanyos eréforras-alapt teoria-
ban a statika all az els6 helyen. Vagyis a hagyomanyos er6forras-alapui megkozelités-
ben azon feltétel(ek) tisztazasaval €s vizsgalataval kell elindulni, amelyet sziikséges
elérni ahhoz, hogy az er6forrasok egyensulyban jaradékot termelhessenek [Barney,
1996; Peteraf, 1993]. A jiradék arra a jovedelemaramra vonatkozik, amely a terme-
16 folyamatok eréforrds-inputjainak tulajdonithatd. Az erdforrdsok felfoghatok
potencidlis termel6 szolgdlatok dllomdnyaként. A jiradék eme szolgalatokért fize-
tett ar; a jaradé€k az erdforrasok allomdnyabdl eredd szolgalatok aramldsanak ara.
Ezt mar Penrose [1959] allitja, amikor kijelenti, hogy barmely eréforras-allomany
ara az altala nyujtott szolgalatok arainak diszkontalt értéke. Ebben a felfogasban a
jaradék nem tObb €s nem kevesebb, mint egy termeld input szolgalatanak bérleti
dija.

Ez utobbi kitétel felhivja a figyelmet arra a ritkan elismert tényre, hogy a vallalat
eréforras-/képességalapu teoridja sok tekintetben Penrose [1955, 1959] kés6i mun-
kaiban gyokerezik. Penrose [1959] a vallalat konceptualizalasiban, sajat megkozeli-
tését €lesen megkiillonboztette az akkor uralkodonak szamito felfogastol, azaz a ter-
melésifliiggvény-alapt megkozelitéstSl. Penrose [1959: 24] szerint: ... a vallalat pro-
duktiv er6forrasok kollekcidja, amelynek kiilonb6zé funkciok kozotti idébeni
elrendezése adminisztrativ dontések altal meghatarozott”. A vallalkozokészség
hangsulyozasaval egyidejiileg, Penrose felfogasiban a menedzseri team megragad-
ja a kiils6 kornyezet €s a vallalati bels6 er6forrasok tiikorkép kapcsolatat. Hangsu-
lyozza, hogy ezek a tikorképek belsd tanuldsi folyamat eredményeként jonnek
létre, és hogy azok meghatarozzak a vallalat folytonosan valtozo ,produktiv lehet6s-
ség sorozatat”, azokét, amelyeket a cég vallalkozoi felismernek, s azokbol elé6nydket
nyernek [Penrose, 1959: 31]. Penrose [1959: 137] magyarazata szerint, hosszabb
tavon: “... a vallalat profitabilitasa, talélése és novekedése nem annyira annak haté-
konysagatol fligg, amivel a vallalat képes szervezni a termékek mégoly széles, diver-
zifikalt skalajanak eldallitasat, mint inkabb a vallalat ama képess€gétdl, hogy képes
létrehozni egy vagy tobb viszonylag legy6zhetetlen ‘bazist’, amibdl kiindulva tudja
adaptalni, s béviteni tevékenysé€gét egy bizonytalan, valtozo €s kompetitiv kornye-
zetben...”

Penrose [1955] szerint I€tezik egy olyan termeld er6forras, amely természetébdl
adodoan csupan korlatozottan all rendelkezésre. Ez nem mas, mint a munkaerd,
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jelestl a villalat szolgalatiban 4ll6 menedzseri tudds. A menedzseri szolgaltatasokat
a posztot betoltd egyének tapasztalatai miatt tekinthetjik kiilonb6z6nek mas -
igénybe vett vagy eldallitott - szolgaltatastol. Arra keressuk a valaszt, hogy melyik
az a menedzseri szolgaltatas, amely révén a vallalat hatékonyan tud miikodni és
novekedni. Ha figyelmen kiviil maradnak a gyorsan valtozo feltételekhez valo alkal-
mazkodas paraméterei, akkor a menedzsernek a termelés és adminisztracid kozot-
ti mindennapos koordinacio és apro problémak megoldasaval kell torédnie, tovab-
ba a meglev) termelési modszerek folyamatos fejlesztésével, javitgatasaval. Penrose
itt leirt gondolatai az 1950-es évek kozepén fogalmazodnak meg, amikor is a sziik-
séges menedzseri képességek korvonalait is megkapjuk a szerz6tdl. Eszerint a val-
lalati novekedés, a menedzseri rutinfeladatoktol eltéréen, jol alkalmazkodo, 6sz-
16nzo és otletgazdag menedzsertipust igényel. A legalapvet6bb menedzseri tudds
akkor érvényestl, amikor az expanzi6 a meglevo termékek volumenének novelésén
keresztil realizalodik. Ebben az esetben a menedzser csupan a meglevd specialis
tudasat szélesebb skalan hasznalja. A meglevé menedzseri tudas nagyon specifikus
lehet, a termé€kskalanak megfeleléen, de ezt konnyen ki lehet terjeszteni, amint
ujabb profitabilis termékek eldallitasa a c€l.

Aligha van kétségiink afeldl, hogy Penrose jelentds inspiralo szerepet jatszott az
évtizedekkel kés6bb kialakulo erdforras-/képességalapu vallalati teoria formaloda-
saban. Penrose bizonyitotta eldsz0r, hogy a bels6 tényezOk (szervezeti forma, tanu-
lasi képesség) kihatnak a vallalatok 1étezésére és teljesitményére. O nem vallalatel-
mélet megfogalmazisara torekedett, hanem a vallalati novekedést meghatirozo
tényezoket kutatta. Felhivja a figyelmet a vallalatok egyenlétlen fogékonysaganak
lehetOségére, amikor a vallalatot produktiv eréforrasok olyan gydjteményének
tekinti, amely vallalatonként eltérd szolgaltatisokhoz vezethet. Ez azt jelenti, hogy
a vallalatot kényszeritett termeld egységként tekintve, az er6forrasok hasznositdsi
modja szamit, €s nem maguk az eréforrasok. A vallalat termelési lehetdségei, még
adott, viltozatlan er6forras-dllomany esetén sem eleve adottak, hanem az individu-
alis szerepld valtozo elképzeléseinek targyai. Az, hogy egy vallalat az adott er6forra-
saibol mit képes eldallitani, dontden attol fiigg, hogy a vallalatot kialakit6 vallalko-
z6 milyen adottsagokkal és elképzelésekkel rendelkezik. Penrose érdemeként
tekinthetd a tuddsgenerdldsi folyamat azonositasa, s az expanzio endogén elemek
altali vezéreltségének felismerése.

Ezen a ponton szembesiiliink az erdforras-létrehozatal folyamatanak kritikus
szerepével, ami a legtobb biralatot valtotta ki az er6forras-/képességalapu vallalatel-
mélet kapcsan. Mar Barney [1996] bevezette a stratégiai tényezdopiac fogalmat,
olyan piacként definialva, ahol a stratégia megvalositasahoz sziikséges eréforraso-
kat beszerzik. Barney azt hangsulyozta, hogy a vallalatok a fontos er6forrasokat
maguk felhalmozzik, ahelyett, hogy beszereznék a stratégiai tényezOk piacan.
A stratégia sikeres megvalositisa gyakran kovetel vallalatspecifikus eszkozoket, a
nem megkiilonboztetettel szemben. A villalatok természetesen beszerezhetik a
kivant stratégiai input tényez6(k) nem tokéletes helyettesitdit €s adaptalhatjak azo-
kat koltségek aran, szandékuk szerint specidlis hasznalatra, a siker garanciaja nél-
kul. Williamson [1975] szerint a vallalatspecifikus eszkozok egyedi jellege megaka-
dalyozza kereskedelmiiket a nyilt piacokon. Mivel nem forgalmazhatok, ezért a val-
lalatspecifikus komponenst a vallalaton beliil felhalmozzak. Ismeretes, hogy bar-
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mely gazdasagi szervezet €rtéke a tulajdonaban levé vagy bérbe vehetd er6forra-
sokhoz kotddik. A legtobb eréforras birtokolhaté vagy bérbe vehetd, van azonban
- példaul a hirnév - amely nem bérelhetd, egyesek pedig - mint példaul a human
téke - nem idegenithetdk el tulajdonosaiktol €s munkabérért kell azokat bérbe
venni. A vallalatspecifikus eszk6zok vallalaton beliil tartasanak egyik kovetkezmé-
nye, hogy azok a vallalati stratégia alapjan torténd fejlesztésiikkel még inkabb saja-
tossa valhatnak - legyen sz6 a human er6forris, a termelési tevékenység vagy a szer-
vezési folyamatok fejlesztésérdl. Ez pedig hozzajarulhat ahhoz, hogy akar a vallalat
mukodése, akar a kindlata valamilyen szempontbdl a versenytarsakétol eltérd, vagy
jol megkuilonboztethetd legyen. Mindez pedig elvezethet a vallalat novekedésé€hez,
valamint versenyképességének erdsitéséhez.

Dierickx €és Cool [1989] elméleti keretének kozéppontjaban az az elgondolas all,
hogy a bels6leg felhalmozott eszkozallomany gyakran fejez ki csoportositott eréfor-
rasokat, €és az egyes er6forrasok elsédlegesen azért fontosak, mert segitenek fenn-
tartani és 1étrehozni csoportositott erdforrds-dallomdnyokat. Meglatisunk szerint az
erdforras-allomany csoportositasa elvezethet a vallalaton beliili tevékenységek spe-
cializici6jahoz, amelynek eredményeképpen a villalati mikodés értékteremto jel-
lege fokozodhat. Mindez olyan elényokkel tirsulhat mint példaul a koltségcsokke-
nés, valamint a vallalaton beltili vagy a piacra iranyul6 egyedi megolddsok megvalo-
sulasa, amely aztan hozzajarulhat a versenyképesség fokozodasahoz. Dierickx €s
Cool [1989] tovabba megjegyzik, hogy a vallalatoknak nem kell feltétlentil birtokol-
niuk az er6forrasokat ahhoz, hogy kiaknazasukkal jaradékhoz jussanak. A vallalatok
példaul hasznot huizhatnak a pozitiv externaliakbol.

Langlois és Robertson [1995] a vallalatot produktiv és szervezeti képességek
Osszességeként abrazoljak. Eszerint a vallalat hatarait relativ képességei determinal-
jak, pontosabban egyik oldalrdl azon képességek ereje, amelyek a vallalaton beliil
vagy a piaci szerz6déseken keresztiil elérhetdk; masik oldalrol a sziikséges és pilla-
natnyilag nem elérhet6 képességek generalasanak vagy megszerzésének tranzakci-
0s és vezetési koltsége. Az innovacio kihat a versenyképességre €s az iparagon belu-
li teljesitményre is. Langlois €s Robertson - az idézett miiben - € szempontbdl kri-
tikusnak talaltak az innovacié kezeléséhez sziikséges képességek €s a villalaton
beliili aktuilisan rendelkezésre all6 képességek kozotti relativ eltérést. Azok a villa-
latok, amelyeknél a technolégiai bazis megkozeliti az innovacié hasznositisihoz
sziikséges képességeket, jobban teljesitenek, mint a nem kapcsolodo miikodési
teriiletekre specializalédottak. Mas széval, az innovaciot érthetjik diverzifikacio-
ként is, ami annal sikeresebb, minél inkabb a vallalat meglevd alapképességein,
baziskompetenciiin nyugszik.

Langlois €s Robertson [1995] ugy vélekedett, hogy szamos produktiv tevékeny-
ség Osszefligg egymassal, ezért nem lehet azokat elvilasztani, megosztani. Raadasul
az ezen tevékenységekkel kapcsolatos tudds sem kénnyen dtadhato, utdnozhato,
tehat egy idioszinkratikus szinergia forrasarol besz€lhetiink, ami a vallalati szerve-
zet 1étezésének oka is lehet. E szerzOparos bebizonyitja, hogy a vallalatspecifikus
tudas és az ilyen cselekvési mod jelenti a vallalati szervezet lelkét. Ez az allitas
hasonlit a vallalat er6forras-/képességalapu szemléletéhez, aminek alapjan Kogut és
Zander [1992] ugy érvel, hogy a tudasnak ez a specialis valtozata kizarolag vallalati
szervezetek altal kertil generdlasra. Az idioszinkratikus eréforrdsok alkotjdk a vdl-
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lalat belsé vagy stratégiai magjdat, ami meghatdrozza a vdllalat hatdrait rovid és
kozéptavon. Mivel a villalaton kiviil is vannak tanulési folyamatok, ezek az eréfor-
rasok ido6vel eroddlédnak, s ha a vallalat nem fektet be forrasokat és erOfeszitést a
képességek fejlesztésébe, vagy pedig ujak generalasiba, akkor ez profitabilitasat
negativan befolyasolhatja, korlatozhatja a vallalati nOvekedést, valamint hozzajarul-
hat a versenyképesség gyengiiléséhez.

A leirtakbdl vilagosan kitlinik, hogy az eréforras-/képességalapu teodria elméleti
hozzajarulasok sorozata, amely az utobbi két-hdrom évtizedben fogalmazodott
meg. A kilonb6z6 megkozelitések tartalmi €és szemléletbeli heterogenitiasa akada-
lyozza az alkotoelemek integrdlt rendszerré szervesilését. Az eréforras-/képesség-
alapu perspektiva ennél is nagyobb hianyossaga az, hogy nincs az endogén eréfor-
ras-létrehozatalnak jol kidolgozott modellje. Az elmélet képviseldi leginkabb az er6-
forras-létrehozatal el$z6 folyamatainak végallapotat (beleértve a szervezeti tanulas
folyamatait) elemzik. A vallalatok kozotti szisztematikus heterogenitdas érvényesii-
lésének és fennmaradasinak megmagyarazasihoz azonban (amely az erdforras-
/képességalapu perspektiva alapfeltételezése) ugy tlinik, hogy sziikséges kifejlesz-
teni az endogén vdltozds modelljét. Mivel az er6forris-akkumulicios folyamatok
sajatossagai eltérdk a vallalatoknal, igy azok kiulonbo6zdé eréforras- és szolgaltatas-
csomagokat fognak tartani, €s igy killonboz6 stratégiakat fognak kifejezni ezen erd-
forrasok €s szolgaltatasok alapjan. A meghatirozo probléma ebben a kontextusban
az, hogy az erdforrds-/képességalapii perspektivaban nem lelhetd fel az uj erofor-
rdsok endogén létrehozdsdanak vildgos fogalmi modellje. Az egyensulyi modellek
hasznosak lehetnek az Gjszer( tudas hatasainak vizsgalatiban, példaul az Gj techni-
kai tudas létrehozasanak €s elterjedésének tényezdarakra gyakorolt hatasa tekinte-
tében, de aztin nem mondanak semmit az j tudas létrehozasanak folyamatarol.

Az erOforras-/képességalapu vallalatelmélet hatasos kritikajat fogalmazta meg
Porter [1994], amikor ezt a tedridt tautologikus parabolaként aposztrofilja. Szerin-
te az erdforras-alapa perspektiva a sikeres villalatok eredményeit egyedi er6forra-
sok €s képességek birtoklasanak tulajdonitja. Az eréforrasokat gondozni €s fejlesz-
teni kell a siker tartossaga €érdekében. Ugyanakkor kérdések sora tolul eld: mit
tekintiink egyedi er6forrasnak? Mi teszi azt €értékessé? Miért volt képes a villalat 1ét-
rehozni vagy megszerezni azt? Az er6forras eredeti vagy jelenlegi tulajdonosa miért
nem licitdl ra az értékre? Mi teszi lehet6vé egy er6forras szimara, hogy megtartsa
értékeit a jovoben is? Ez olyan oksagi lancolat, amelyben tObb a kérdés, s kevesebb
a valasz.

3. A STRATEGIAI SZEMLELET EROSODESE A VALLALATELMELETBEN
- REALOPCIOS KOZELITES

Az eddigiekben részletesen vizsgaltuk a vallalatelmélet két £f6 vonulatanak, a szerzo6-
dési elméletnek és az erdforras- és képességalapu felfogisnak mind az erényeit,
mind a hianyossagait. Rumelt [1984] korabban hangstlyozta, hogy a villalatelmélet-
ben a stratégiiaval kapcsolatban szildrd teorvetikus megalapozdsra van szikség.
A vallalatelmélet e két vonulataban megvolt a torekvés a stratégiai szemlélet erdsi-
tése irant, s a stratégiai menedzsment miuiveldi is hajlandosagot mutattak a vallalat-
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elmélet stratégiai megalapozasanak elmélyitésére. Ez utobbiak figyelmét az a lehe-
t6ség ragadta meg, hogy a vallalatok miikodésébdl szarmazoé elény fontosabb, mint
a piac hasznalatabol szarmazo koltség, ahogy erre Conner [1991] is utalt. Néhany
vallalatelméleti megkozelitésr6l elmondhatd, hogy stratégiai szemléletm6dbol
indulnak ki [Rumelt, 1984; Conner-Prahalad, 1996; Foss-Knudsen, 1996; Langlois,
1992; Sanchez, 1998], abban viszont kétségek vannak, hogy akir a szerz6dési elmé-
let, akar az er6forrds- és képességalapu megkozelités lehet-e alapja a vdllalat stra-
tégiai elméletének. Foss [1997] ezt azért tartja kétségesnek, mert szerinte a vallalat
erOforras-/képességalaptl teoridja igazan nem magyarazza meg a vallalat 1€tezését, s
hogy mikor fontosak a gazdasagi szervezetek szamara a képességek, és mikor nem,
vagy hogy melyek a jovObeni vallalati hatarok, s a siker okozoi. A mar idézett Porter
[1994] is kiemelte az er6forras/képességi perspektiva gyengeségeit. Szerinte a
képességi perspektivanak erds a retrospektiv karaktere mas megkozelitésekhez
képest; mas szavakkal nem (elégséges mértékben) prediktiv, s alkalmazhat6saga a
gyakorlati dontéshozatalban kétséges. Ehhez kapcsolodoan nem mond sokat az j,
értékes, nehezen masolhaté er6forrasokrol; a hangsily egyértelmiien a meglevo
erOforrasok értékelésére helyezddik [Barney, 1991]. Bar a képességi perspektiva
érvényessége igazolt a stratégiai teriilet szempontjabol, mai formajaban azonban
szétszort, s a magyarazo erd szempontjabol ahhoz nem elég vildgos, hogy a vallalat
stratégiai elméleteként szolgalhasson. Ennek napjainkban valdszintileg az is a
magyarazata, hogy az er6forrasok €s a képességek jelentés hanyada a testetlen esz-
kozokhoz kotédik, amelyeknek egyrészrdl meghatarozo szerepiik van a vallalatok
teljesitménye, novekedése €s versenyképessége szempontjabol, masfeldl pedig az
egymashoz valo kapcsolodasuk és egymasra hatasuk nehezen attekinthetd €s moni-
torozhato.

A vizsgalt - kozgazdasagi megalapozasu - vallalati teoridk a stratégiai elmélet
kimunkaldsa szempontjabol hidnyosak; a kovetkezGkben részletesen analizalt redi-
opcios perspektiva bir a legkomolyabb potenciallal a meglevd vallalatelméletek
dinamikus irdnyba mozditasaban. Eszerint az opcios perspektiva szolgaltathatja az
erOforras- €s képességfel€pités olyannyira vagyott teoridjat. Az opcios perspektiva
valoszinlleg megvaltoztatja a szerz8dési elmélet néhany centralis gondolatat, neve-
zetesen a vallalat 1€tezésére €s hataraira vonatkozo6 ideat. Opcios perspektivabol
szeml€lve: a hatékony gazdasagi szervezet maximalizalja a kapcsolodo értéket,
tovabba nem sziikségszertien inkonzisztens sem a vallalat képességi-, sem szerzddé-
si elméletével, és segit kiterjeszteni ezeket a perspektivakat dinamikus irdanyba.
Példaul a vallalat hatarainak kontextusaban az opcios perspektiva segit megérteni,
hogy ezeket éppen nem a foly6 tranzakcios koltségek determinaljak, hanem inkabb
a termékekre, technologiara és szervezetre vonatkozo varakozasok. Eme dinamikus
tényezOk hangsulyozasaval az opcios perspektiva segiti a 1étez6 vallalatelméleteket
kozelebb vinni €s kapcsolatba hozni olyan teriiletekkel, mint a technolégiai innova-
cio, vagy a szervezeti tanulds, amelyek 1ényegesek a realopciok krealasi folyamata-
nak fontos aspektusai szempontjabol. Eszerint az opcios perspektiva valoszintileg
megkonnyiti a vallalat stratégiai elméletének megalkotasat is.

Az olyan fontos redlopciés munkdk, mint Sanchezé [1993], valamint Dixité és
Pindycké [1994] a segitség igéretét hordozzak a villalat stratégiai elméletének
kibontasaban. Dinamikus dimenziot tarsit a l€tez6 vallalatelméletekhez, amelyek
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azt jelenleg nem tartalmazzak. Mivel a szerz6dési megkozelités nem ad betekintést
olyan kérdésekbe, mint a tanulas, az innovacio, s ahogy erre Porter [1994] utalt, van
egy megkiilonboztetéen visszatekint$ karaktere, hasonléan a képességi argumen-
tumokhoz.

Az opcios metodika eredetileg a pénziigyi elmélet kontextusaban fejlédott
Myers [1977] kezdeményezése nyoman. Késébb alkalmaztak a tékekoltségvetésre,
erdforras-allokaciohoz kapcsolodo problémakra K+F teriileten. A realopcios pers-
pektiva egyre er6s0do hatast gyakorolt a széles értelemben vett stratégiai teriileten
[Sanchez, 1993; Bowman-Hurry, 1993]. Az ok egészen nyilvanval6: amint a techno-
logiak, preferencidk és regulaciok valtozasa lényegesnek tlinik, akkor a flexibilitas
erdsodésére van sziikség, er6sodéen dinamikus piacokon. A vallalatok siirgetést
érezhetnek sajat ,dinamikus képességeik kifejlesztésére” [Teece-Pisano-Shuen,
19771, ami segiteni fogja Oket a flexibilitas elérésében. Mindazonaltal a flexibilitast
kozismerten nehéz konceptualizalni: minek kell pontosan flexibilisnek lenni?
Milyen mértéki flexibilitishoz kell eljutni? etc. Amint arra Sanchez [1993] utalt, a
realopcios perspektiva elsGsorban azért vonzo, mert formalizalt utasitasokat ad a
flexibilitasi jelolések megoldasahoz, a vallalati stratégiai teriilet kontextusaban.
Eszerint az opcios perspektiva példaul azt jelzi, hogy az optimdlis flexibilitds olyan
cselekvési tervnek felel meg, amely a vdllalatot képessé teszi olyan opciok soroza-
tdnak megszerzésére, amely maximalizdlja a vdllalat netto jelenlegi értékét.
Ennek kozvetlen stratégiai relevanciaja van; a stratégia szemlélhetd az opcids opti-
kan keresztil, szervezeti er6forrasberuhazas-valasztasi, vagy opcios folyamatként
[Bowman-Hurry, 1993].

Bizonyara meglepd, mégis talalhatok olyan gondolatok, amelyek a flexibilitast a
vallalati racionalé részeként exponaljak, s az opcios perspektiva felé mutatnak
[Coase, 1937] . A hosszabb tavu, nem teljes szerzédések diszkusszidja soran Coase
korszakalkoté munkdjaban [1937: 391] a kovetkezoket allitja:

.. tulajdonithatéan az elOrejelzés nehézségeinek, minél hosszabb iddszakra
vonatkozik az aru vagy szolgaltatas nyujtasanak szerzOdése, természetesen annal
kevésbé lehetséges és kivanatos a vasarlé személy oldalardl specifikalni, hogy a
masik szerzdd6 fél varhatéan mit fog tenni. El6fordulhat, hogy az arut vagy szolgal-
tatast nyujto szamara kozOmbos lesz, hogy milyen cselekedetek azok, amelyeket
szeretne, ha a szallit6 megtenne. Emiatt aztan az éppen kinalt szolgaltatast altalanos
ismérvekkel hatirozziak meg, a pontos részleteket azonban késObb rogzitik. Amikor
az er6forrasok iranya ... ily médon fuggdvé valik a szallitoktol, akkor az altalunk ‘val-
lalatnak’ nevezett relacié megragadhato.”

Egyaltalan nem tekinthet6 meglepdnek, hogy a villalatra vonatkozé opcios pers-
pektiva embrionalis allapotban megjelenik Penrose [1959: 77] mivében is, amikor
a kovetkezOket magyarazza:

»A vallalat alapvetéen erdforrasok kollekcioja. Kovetkezésképpen, ha feltételez-
hetjiik, hogy az uizletemberek €rzése szerint tobbet kell tudniuk ezekrdl a miikod-
tetett er6forrasokrol, mint amennyit barmikor is tudnak, s ez a tobb tudas val6oszi-
nuleg javitana vallalatuk hatékonysagat €s profitabilitasat; ekkor az ismeretlen és
nem hasznalt produktiv szolgaltatasok azonnal nagy jelent0séglivé valnak. Nem
csak amiatt mert ugy €érzik, hogy az 0j tudas megszerzését 0sztonzik, hanem amiatt
is, mert formaljak a tudas keresésének jellegét €s iranyat.”
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Az évtizedekkel késObb megjelend opcios majd realopcios tedria megfogalmaza-
sai explicitek és karakteresek. Foss [1998: 7] az opcidalapu elméletnek a vallalati
hatarokrol megfogalmazott kérdéseirdl a kovetkezoket irja: ,a vallalatoknak csak
néhany inputot kellene bels6vé tenni, olyanokat, amelyeket rendkiviil nehéz a pia-
con keresztiil megszerezni, valamint amelyek képesek magas opcios értéket gene-
ralni a vallalat szimara”. Ez az allitds utal arra a tényre, hogy nem minden erdforrds
képes opciot létrehozni. Egy er6forras megszerzésével kapcsolatos dontésnek végiil
is fliggnie kell: a beszerzési artol, a jelenlegi ért€ktdl, annak képességétdl, hogy
mennyire illeszthetd Gjra 6ssze mas erdforrasokkal az értékteremtéshez.

Sanchez [1993] elemzése kimutatta, hogy ha a stratégiai flexibilitast az opcids
optikan keresztil 6hajtjuk konceptualizalni, akkor ezt ugy tehetjiik meg, hogy a val-
lalatrol tigy gondolkodunk, mint amely flexibilis abban a tekintetben, hogy milyen
terméket szandé€kozik eldallitani, mikor tervezi azokat termelni (€s kifejleszteni,
piacra vinni), €s hogyan akarja szervezni a termelést (€s az €ért€kesitést, marketin-
get, fejlesztést). Mivel az opcio jog arra, hogy valamilyen cselekvés megtorténik ma
vagy a jovOben, ez azt jelenti, hogy a haromosztatu valasztasra utalva beszélhetiink
termék-, iddzitési- €s végrehajtasi opciokrol. E gondolatmenethez illeszkedben fon-
tos ramutatni arra, hogy a flexibilitas mértéke szamottevéen fiigg a vallalat rendel-
kezésére allo, illetve a viallalat szamara hozzaférhetd er6forrasoktol és képességek-
t6l. Emellett Iényeges az is, hogy léteznek olyan er6forrasok és képességek, amelye-
ket a vallalat a jelenben ugyan birtokol (vagy képes megszerezni) €s értékesek a val-
lalat mukodése €s piaci pozicidja szempontjabol, bizonytalan azonban az, hogy
értékiik a késébbiekben miként alakul, valamint hogy fel tudja-e majd hasznalni
egyaltalan azokat a vallalat. Mindez kulondsen érvényes a testetlen eszkozokre,
amelyek értéke és szerepe a piaci valtozasokbol eredéen gyorsan modosulhat.
Mindezek alapjan az opcios perspektiva sokkal inkabb kiegészitdje, mint helyette-
sitéje lehet az eréforras- €s képességalapu megkozelitésnek.

Azt allithatjuk, hogy az opcios perspektivinak nemcsak a vallalati stratégiaval
kapcsolatban vannak implikacioi, hanem a vallalati szervezet elméletével kapcsolat-
ban is. Példaul a gazdasagi szervezet opcios felfogisa sokat segithet a vallalat el6-
nyOs aspektusainak felismerésében, valamint a piacokéiban, egyszoval olyasmiben,
amely figyelmen kivil maradhat a vallalat szerz6dési megkozelitésében, ami
koszonhet6 a tranzakcios koltségekkel vald kizardlagos €rintettségnek. Az olyan
opciok generalasinak képessége, amelyre a ,piac” (azonos hatékonysiggal) nem
lenne képes, segiti magyarazni a vallalat I€tez€ését. Bar ez a megoldas elvileg nem all
szemben a vallalat szerz6dési elméletével, mégis jelentds hangsulyeltolodast tartal-
maz. A villalatot az opcids kozelités nem valami megakaddlyozdsdra hivatott
intézményként konceptualizilja, hanem inkdbb az igazolja 1étezését, hogy képuisel
és ajdnl valamit, nevezetesen 4j opciok eléallitasat. Redlopcids/flexibilitdsi pers-
pektivaban a vallalat optimalis gazdasagi szervezete (hatékony hatarai) maximali-
zalja a vallalat opcios értékét. Ez gyokeresen eltéré Williamson [1985] véleményé-
té], amely szerint az optimalis gazdasagi szervezet minimalizalja a tranzakcios kolt-
ségeket, vagy kiilonbozik Casson [1997] allaspontjatol, amely az optimalitast a
tudasszervezés és -hasznositas koltségminimalizalasihoz koti.

A villalatelmélet opcioés megkozelitésében nagy szerepe van a Loasby [1976;
1994a, b] iltal felépitett ideiknak. O az intézményeket a fiiggd kovetelések piaca-
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nak helyettesitdiként, még specifikusabban tartalékokként konceptualizalta.
Loasby argumentumanak meghokkentd ereje abban van, hogy ha nincs a fliiggd
hataridds piacoknak komplett struktirdja - talan nem az ehhez kozeli tranzakcios
koltségek miatt, hanem alapvetéen amiatt, mert nincsenek piacok a termékek €s
szolgaltatasok szamdira, ami alig elképzelhetd - ezért sziikség van a flexibilitast biz-
tosito intézményekre, roviden tartalékokra. Loasby szerint: ,mind a vallalatok, mind
a piacok eszkozOk arra, hogy létrehozhat6 és megerdsithetd legyen a jovobeli tranz-
akciok lehetdsége; azok testetlen €s bonyolult tOkeeszk6zok, amelyek pontosan
azért €értékesek, mivel a jovo ahhoz nem eldrejelezheté megfeleléen, hogy igazol-
hatna a mai elkotelez6déseket” [Loasby, 1994: 8]. Példaul a szervezett piac intézmé-
nyi struktaraja elsiillyedt koltségek halmaza, ahogy ezt Casson [1982] elemzésében
latjuk. Ez magaban foglalja az €rdekelt felek elkotelez6dését jovObeni tranzakciok
lehet6ségének fenntartisara, s ennek révén eladdsi és vételi opciok sorozata jon
létre. Loasby kijelentésével 0sszhangban a vallalat ugyanilyen szellemben foghato
fel:

»A vallalat valasz a strukturalis bizonytalansagra. Ha nincsenek megfelel6 piacok
a fuiggo javak szamara, mivel senki nem tudja, hogy miként specifikalhatok a meg-
felel6 fiiggd halmazok, akkor az orvossag opcios halmazok krealasa lesz a vallalat-
ban, mint tartalékban.” [Loasby, 1994: 252-253]

Az ,intézmények mint tartalékok” felfogasban az elsédleges megkiilonboztetés
az, hogy a mikodo piacok nem eldre tervezett intézmények, amelyek jovébeli opci-
Okra vonatkozo szerzédéseket foglalnak magukban.

A tanulas tobb tipusa esetében - példaul a modularis rendszerben tanulasnal -
a piacok idonként a vallalatok fOolé kerekedhetnek. Amint Langlois €s Robertson
[1995] elemzése is sugallja, amennyiben a gazdasagi szervezetet opcios lencsén
keresztil szemlé€ljiik, akkor annak sziikségképpen komparativ gyakorlatnak kell len-
nie, mivel a piacok és a hibrid struktarik mint a k6zos vallalatok, szovetségek é€s
hilozatok, szintén funkciondlhatnak opcidkat létrehozo intézményekként.

Loasbynal talan nem is az fontos, hogy a mikodd (és nagyon fejlett) piacok
magukban hordozzak jovObeni szerzdések opcioit, hanem inkabb az, hogy ,a val-
lalatok €s piacok” egyértelmiien egymas részleges helyettesitdi; bar nem kevésbé
fontos felismerés, hogy egyben egymis komplementerei is [Loasby, 1994a: 8].
Atforditva az itt alkalmazott terminologidra, egy ,miikddé piackomplementer villa-
lati szervezet” varakozasi és elvetési opciokat szolgaltat, ami megengedi a vallalatok-
nak az inputok akviziciojanak elhalasztasat €s fliggdvé tételé€t a jovObeni sziikséglet-
tol, s megengedi a vallalatoknak a fel nem hasznalt inputoktol valéo megszabadulast,
ahogy ezt Sanchez [1993: 272] is hangsulyozza.

Hasonloképpen, a halézatokban €s a vallalatkozi kombinaciok mas valtozataiban
valo részvétel novelheti a villalatok szimara rendelkezésre allo realopciok szamat,
példaul jobb hozzaférést biztositva mas vallalatok képességeihez (igy megengedve
a vallalatnak technolégiai képességei erdsitését €s tobb termékopcid generalasat),
konnyebb hozzajutast tesz lehet6vé az input piacokhoz €s a résztvevOk kollektiv
képességeihez a hdlézatban [Loasby, 1994b: 263]. Mas szavakkal, a hal6zatok olyan
opciokat nyujthatnak (iddzitésben €s termékdiverzitasban egyarant), amelyek nem
konnyen volndnak megszerezhet6k ,normal” piacokon. Loasby [1994b: 264] sze-
rint ,az ilyen hal6zatok kovetkezménye az er6forrasok egyesitése, Iétrehozva a tar-
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talékok annal nagyobb valtozatossagat, mint amit be lehetne rendezni egyetlen val-
lalat sziikségszerti korlatossaga mellett”.

A vallalat perspektivajabol kiindulva, a piac €és a hierarchia kozotti hatékony
arany nem csupan a folyo tranzakcios koltségektdl fiigg, hanem inkabb ,a jovordl
alkotott viziotol” [Loasby, 1994b: 263]. Beleértve annak vizidjit, hogy a vallalat mely
terméket gyarthatja a jovoben, milyen inputok sziikségesek a termékek eldallitasa-
hoz, s annak becslésétdl, hogy az inputpiacok varhatéan jol miikodoek lesznek-e
vagy nem [Sanchez, 1993: 276]. A vallalat hatarai (nem statikus kornyezetben) a
vizi6 altal nagyon jol meghatarozhatok, kiilonbozve ama hatasoktol, amelyek perio-
dusrdl periodusra a feltételesen benne foglalt tranzakcios koltségeket minimalizal-
jak. Példaul a vallalatok tartozkodhatnak a kiszervezéstOl bizonyos tevékenységek
esetében, amelyeket a konvencionilis tranzakcios koltségalapt érvelés diktalhatna,
mivel a vallalat eme tevékenységekbdl magasrendli opcios €rték nyerését reméli.

A vallalati stratégiai gondolkodas tertiletét az utobbi évtizedekben két f6 - lat-
szolag ellentétes, egymashoz mégis kapcsolodo - nézet formalta. Az egyik nézet
képviseldi felismerték, hogy a flexibilitds értékes, s hogy van érték a ,varni és szem-
1€16dni” stratégidban vagy a dontéshozatal fazisos megkozelitésében. Ahogy a leg-
tobb vallalat kompetitiv kornyezete egészen gyakran valtozik, s ez idonként draszti-
kus mérték, igy a flexibilitas a beruhazasi dontésekben megengedheti a villalat-
nak adaptalni a jovObeli dontéseket a valtozo kornyezetre, s igy a beruhazasok €s az
értékteremtés optimalizalasat is. A masik nézet szerint a korai elkotelez6dés értékes
lehet, mivel ha a versenytars lekoti magat a stratégiai beruhdzas visszafordithatatlan
modja mellett, akkor ez befolydsolhatja versenytarsai stratégiai akcioit a sajat javara.
Ez megteremti a stratégiai eldnyok realizalasinak lehetdségét (s a vallalati érték
novelését).

Mindkét nézetet bizonyitékok sora timasztja ala. A flexibilitdsi argumentum
vonatkoztathat6 a vallalat er6forras-alapa nézetére, €s az alapkompetencia-paradig-
mara: a vallalat azokba a flexibilis er6forrasokba vagy kompetenciakba kell hogy
beruhazzon, amelyek megkiilonboztetd elényoket biztositanak a piaci lehetéségek
sorozatinak kovetéséhez. Erre példa Penrose [1959], Wernerfelt [1984], Rumelt
[1984] és Teece [1984] miive. A flexibilitasi allaispontot ugyancsak timogatja a val-
lalat ,tudasalapa” és ,dinamikus képességek” nézete. Az a felfogas, hogy egy vissza-
fordithatatlan beruhazasi elkotelez6dés a kivant modon befolydsolhatja a stratégiai
magatartast, erésen rogziilt a versenyanalizisben, a piaci versenyformak teoriajaban
€s a jat€ékelméletben, ami az 1990-es években novekvé mértékben adaptilodott a
stratégiai tertiletbe. Ezt igazolja Shapiro [1989], valamint Brandenburger €és Nale-
buff [1995]. Mivel mindkét argumentumnak van elméleti igazolasa, a kulcskérdés
az, hogy a poziciok milyen koriilmények kozott informalhatjak a stratégiai dontés-
hozatalt.

Az 1980-as évektdl novekvo €rdeklddés nyilvanult meg a jatékelméleti Roncep-
ci6 intuitiv vonzereje irant a stratégiai elmélet alkalmazasaiban, mint példdul az
elkotelezddés szerepe [Ghemawat-del Sol, 1998], a kooperacio és a konfliktus
kozotti atvaltas [Brandenburger-Nalebuff, 1995], valamint a kozos vallalat vagy a
kutatas implikacioi tekintetében [Kogut, 1991]. Ghemawat és del Sol [1998] meg-
kiilonboztetik a vallalatspecifikus és felhasznalasspecifikus er6forrasokat. Az irre-
verzibilis beruhazasok vallalatspecifikusak annyiban, hogy jelentds koltséget fog-
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lalnak magukban olyan cé€llal, hogy szeparaljak magukat a vallalattol. A felhaszna-
las-specifikus er6forrasok hajlamosak korlatozni a vallalat ama képességét, hogy
megyvaltoztathassa poziciojat a termékpiacon. Kogut [1991] elemzi a kozos vallala-
tok révén megvalosulo kooperacio hatasat. A kozos vallalatok realopciokként jon-
nek létre az expanzio érdekében, a jovObeni technoldgiai €s piaci fejleményekre
adott valaszként. Az opciokhoz hasonldan, a k6z0s vallalatok segitenek novelni a
felfel€ iranyul6 potencialt, és korlatozni a lefelé iranyulo, kockazatbol ad6do vesz-
teségeket. Az eredmények tamogatjak az alapvetd opcios aszimmetria intuiciot: a
vartnal nagyobb novekedés a termékpiacokon noveli a vallalatvasarlas valoszintsé-
g€t, mig a nem vart visszaesés a termék kiszallitisban nincs hatassal a levalas valo-
szinlségére.

Ha a realopcios gondolkodas parosul a jatékelméleti megkozelitéssel, akkor az
igy létrejove ,opcids jat€ék” biztato kisérlet lehet a belsé és kiils6é perspektivak
kozotti kapcesolatteremtéshez, s dinamikus keretfeltételeket biztosithat a stratégiai
elemzé€s szamara, hatasosabb betekintést nyujtva a bizonytalan €s valtozo kdrnyezet
evoluciodjaba. Az Gj €s kevésbé nyilvanvalo valtozok, mint a volatilitas €s korrelacio,
segithetnek magyarazni a finomabb kiilonbségeket a beruhdzisi magatartasban,
valamint az els6ként vagy masodikként mozdulas elényének forrasait.

OSSZEGZES

A vallalatelmélet fejlédésének attekintése soran ramutattunk arra, hogy melyek vol-
tak a vallalatok 1étezését, viselkedését €s piaccal val6é kapcsolatat leird teodria eldre-
haladasanak folyaman az uralkod6 szemléletmodok, valamint hogy milyen szakmai
vitak és kihivasok jelentek meg. A vallalatelméletet megalapozo coase-i nézet a val-
lalat 1étezésének magyarazatat adja; ennek kozponti eleme az, hogy a piachasznalat
soran koltségek mertilnek fel és a vallalati szerzOdéseket bizonytalan koriilmények
kozott kotik. Coase felfogasa joval megjelenését kovetéen gyakorolt csak szamotte-
v6 hatast, amikor is felismerték azt, hogy a vallalat a termelési tényezOk kozti szer-
zO0dések Osszességének tekinthetd. K€sdbb, a szerz6dési elméletet €rt kritikak alap-
jan bontakozott ki az er6forrasok €s a képességek jelentéségére alapozott perspek-
tiva, amelynek segitségével jol magyarazhat6 a vallalat piaci miikodése dinamikus
versenykornyezetben. E perspektiva felhivja a figyelmet az er6forrasok hasznosita-
sanak fontossagara, a mikodés szempontjabol relevans eréforrasok felhalmozasara,
valamint a képességek vallalati hatirokat meghatarozo szerepére. Emellett kiemel,
hogy a sikeresen miikodd vallalatok eredményei az altaluk birtokolt egyedi eréfor-
rasoknak és képességeknek tudhatok be. A vallalatelmélet tovabbfejlédése soran
mindinkabb megjelent az igény a stratégiai szemlélet erdsitésére. A dinamikus jel-
legt vallalatelmélet az opcios perspektiva kiegésziilésével valhat szilardabba, lehe-
tové téve a flexibilitas teoriaba valo illesztését, amelynek a gyorsan valtoz6 piaci
korulmények miatt van relevanciaja. Jatékelméleti modszerekkel pedig az elemzési
keret méginkabb megragadhatdva teszi a vallalatok miikodését, piaci viselkedését
és eredményess€gét.
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ARJUN APPADURAI ELOADASA A CORVINUS GEO-LECTURES SOROZATABAN

A Corvinuson a kozelmultban elindult Geo-lectures sorozat keretében a Tarsadalomtu-
domanyi €és Nemzetkozi Kapcsolatok Kar €s a Pallas Athéné Geopolitikai Alapitvany
kozos eseményeként aprilis 14-€n a vilaghir( indiai szirmazasui, amerikai kulttrantropo-
logus, Arjun Appadurai tartott angol nyelvi, nyilvanos el6adast a kdzponti €pitilet II-es
eléaddjaban. A rendezvénysorozat hazigazdaja a Gazdasagfoldrajz, Geookonomia €s
Fenntarthato Fejlodés Intézete volt.

Arjun Appadurai a kortars globalizacios elméletek egyik legnagyobb tudodsa, kutata-
sainak fontos részét képezi tobbek kozott a nemzetallamok modernitasanak vizsgalata is.
Munkassaganak része a kiilonb6z6 fogalmak - igy a modernitas, globalizicio, fogyasztas
- antropologiai szempontu Ujraértelmezése. Appadurai szerint a nemzetallam valsagban
van, a globalizacio folyamatai az identitasok deterritorializaciojahoz €s hibrid kultarak
kialakuldsihoz fognak vezetni. Eppen ezért a nemzeten tili gondolkodasra szolit fel, s
meggydzOdése, hogy a jovOben a szuverenitas uj, transzlokalis formai fognak kialakulni.
Az antropologidn kiviil a regiondlis tanulmanyokban is jeleskedik, f6ként Dél-Azsia kul-
taraival foglalkozik. Szamara leginkabb a regionalis tanulmanyok aga vilagit ra a globali-
zacio egyenetlen, torténelmi folyamataira.

Legismertebb tanulmanyaban a Disjuncture and Difference in the Global Cultural
Economy-ban fejti ki, hogy szerinte a vilag egyetlen rendszerré olvadt 0ssze, amin belil
komplex alrendszerek allnak fenn. Appadurai szemben all a globalizaciot kulturalis
imperializmusként definialo elméletekkel, azonban ramutat arra, hogy a helyi vezetdk a
homogenizaciotol valo félelmet konnyen hasznalhatjak figyelemelterelésre. Legutobbi
konyve, a The Future as a Cultural Fact: Essays on the Global Condition cimli munka tiz
év tudomanyos kutatasat oleli fel, amelyeket Appadurai a globalizicio tertletén végzett.
A szerz6 a mai globalizacids folyamatok eredetét elemzi, az erdszakrol, nacionalizmusrol,
tertliletrdl €s anyagiassagrol irt essz€in keresztill. A vizsgalat kozéppontjaban India all, s
fontos dokumentuma a mumbai slum lakoi kozott végzett elsédleges kutatds, amelyben
ismerteti a kilatastalan korilmények kozott egyenldségért, onkormanyzatért €s elismeré-
sért zajlo harcot. Talan ez a kiizdelem vezethette Appadurait a ,remény politikdjanak”
gondolatahoz, amely altal a jovo meguajulo antropologiajanak alapjait fekteti le.

Akadémiai palyafutasa mellett egytittmiikodott az UNESCO-val, a Vilagbankkal, a Ford
Alapitvannyal €s a Rockefeller Alapitvannyal is. Appadurai, feleségével karoltve, maga is
alapitott egy civil szervezetet, az Indidban miikodé PUKAR-t (Partners for Urban Know-
ledge Action and Research), amelynek c€lja, hogy kutatomunka valosuljon meg az akadé-
miai szféran kivil is. A mumbai intézmény, amelynek Appadurai az elnoke, a kutatasok
soran kiillonos figyelmet fordit a periférian 1€vo fiatalok bevonasara, igy a kezdetben
Mumbai varos torténetének kozosségi feldolgozasara létrehozott szervezet ma egy saja-
tos oktatdsi modszerré notte ki magat. Az altaluk alapitott ifjusagi 6sztondijon keresztiil
érik el és képzik a fiatalokat. A 6 céljuk a tudas demokratizalasa €s a tudatos allampolga-
ri attitdd és gondolkodasmod széles kord népszerisitése az oktatisi-nevelési munkan
keresztul.
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